Sygn. akt: KIO/1026/10

WYROK

z dnia 9 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 27 maja 2010 r. przez MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow
w postepowaniu prowadzonym przez Agencj @ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa

przy udziale Bogdana Macewicza prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g
Biuro Geodezji i Informacji Terenowej M.B. Macewicz , ul. R6zana 7, 11-500 Wilkasy
(adres do korespondencji: ul. Majorki 40, 03-020 Wa rszawa), zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej co do cz  esci 10 zamdwienia o nazwie V —
FOTO waoj. t6dzkie i dokonanie ponownej czynno  §¢ badania i oceny ofert, w tym
skierowanie wezwania do Bogdana Macewicza prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Biuro Geodezji i Informacji Terenowej M.B. Macewic z z
siedzib @ w Wilkasach do uzupetniania dokumentéw w trybie ar t. 26 ust. 3

ustawy Prawo zaméwie n publicznych



2. kosztami postepowania obcigza Bogdana Macewicza prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g Biuro Geodezji i Informacji Terenowej M.B. Macewic  z,
ul. Rézana 7, 11-500 Wilkasy (adres do korespondenciji: ul. Majorki 40,

03-020 Warszawa) i nakazuje:

2.1.  zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez MGGP S.A,,

ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw tytulem wpisu od odwotania

2.2. zasadzi¢ zaptate kwoty wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) przez Bogdana Macewicza prowadz acego
dziatalno $§¢ gospodarcz a pod nazw g Biuro Geodezji i Informacji Terenowej
M.B. Macewicz, ul. R6 zana 7, 11-500 Wilkasy (adres do korespondenciji:
ul. Majorki 40, 03-020 Warszawa) na rzecz MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6,

33-100 Tarndéw , ktora to kwota stanowi koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1026/10

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na: ,Realizacje kontroli na miejscu metodq inspekcji terenowej i
metodq Foto na terenie 16 wojewodztw”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007
r. 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym
zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 13 lutego 2010 r., pod
nr: 2010/S 31-044756. Postepowanie to zostato podzielone przez Zamawiajgcego na czesci
z dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert czesciowych w postepowaniu.

W postepowaniu tym firma MGGP S.A., z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,Odwotujgcy™)
w dniu 27 maja 2010 r. ztozyla odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego
kopia zostala przekazana Zamawiajacemu w dniu 26 maja 2010 r. Ztozone odwotanie

dotyczy czesci 10 zamowienia o nazwie V — FOTO woj. todzkie.

Odwotujacy w tresci ztozonego odwotania zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z 8§ 1 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie
dokumentéw”), poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Biuro Geodezji i
Informacji Terenowej M.B. Macewicz (dalej: ,M.B. Macewicz”) do
wyjasnienia i uzupetniania dokumentéw; a to deklaracji wspétpracy Alia-
Geodezyjna Marek Celinski, zatgcznika nr 4 i 5 do oferty i dokumentéw, o
ktorych mowa w § 1 ust. 1 w zw. z ust. 2 wskazanego rozporzadzenia w w
sprawie dokumentéw wobec przedsiebiorcy Marka Celinskiego, co stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp);

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i art. 26 ust.
2b ustawy Pzp za sprawg wyboru jako najkorzystniejszej oferty M.B.



Macewicz i zaniechania wykluczenia oferty tego wykonawcy, pomimo iz nie

wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie powtérzenia czynnosci oceny
ofert, nakazanie wezwania M.B. Mackiewicz do uzupetiania i wyjasnienia
jego oferty, a nastepnie wykluczenie M.B. Macewicz;

2) zwrot kosztow postepowania, w tym zwrot ewentualnych kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci wskazanej w przedstawionej do
wgladu na rozprawie umowie 0 zastepstwo procesowe lub w fakturze oraz

kosztow dojazdu, w oparciu o zatgczone do wgladu bilety PKP.

Zdaniem Odwotujacego, wykonawca M.B. Macewicz powinien by¢é wykluczony z
postepowania. Odwotlujgcy wskazat, ze warunki udzialu w postepowaniu pozwalajg nha
weryfikacje woli wykonawcy wykonania umowy z rzeczywistymi mozliwosciami jej realizacji z
nalezytg starannoscia. Wskazat na zasade proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2
ustawy Pzp, w Swietle ktorej nalezy przyjaé, ze wskazane przez Zamawiajgcego warunki sg
celowe i plasujg sie na poziomie niezbednym, koniecznym do wykonania zamdwienia. .

Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy podniést, ze Zamawiajacy
zazadat podania przez wykonawce podstaw do dysponowania zasobami technicznymi i
osobowymi (rozdz. VII ust. 1 lit. i, k SIWZ). Wykonawca M.B. Macewicz w formularzu —
zalgcznik nr 4 i 5 do SIWZ — nie wskazat tej informacji, a informacja ta jest konieczna do
ustalenia spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez, np.
ustalenie koniecznosci przedtozenia zobowigzania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, a w przypadku jego braku, wezwanie do uzupelniania, poprzez ustalenie formy
wspOtpracy z osobami udostepnianymi przez podmiot trzeci, czy tez z samym podmiotem
trzecim dla ustalenia stosunku podwykonawstwa.

Odwotujacy wskazat na przepisy nowelizacji ustawy Pzp z dnia 5 listopada 2009 r., w
Swietle ktorych ulegt zmianie art. 22 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie mozliwosci dysponowania
potencjatlem technicznym oséb trzecich i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Podkreslit, ze przed tg nowelizacjg tzw. zobowigzanie innych podmiotéw dotyczace
udostepnienia zasobow, przedkitadalo sie do oferty / wniosku tylko, jesli wykonawca na czas
zlozenia wniosku / oferty nie dysponowat, a dopiero w przysztosci bedzie dysponowat owym
zasobem (tutaj powotat sie na opinie UZP zamieszczong w Informatorze nr 3 UZP z wrze$nia
2009 r. na stronie internetowej UZP). Odwotujacy wskazat na roznice pomiedzy stanem

prawnym przed i po 22 grudnia 2009 r., ktéra polega w jego ocenie na tym, ze obecnie



opieramy sie na zobowigzaniu wykonawcy udowodnienia Zamawiajgcemu poprzez
przediozenie zobowigzania innego podmiotu, iz wykonawca juz dysponuje lub bedzie
dysponowat zasobami (technicznymi i osobowymi) w kazdym przypadku gdy zasob ten
nalezy do tych ,innych podmiotéw”. W jego ocenie pisemne zobowigzanie innych podmiotéw
do udostepnienia tych zasobow jest wymagane nie tylko w sytuacji, gdy juz w czasie
skiadania ofert dysponowanie oparte jest na potencjale technicznym i osobach zdolnych do
wykonania zadania innych podmiotéw. W aktualnym stanie prawnym wazne jest — zdaniem
Odwotujgcego — podanie w ofercie informacji o podstawie dysponowania zasobami, ktérg to
podstawe nalezy rozumieC jako, np. wlasnos¢, uzyczenie, najem umowa O prace itp.
Powyzsze pozwala Zamawiajagcemu na pozyskanie w tym zakresie informacji celem
przeprowadzenia, np. postepowania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i zgdania uzupetnienia
wiasciwych dokumentow potwierdzajgcych dysponowanie zasobami, jesli nalezg one do
oséb trzecich. W przypadku oferty M.B. Macewicz takiej wiedzy nie mozna bylo uzyskaé, a
Zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazal, ze M.B. Macewicz przedtozyt do oferty na str. 20 zobowigzanie
do wspdéipracy i udostepnienia zasobdéw osobowych i technicznych zlozone przez Alia-
Geodezyjna Marek Celinski. Zobowigzanie to, zdaniem Odwotujgcego, zostato zlozone nie
wobec wykonawcy tego postepowania , tj. M.B. Macewicz, a na rzecz Biura Geodezji i
Informacji Terenowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gizycku, czyli tzw. innemu podmiotowi. Podniost
tez, ze zobowigzanie to zostato udzielone na zasadzie wytacznosci wobec Biura Geodez;ji i
Informacji Terenowej Sp. z 0.0. Zamawiajacy zas zaniechat wezwania tego wykonawcy do
wyjasnienia owych sprzecznosci.

Zdaniem Odwotujgcego zobowigzanie to cho¢ btednie wystawione z uwagi na:

- jego tres¢ (wskazanie z nazwy Zamawiajgcego i postepowania)
- oSwiadczenie M.B. Macewicz o planowanym podwykonawstwie w 50%
bez wskazania, iz tym podwykonawcg jest jedynie Glob-Tech Piotr Zgoda
(formularz zatacznik nr 1.2 do SIWZ)
pozwala zaktadac, ze czes¢ zasobéw osobowych wskazanych w zalgczniku nr 4 nalezy
wiasnie do podmiotu trzeciego — przedsiebiorcy Marka Celinskiego. Tym samym w ofercie
M.B. Macewicz brak jest dokumentéw wymienionych w rozdziale VIl ust. 1 lit. n SIWZ w zw. z

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Odwotujacy podniost, ze powyzsze uzasadnia:
- omowione zobowigzanie do wspotpracy Pana Marka Celinskiego polegajace na

udostepnienie swoich pracownikéw;



- tzw. dysponowanie posrednie przez M.B. Macewicz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia nalezacymi do innych podmiotéw (w powotaniu na
opinie UZP ze strony internetowej UZP);

- Pan Mark Celinski i jego pracownicy wykazani w ofercie bedg brali udziat w
realizacji zamoOwienia zas w rzeczonym zobowigzaniu Pan Celinski wprost
oSwiadcza, iz zaklada wspotprace z M.B. Macewicz przy wykonaniu
zamoOwienia, tj. bedzie brat udziat w wykonywaniu zamowienia. Dodatkowo,
przez wykazanie dysponowaniem odpowiednimi zasobami osobowymi innych
podmiotow koniecznym jest ich uczestnictwo przy realizacji cze$ci zamowienia

(réwniez w powotaniu na opinie UZP ze strony internetowej).

Odwotujacy wskazal, ze M.B. Macewicz zlozyt oferte, ktéra w swojej tresci nie
odpowiada spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu, zas Zamawiajgcy w tym zakresie
nie wezwat tego wykonawcy do obligatoryjnego trybu uzupetnienia, czy tez wyjasnienia tresci
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Takie zaniechanie — zdaniem
Odwolujgcego — wskazuje na nieréwne traktowanie wykonawcdw i naruszenie uczciwej
konkurencji w postepowaniu. Zdaniem Odwolujgcego wykonawca M.B. Macewicz wezwany
do uzupelnienia dokumentéw moze nie dysponowaé tymi dokumentami wystawionymi w

wymaganej dacie i winien by¢ wykluczony z niniejszego postepowania.

W dniu 28 maja 2010 r. do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej wplyneto
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zlozone przez
M.B. Macewicz (,Przystepujgcy”) na skutek wezwania do wziecia udzialu w tym
postepowaniu, skierowanego przez Zamawiajgcego do tego wykonawcy. Kopia przystapienia
zostata przekazana stronom postepowania odwotawczego.

W przystapieniu M.B. Macewicz podniost, ze Odwotujacy nie wykazat interesu
prawnego we wniesieniu odwotania i wnidst o0 ograniczenie rozprawy do rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego w tym zakresie. Z ostroznosci jednakze wniost on rowniez o:

- oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego i ziozonego jedynie dla przewtoki
postepowania;
- zasgdzenie kosztébw postepowania oraz ewentualnych kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug spisu kosztéw i faktur przedtozonych na rozprawie.

Przystepujacy podniést, ze zarzut dotyczacy zlozenia zobowigzania przez Marka
Celihskiego na rzecz Biura Geodezji i Informacji Terenowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gizycku,
a nie na rzecz wykonawcy M.B. Macewicz jest chybiony, poniewaz Biuro Geodezji i

Informacji Terenowej Sp. z 0.0. jest spolka, w ktérej wiekszosciowym wspdlnikiem oraz



prezesem zarzadu jest wykonawca Bogdan Macewicz. Okolicznosé ztozenia zobowigzania
wedle Przystepujacego stanowi oczywistg omytke i nie moze uzasadni¢ uniewaznienia
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej. Przystepujacy
podkreslit, ze Pan Marek Celinski wystepowat w postepowaniu jako osoba fizyczna, ktora
posiada uprawnienia do wykonywania samodzielnego zawodu geodety i okreslonych
rodzajéw robdt, a nie jako przedsiebiorca. Jego zdaniem Pan Marek Celinski jest podmiotem,
ktory nie dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a zatem pomiedzy nim, a
Przystepujacym nie zachodzi stosunek dysponowania posredniego w rozumieniu art. 26 ust.
2 b) ustawy Pzp. Pan Marek Celinski nie jest tez osobg udostepniang przez inny podmiot.
Przystepujacy twierdzi, ze pomimo zalgczonego zobowigzania dysponuje osoba zdolng do
wykonania czesci zamowienia — Panem Markiem Celinskim w sposob bezposredni, a do
takiej osoby nie stosuje sie przepisow o innych podmiotach udostepniajgcych swoje zasoby,
a wiec tym samym nie bylo podstaw do stosowania w tym zakresie przepisu § 2 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

W dniu 7 czerwca 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo
Zamawiajgcego, w ktorym postanowit on w catosci uwzgledni¢ odwotanie wniesione w dniu
25 maja 2010 r. przez Odwotujacego. Zamawiajacy wskazal, ze w zwigzku z powyzszym
uniewazni czynnoS¢ wyboru oferty uznanej przez niego jako najkorzystniejsza

(Przystepujacego) i powtdrzy czynnos¢ badania i oceny ofert w czesci V-FOTO.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc zlozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania oraz jego uczestnika, zaprezentowane na

piSmie i ustnie do protokotu rozprawy stwierdzita, ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

W drugiej kolejnosci lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega merytorycznemu
rozpoznaniu zarzutbw w toku rozprawy, pomimo uwzglednienia przez Zamawiajacego w
calosci zarzutdbw podniesionych w odwotaniu z uwagi na okoliczno$é, iz w toku
wyznaczonego przez Izbe posiedzenia z udziatem stron postepowania odwotawczego oraz
jego uczestnika, podmiot zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego, ktéry skutecznie przystapit do tego postepowania, wypetniajac tym



samym dyspozycje przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, w trybie art. 186 ust. 5 ustawy Pzp
zlozyt ustnie do protokotu sprzeciw co do uwzgledniania odwotania przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutow odwotania. W tym stanie rzeczy — stosownie do art. 186 ust. 4 ustawy Pzp -

odwotanie nalezato rozpozna¢ merytorycznie.

Izba ustalita takze, ze Odwotujacy wnoszac przedmiotowe odwotanie w dostateczny
sposob wykazat swdj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W zakresie pakietu V — FOTO, ktérego dotyczy ztozone
odwotanie, Odwotujacy ztozyt swojg oferte, ktora zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji
rankingu ofert bezposrednio po ofercie uznanej przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza,
na koniecznos¢ wykluczenia ktérego to wykonawcy Odwotujgcy wskazuje. Nieuzyskanie
przez Odwolujacego niniejszego zamdwienia na skutek wykazywanych naruszen
Zamawiajagcego wskazuje na konkretny uszczerbek w dobrach oraz interesach
Odwolujgcego prawnie chronionych zwigzanych z uzyskaniem niniejszego zamodwienia
publicznego. Tym samym wypelniona zastala materialnoprawna przestanka do ztozenia

odwotania wynikajaca z dyspozycji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutdw w oparciu 0 zgromadzony
w sprawie material dowodowy i stanowiska stron postepowania i jego uczestnika Izba

stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 1 lit.
c) SIWZ okreslit warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia o okreslonych kwalifikacjach, wyksztatceniu i
uprawnieniach w podanej przez Zamawiajacego ilosci osob. Sporna pomiedzy stronami
postepowania odwotawczego i jego uczestnikiem jest kwestia warunku dysponowania liczbg
11 os6b z wyksztatceniem Srednim lub wyzszym w zakresie geodezji i kartografii, z ktérych 3
osoby powinny posiadac¢ uprawnienia zawodowe w zakresie, o ktérym mowa w art. 43 pkt 1
lub 2 lub 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Na
potwierdzenie spetniania tego wymogu wykonawcy mieli obowigzek dotaczyé, zgodnie z
trescig postanowien rozdziatu VII pkt 1 lit. (i) SIWZ, wykaz osOb sporzadzony wedtug
przygotowanego w SIWZ zatgcznika nr 4. Do oferty M.B. Macewicz zostat dotgczony
wskazany wykaz osob (str. 21 oferty), gdzie w sporym zakresie wskazano 11 oséb, w tym w
poz. 11 wykazu Pana Marka Adama CeliAskiego z uprawnieniami geodezyjnymi.
Jednoczesnie tez do oferty zalgczono Deklaracje Wspoipracy z dnia 15 marca 2010 r. (str.
20 oferty), w ktérej Pana Marek Celinski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma

ALIA-GEODEZYJNA Marek Celinski z siedzibg w Warszawie oswiadczyt, iz w zwigzku z



prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy
rozpoznawane przez Izbe odwotanie bedzie wspétpracowat i udostepni pracownikéw i sprzet
na zasadach wytgcznosci firmie Biuro Geodezji i Informacji Terenowej Sp. z o0.0., ul.
Pocztowa 5, 11-500 Gizycko.

Niewatpliwie z tresci oferty Przystepujacego wynika, ze wskazany w wykazie oséb
przediozonym na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu Pan Marek
Celihski jest podmiotem trzecim w stosunku do wykonawcy skladajacego oferte M.B.
Macewicz, tj. wykonawca sktadajacy oferte w sposéb faktyczny badz prawny nie dysponuje
aktualnie — na etapie skladania oferty — dang osoba. Powyzsze zresztg potwierdzit w toku
rozprawy Przystepujacy oswiadczajac, ze z Panem Markiem Celinskim dopiero po wyborze
oferty podejmie wspoéiprace na zasadzie, np. umowy o prace. Okolicznosé ta rowniez w
sposob posredni wynikata z Deklaracji Wspolpracy zatgczonej do oferty Przystepujacego, w
ktérej w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o zamowienie publiczne wskazana w
ofercie Przystepujacego osoba potwierdzita gotowos¢ wspolpracy i udostepnienia
pracownikéw. W zgtoszeniu swojego przystgpienia do postepowania odwotawczego
Przystepujacy zresztg nie kwestionowat okolicznosci, ze z potencjalu osobowego
przedsiebiorcy — Pana Marka Celinskiego bedzie korzystat w tym postepowaniu. Bez
znaczenia — zdaniem lIzby - w tym przypadku jest okoliczno$é, czy mamy do czynienia z
posrednim, czy tez bezposrednim dysponowaniem dang osobg, na co wskazywat rowniez
Przystepujacy. Sam Przystepujacy potwierdzit, Zze na dzien ztozenia oferty nie dysponuje on
zadng podstawg faktyczng i prawng stuzgcq stwierdzeniu, ze dany potencjat osobowy, na
ktéry powotuje sie w ofercie, nalezy do niego. Powyzsze samodzielnie potwierdzit rowniez w
tresci przediozonych wraz z oferta dokumentéw, wskazujac w nich konkretng osobe —
przedsiebiorce oraz poprzez ziozenie okreslonej deklaracji tego przedsiebiorcy o
udostepnieniu potencjatu osobowego.

Powyzsze wskazuje zatem na to, ze w tym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg
okreslong przepisem art. 26 ust. 2 b) ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje na mozliwosc
skorzystania przez wykonawce skladajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego oferte z potencjatu osobowego (osoby zdolne do wykonania zamdwienia) innych
podmiotéw. W takiej sytuacji jednak wykonawca zobowigzany jest udowodnié
Zamawiajacemu, ze bedzie dysponowat tym potencjatem w szczegdlnosci przedstawiajgc w
tym zakresie pisemne zobowigzanie tego podmiotu, czy tez tych podmiotow do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu danego
zamowienia.

Przedlozone w ofercie Przystepujacego zobowigzanie — Deklaracja Wspolpracy —
zdaniem Izby, jest obarczone btedem z racji wskazania w jego tresci innego podmiotu anizeli

wykonawca, ktéry ztozyt oferte w tym postepowaniu. Oferte ztozyt bowiem przedsiebiorca



Bogdan Macewicz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Biuro Geodezji i
Informacji Terenowej M.B. Macewicz z siedzibg w Wilkasach, zas Deklaracja Wspotpracy
dotyczy innego podmiotu, jakim jest Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Biuro
Geodezji i Informacji Terenowej z siedzibg w Gizycku. Nie sposOb zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Przystepujgcego, ze wskazanie tego innego podmiotu stanowi oczywistg
omytke zawartg w tresci Deklaracji Wspotpracy. Z jej tresci jasno bowiem wynika
oswiadczenie woli o wspotpracy i udostepnieniu potencjatlu osobowego konkretnemu
podmiotowi — tj. spOfce z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérej petna nazwa i adres zostaty
okreslone w tresci dokumentu. W obrocie prawnym — co potwierdzit Przystepujacy w toku
rozprawy — funkcjonujg te dwa podmioty i realnym jest, Ze przedsiebiorca Marek Celinski
zarowno jednemu, jak i drugiemu podmiotowi mogt udostepni¢ swoéj potencjat. W tym
przypadku uczynit to jednak wylgcznie na rzecz Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a
nie na rzecz przedsiebiorcy Bogdana Macewicza. Powigzania kapitatowe i osobowe tych
dwdch funkcjonujacych w obrocie gospodarczym podmiotédw nie majg znaczenia z punktu
widzenia odrebnosci prawnej tych podmiotow, w tym réwniez co do odrebnej mozliwosci
ubiegania sie przez nie, jako wykonawca, o udzielenie zaméwienia publicznego.

Skoro zatem wskazany dokument zawierajacy oswiadczenie podmiotu trzeciego o
udostepnieniu przez ten podmiot na rzecz wykonawcy skladajgcego oferte potencjatu
osobowego obarczony jest bledem z uwagi na wskazanie w nim innego podmiotu niz
wykonawca, powinna w tym zakresie znalez¢ zastosowanie procedura wynikajgca z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy powinien w tym zakresie wezwac Przystepujacego do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu, a
wykonawca ten w wyniku tego uzupetniania powinien przedtozy¢ dokument, Kktory
potwierdzatby spetnienie warunku (dysponowanie potencjalem osobowym przez wykonawce
— w tym przypadku poprzez udokumentowanie mozliwosci korzystania z potencjatu podmiotu
trzeciego) nie poOzniej niz na dzien skladania ofert. Przywolany przepis pozwala na
uzupetnienie dokumentow i oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Art. 25
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi z kolei o dokumentach lub oswiadczeniach potwierdzajgcych
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Takim dokumentem niewatpliwie jest pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia potencjalu kadrowego wykonawcy
skladajgcego oferte w postepowaniu celem potwierdzenia spetniania przez tego wykonawce
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego.

Izba nie przychylita sie do argumentacji Odwolujacego przedstawionej w toku
rozprawy odnosnie braku mozliwosci zadania uzupetnienia takiego dokumentu w
postepowaniu i do zmodyfikowanego w tym zakresie przez Odwotujacego zgdania o
wytgczne wykluczenie Przystepujacego z postepowania. Nie sposéb zgodzi¢ sie z

twierdzeniem Odwolujgcego, ze brak wskazania w tresci rozporzadzania Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentédw jakich moze
zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) dokumentu jakim jest pisemne zobowigzanie podmiotu
trzeciego do udostepniania potencjalu osobowego wykonawcy na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu uniemozliwia skierowanie wezwania 0 uzupetnianie
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Faktycznie katalog dokumentéw
podmiotowych (na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepianiu) okreslony
przepisami tego rozporzadzenia jest zamkniety. Nie mozna jednak poming w tym zakresie
przepisu szczegolnego ustawy Pzp, ktéry samodzielnie stanowi podstawe do okreslenia
mozliwosci ziozenia przez wykonawce takiego wiasnie dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Brak przywotlania w przepisach rangi
rozporzadzenia tego wtasnie dokumentu, ktéry zostal samodzielnie wskazany w przepisach
ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do odmowienia wkasciwosci dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw podmiotowych w postepowaniu temu dokumentowi wskazanemu w
przepisach samej ustawy Pzp. Powyzsze de facto oznacza, ze Zamawiajacy nie musi zagdac
w postanowieniach SIWZ, czy ogtoszenia o zaméwieniu przedtozenia takiego dokumentu od
wykonawcow, a wykonawcy mogqg taki dokument przedkltada¢ na mocy samego przepisu

ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 3
lit. b) w zwigzku z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), uznajac, iz ziozenie sprzeciwu przez Przystepujacego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wobec uwzgledniania przez Zamawiajgcego
wszystkich zarzutéw w odpowiedzi na odwolanie i potwierdzenia sie zarzutéw stawianych

przez Odwolujgcego Zamawiajgcemu, co skutkowalo uwzglednieniem odwotania przez Izbe.

Przewodnicz acy:
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