Sygn. akt KIO 2833/14
WYROK
z dnia 19 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 i 19 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2014 r. przez J. W.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J. W. Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terendéw Zielonych J. W. w Bytomiu w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Chorzow -
Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Chorzowie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu Chorzéw - Miejskiemu Zarzadowi Drég i Mostow
w Chorzowie zmiane postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz
odpowiednich postanowienh ogtoszenia o zamowieniu przez:

- skre$lenie z pkt 2 Zatgcznika nr 1 - Formularza Ofertowego postanowien dotyczacych
obowigzku posiadania przez wykonawce punkiu dyspozytorskiego oraz bazy sprzetowej i
materialowej wraz z obstugg zlokalizowanych w odlegto$ci do 15 km od siedziby
zamawiajgcego;

- zmianeg pkt 6.2 ppkt 6.2.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz odpowiednich
postanowien ogtoszenia o zamdwieniu i zatagcznika nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia przez:

. ograniczenie minimalnej ilosci sztuk samochodu polewaczki jaka musi wskazac
wykonawca do 1 szt.,

. ograniczenie minimalnej ilosci sztuk samochodéw dostawczych jaka musi wskazac
wykonawca do 6 szt.,

. ograniczenie minimalnej ilosci sztuk koparko-fadowarek lub tadowarek jakg musi
wskazac wykonawca do 1 szt.,

. skreslenie wymogu dysponowania samochodem o DMC powyzej 3,5 t dopuszczonym
do przewozu odpadéw pochodzenia zwierzecego.



- zmiane pkt 6.2 ppkt 6.2.3. lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
odpowiednich postanowien ogtoszenia o zamoOwienie wytgcznie przez dopuszczenie
mozliwosci wykazania spetniania tego warunku tgcznie przez ustugi polegajgce na letnim
utrzymaniu jezdni oraz zimowym utrzymaniu jezdni oraz usuwaniu skutkéw kolizji drogowych
realizowanych na podstawie jednej lub wiekszej liczby umow;

- nie uwzglednia zgdan w pozostatej czesci.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Chorzéw - Miejski Zarzad Drog i Mostéw w
Chorzowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez J. W. Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terendw Zielonych J. W. w Bytomiu tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Miasto Chorzéw - Miejski Zarzad Drog i Mostow w Chorzowie na rzecz J. W.
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych J. W. w Bytomiu kwote 18.600 z
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiieninnes
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Chorzéow - Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Chorzowie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”
lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest ,Letnie i zimowe
utrzymanie jezdni ulic, miejsc postojowych oraz chodnikéw na terenie miasta Chorzowa wraz
z ustugami towarzyszgcymi”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 31
pazdziernika 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2014/S 210-
372283. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

24 grudnia 2014 r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej zmiane
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej jako ,SIWZ” i informacje o
przestaniu zmiany ogtoszenia o zaméwieniu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskie.. 31
grudnia 2014 r. Jacek Wieczorek prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg J. W.
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. w Bytomiu wnidst odwotanie.
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art 29 ust. 1 i 2 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposdb naruszajgcy zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji oraz w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w zakresie:

a. ograniczenia grona wykonawcow, ktérzy mogg ubiega¢ sie o udzielenie
zamoéwienia do podmiotéw posiadajgcych Punkt Dyspozytorski oraz baze sprzetowg i
materiatowg wraz z obstugg w odlegtosci do 15 km od siedziby Zamawiajgcego (pkt 2
Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Formularz Ofertowy);

b. wprowadzenia postanowien dotyczgcych realizacji aspektow srodowiskowych,
ktére zostaty sformutowane w sposob niejednoznaczny oraz niewyczerpujacy (pkt 3 ppkt 4.1-
4.4 SIWZ; pkt 1.5.2 ppkt a)-c) Zatacznika nr 5 do SIWZ; §9 pkt 2.1-2.4 Zatgcznika nr 6 do
SIWZ; §2 pkt 3.1-3.4 Zatgcznika nr 13 do SIWZ);

2. art. 22 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp przez sporzadzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie dysponowania potencjatem technicznym
w sposbéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz w sposOb nadmierny, niezwigzany z
przedmiotem zamowienia, a takze nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia (pkt 6.2
ppkt 6.2.2. SIWZ);



3. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 4 w zw. z art. Pzp przez sporzgdzenie
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz w sposOb nadmierny,
niezwigzany z przedmiotem zaméwienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a
takze niezgodny z trescig wyroku Izby z dnia 24 listopada 2014 r., KIO 2358/14 (pkt 6.2 ppkt
6.2.3. SIWZ);

4. art. 25 ust. 1i 2 Pzp przez zadanie przedtozenia wraz z ofertg dokumentow na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére nie zostaty wymienione w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane (dalej: ,Rozporzadzenie o dokumentach"), oraz kitére nie sg niezbedne do
prowadzenia postepowania tj. kopii dowodow rejestracyjnych, polis OC oraz certyfikatow
wystawionych przez producenta pojazdu lub certyfikatow EKTM lub réwnowaznych pojazdow
przeznaczonych do realizacji przedmiotu zamowienia okreslonych w pkt 6.2 ppkt 6.2.2.
SIWZ;

5. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez nieprecyzyjne okreslenie kryteriow
oceny ofert w zakresie kryterium: ,Czas dojechania przez Wykonawce na miejsce zdarzenia
liczony od momentu zgtoszenia przez Zamawiajgcemu Wykonawcy zdarzenia" oraz
kryterium: ,Czas przystgpienia do usuwania skutkbw wypadkéw i zdarzen drogowych,
usuwania martwych zwierzat oraz produkiéw zwierzecych” (pkt 15.1 oraz ppkt 15.2.4. i
15.2.6. SIWZ);

6. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz innych
przepiséw wynikajgcych z tresci niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacji tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ przez:

1. wykreslenie z pkt 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Formularz Ofertowy
postanowien  dotyczgcych  obowigzku  posiadania przez  wykonawce  Punktu
Dyspozytorskiego oraz bazy sprzetowej i materiatowej wraz z obstugg zlokalizowanych w
odlegtosci do 15 km od siedziby Zamawiajacego:

2. wykreslenie zawartych w pkt 3 ppkt 4.1-4.4 SIWZ; pkt 1.5.2 ppkt a)-c)
Zatgcznika nr 5 do SIWZ, § 9 pkt 2.1-2.4 Zatgcznika nr 6 do SIWZ, § 2 pkt 3.1-3.4 Zatgcznika
nr 13 do SIWZ postanowien dotyczacych realizacji aspektéw srodowiskowych:

. .Monitorowanie emisji do powietrza pojazddéw i urzadzen wykorzystywanych do
realizacji ustug oraz podejmowanych dziatah zmierzajgcych do ich ograniczenia;



. Monitorowanie hatasu emitowanego przez pojazdy i urzadzenie wykorzystywane do
realizacji ustug oraz podejmowanych dziatah zmierzajgcych do jego ograniczenia;

. Monitorowanie zapylenia generowanego przez pojazdy i urzgdzenia wykorzystywane
do realizacji ustug oraz podejmowanie dziatah zmierzajgcych do jego ograniczenia;

. Monitorowanie ilosci srodkéw chemicznych i wody zuzywanej w trakcie realizaciji
ustug oraz podejmowanie dziatan zmierzajgcych do jej ograniczenia. ”

ewentualnie:

3. doprecyzowanie w/w postanowien SIWZ poprzez wskazanie w jaki sposob, {j.
poprzez jakie procedury, z uzyciem jakich urzadzen mierniczych, w celu osiggniecia jakich
norm, jaki podmiot ma monitorowac¢ realizowanie aspektéw $srodowiskowych, czy dane
uzyskane z monitoringu nalezy przekaza¢ Zamawiajgcemu oraz kio pokryje koszty
monitorowania;

4. modyfikacje pkt 6.2 ppkt 6.2.2. SIWZ oraz odpowiednich postanowien
ogtoszenia i zatgcznika nr 7 do SIWZ przez:

a. wykreslenie postanowien dotyczacych obowigzku zatgczenia do oferty kopii
dowodbw rejestracyjnych, polis OC oraz certyfikatdw wystawionych przez producenta
pojazdu lub certyfikatbw EKTM lub réwnowaznych pojazdow przeznaczonych do realizaciji
przedmiotu zamdwienia okreslonych w pkt 6.2 ppkt 6.2.2. SIWZ;

b. modyfikacje postanowien dotyczacych dysponowania przez wykonawce
odpowiednim potencjatem technicznym przez:

. ograniczenie minimalnej ilodci sztuk samochodu polewaczki jakg musi wskazaé
wykonawca do 1 szt.,

. ograniczenie minimalnej ilosci sztuk samochoddéw dostawczych jakg musi wskazac
wykonawca do 6 szt.,

. ograniczenie minimalnej ilosci sztuk koparko-tadowarek lub tadowarek jakg musi
wskaza¢ wykonawca do 1 szt.,

. usuniecie wymogu dysponowania samochodem o DMC powyzej 3,5 t dopuszczonym
do przewozu odpaddw pochodzenia zwierzecego.

C. zastgpienie klauzuli o tresci:

. » Wszystkie samochody wymienione w pkt. 1,2,4,6,8,10 muszg spetnia¢ co najmniej
norme emisji spalin EURO 3 i co najmniej 50 % samochodéw wymienionych w pkt.
1,2,4,6,8,10 musi spetnia¢ co najmniej norme emisji spalin EURO 4.

. W przypadku gdy na potwierdzenie warunku opisanego w pkt. 7 wykonawca wykaze
pojazdy podlegajace normie EURO muszg one spetnia¢ co najmniej norme emisji spalin
EURO 3, w takim wypadku co najmniej 50% pojazdéw podlegajacych normie EURO
wymienionych pkt. 7 musi spetnia¢ co najmniej norme emisji spalin EURO 4. ”



postanowieniem:

. ,Przynajmniej potowa liczby pojazdéw utrzymania letniego i zimowego musi spetnia¢
standard emisji spalin minimum EURO 4. Pozostate jednostki podlegajace normie EURO
powinny spetnia¢ wymog minimum EURO 3. ”;

5. modyfikacje pkt 6.2 ppkt 6.2.3. SIWZ oraz odpowiednich postanowien
ogtoszenia przez: 6.2.3. doprecyzowanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w pkt 6.2 ppkt lit. a)
SIWZ poprzez wskazanie, ze ustuga wykazywana na potwierdzenie spetniania tego warunku
powinna obejmowac roboty o wartosci wskazanej w SIWZ przez Zamawiajgcego, w dowolnej
wybranej przez wykonawce konfiguracji i polegajacej na:

. letnim utrzymaniu jezdni realizowanym na podstawie jednej lub wigkszej liczby umow
albos zimowym utrzymaniu jezdni realizowanym na podstawie jednej lub wiekszej liczby
umow albo

. letnim i zimowym utrzymaniu jezdni realizowanym na podstawie jednej

lub wigkszej liczby umow;

a. wprowadzenie postanowien zgodnie z kitdérymi ustugi przedstawiane na
wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w
pkt 6.2 ppkt 6.2.3. lit. a) i b) SIWZ moga sktadac sie z oddzielnych uméw na letnie i zimowe
utrzymanie jezdni ulic, miejsc parkingowych i chodnikéw wraz z ustugami towarzyszgcymi,
ktére byly przedmiotem osobnych postepowan o udzielenie zamowienia;

b. doprecyzowanie, iz ustuga przedstawiona na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2 ppkt 6.2.3. lit. a) SIWZ o wartosci 3
000 000 PLN brutto trwata nie dtuzej niz 12 miesiecy.

6. modyfikacje pkt 15 ppkt 15.2.4. i 15.2.6. SIWZ poprzez doprecyzowanie od
jakiego momentu liczony ma by¢ czas dojazdu na miejsce zdarzenia brany pod uwage przy

ocenie ofert.

Zamawiajgcy 15 stycznia 2014 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotania. Wskazat,
ze w dniu 14 stycznia 2015 r. dokonat zmian dokumentéw postepowania:

1. wykreslit postanowienia zawarte w pkt 3 ppkt 4.1-4.4 SIWZ; pkt 1.5.2 ppkt a-c
Zatgcznika nr 5 do SIWZ, § 9 pkt 2.1-2.4 Zatgcznika nr 6 do SIWZ, § 2 pkt 3.1.3.4 Zatgcznika
13 do SIWZ, tj. postanowienia dotyczace realizacji aspektéw srodowiskowych - zgodnie z
wnioskiem zawartym w punkcie 1V. 2 petitum odwotfania;

2. zmodyfikowat postanowienia pkt 6.2 ppkt 6.2.2 SIWZ odnoszace sie do
obowigzku zatgczania do ofert kopii dowoddw rejestracyjnych, polis OC oraz certyfikatow
wystawionych przez producenta pojazdu lub certyfikatow EKTM lub rownowaznych pojazdow



przeznaczonych do realizacji zamowienia, a okreslonych w pkt 6.2 ppkt 6.2.2 SIWZ, poprzez
wykreslenie tego wymogu- zatem zgodnie z wnioskiem zamieszczonym w punkcie 1V.4.a
petitum odwotania.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania w tej czesci, tj. w zakresie wskazanym w pkt IV
(zatytutowanym ,Zadania") ppkt 2, 3 oraz 4a petitum odwotania, poniewaz stato sie ono
bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy wnosi rowniez o oddalenie odwotania w zakresie:

- zarzutow przedstawionych pkt IV ppkt 1- 5 uzasadnienia odwotania;

- zarzutu przedstawionego w pkt IV ppkt 6 uzasadnienia odwotania;

- zarzutu przedstawionego w pkt V ppkt 1 uzasadnienia odwofania poniewaz sg one
spoznione, gdyz zostaty wniesione od niezmienionych postanowien SIWZ. Zdaniem
zamawiajgcego te i pozostate zarzuty odwotania powinny by¢ oddalone jako niezasadne.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe,

podczas ktérej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

SIWZ w brzmieniu ustalonym 31 pazdziernika 2014 r. oraz ogtoszenie o zamowieniu
byty przedmiotem odwotania, ktére odwotujgcy wnidst 10 listopada 2014 r. Wyrokiem z dnia
24 listopada 2014 r. KIO 2358/14, Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
dokonanie zmian w tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu. Zamawiajgcy zmienit SIWZ i
opublikowat zmodyfikowang SIWZ wraz z zatgcznikami oraz trescig ogtoszenia przestanego
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskie 24 grudnia 2014 r.

Izba dokonata ustalen i ocen na podstawie SIWZ wraz z zatgcznikami w brzmieniu
ogtoszonym 24 grudnia 2014 r. (kopia w aktach sprawy) oraz SIWZ wraz z zatgcznikami w
brzmieniu ogtoszonym 31 pazdziernika 2014 r. z uwzglednieniem orzeczenia Izby z 24
listopada 2014 r. w sprawie o sygn. KIO 2358/14 (kopia w aktach spraw KIO 2358/14).

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, mimo ze nie wszystkie zarzuty znalazty

potwierdzenie.

Ad. Zarzut 1, zadanie 1 a). Zamawiajgcy, w pkt 2 Formularza Ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ zawart postanowienia, zgodnie z ktérymi o udzielenie
zamoOwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy posiadajgcy Punkt Dyspozytorski oraz baze
sprzetowg i materiatowag wraz z obstugg w odlegtosci do 15 km od siedziby Zamawiajgcego



(Chorzéw, ul. Bafttycka 8A) i zastrzegt, ze bedzie weryfikowat odlegtos¢ punktu
dyspozytorskiego oraz bazy materiatowej i sprzetowej w oparciu 0 powszechnie dostepne
narzedzia, np. Google Maps.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, Zze w kwestionowanym postanowieniu
zamawiajgcy ustalit warunek udziatu w postepowaniu. Mimo, ze miejscem, w ktérym znajduje
sie wymaganie posiadania Punktu Dyspozytorskiego oraz bazy sprzetowej i materiatowej
wraz z obstugg w odlegtosci do 15 km od siedziby zamawiajacego, jest Formularz Ofertowy,
a nie SIWZ w czesci opisujgcej warunki udziatu w postepowaniu, to omawiane wymaganie
odnosi sie do sytuacji podmiotowej wykonawcy.

Izba nie kwestionuje dopuszczalno$ci stawiania warunku udziatu w postepowaniu w
postaci potozenia punktu dyspozytorskiego bazy materiatowo - sprzetowej, zwazyta jednak,
ze w okolicznosciach sprawy warunek ten narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Wymaganie zamawiajgcego W sposéb nieuzasadniony
uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty, gdyz wedlug Google Maps siedziba
odwotujgcego znajduje sie w odlegtosci 15,5 km od siedziby zamawiajgcego.

Ponadto przywotane wymaganie nie znajduje uzasadnienia w swietle zgdanego przez
zamawiajgcego maksymalnego czasu dojazdu oraz ustalenia kryterium oceny ofert
okreslonych w pkt 15.1 SIWZ w postaci czasu dojechania przez wykonawce na miejsce
zdarzenia oraz czasu przystgpienia do usuwania skutkow wypadkow i zdarzen drogowych,
usuwania martwych zwierzat oraz produktow zwierzecych. Z postanowien SIWZ wynika
zatem, ze dla nalezytego wykonania ustugi istotna jest realizacja poszczegélnych czynnosci
W czasie zgodnym z umowg i na catym terenie objetym zamdwieniem. Zamowienie bedzie
realizowane na terenie catego Miasta Chorzowa, a nie w siedzibie zamawiajgcego, zatem
odlegtos¢ do miejsca zdarzenia od siedziby wykonawcy realizujgcego zamowienie bedzie
rézna.

Zamawiajgcy nie wykazat, ze to wiasnie odlegtos¢ 15 km od jego siedziby (a nie 20
albo 30) umozliwia wykonanie ustug z nalezytg starannoscig na catym obszarze, na ktérym
majg by¢ one Swiadczone, nie ma zatem znaczenia, ze wymaganie zawarte w formularzu
ofertowym spetnia kilku wykonawcéw. Warunki udzialu w postepowaniu nie mogg
uniemozliwia¢ ztozenie oferty wykonawcom zdolnym do jego wykonania zamowienia. W
konsekwencji Izba uznata, ze odlegtos¢ wskazana przez zamawiajgcego w Formularzu
Ofertowym, nie ma w okolicznosciach sprawy znaczenia dla realizacji zamdwienia i nakazata
zamawiajgcemu wykreslenie wymagania ...

Ad. zarzut 1, zgdanie 1 b). Zamawiajgcy w pkt 3 ppkt 4.1-4.4 SIWZ; pkt 1.5.2 ppkt a)-
c) Zatgcznika nr 5 do SIWZ, § 9 pkt 2.1-2.4 Zatgcznika nr 6 do SIWZ; § 2 pkt 3.1-3.4



Zatgcznika nr 13 do SIWZ, zawart postanowienia dotyczgce aspektow srodowiskowych,
ktére majg by¢ realizowane przez:

a. ,Monitorowanie emisji do powietrza pojazdéw i urzgdzen wykorzystywanych do
realizacji ustug oraz podejmowanych dziatan zmierzajacych do ich ograniczenia;

b. Monitorowanie hatasu emitowanego przez pojazdy i urzadzenie wykorzystywane do
realizacji ustug oraz podejmowanych dziatan zmierzajgcych do jego ograniczenia;

C. Monitorowanie zapylenia generowanego przez pojazdy i urzadzenia wykorzystywane
do realizacji ustug oraz podejmowanie dziatah zmierzajgcych do jego ograniczenia;

d. Monitorowanie ilosci srodkéw chemicznych i wody zuzywanej w trakcie realizaciji
ustug oraz podejmowanie dziatan zmierzajgcych do jej ograniczenia.”

Zamawiajgcy zmiang SIWZ z 14 stycznia 2015 r. skreslit kwestionowane wymaganie.

lzba nie podziela pogladu, ze odwofanie w tym zakresie podlega oddaleniu jako
bezprzedmiotowe.
Dostrzec trzeba, ze zmiana SIWZ nastgpita skutkiem wniesienia odwotania i jest zgodna z
zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznat czes¢ zarzutéw za
uzasadnione. Zamawiajgcy przyznat zatem, ze zarzut znalazt potwierdzenie i ulegt zgdaniom
odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym, gdyz dokonat zmiany SIWZ Zzgdanej przez
odwotujgcego.

Z przepisbw ustawy nie wynika mozliwo$¢ wytgczenia z podstaw wyrokowania
zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajgcego. Jednak skoro zamawiajgcy dokonat
czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotujgcego odwotanie nie moze zostaé uwzglednione w
zakresie uwzglednionych zarzutow. Art. 192 ust. 2 Pzp pozwala na uwzglednienie odwotania
wytgcznie w sytuacji, gdy naruszenie przepiséw ustawy ma lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania. Zmiany SIWZ dokonane przez zamawiajgcego powodujg, ze
obligatoryjna przestanka uwzglednienia odwotania odpadta i wytacznie z tego wzgledu (a nie
powodu bezprzedmiotowos$ci) odwotanie podlega oddaleniu w tym zakresie.

Ad. Zarzut 2 i 4, zgdanie 4 a). Ze wzgleddw opisanych w pkt powyzej Izba uznata, ze
zarzut nie jest bezprzedmiotowy, jednak nie moze stanowi¢ podatny uwzglednienia
odwotania. Zamawiajacy kwestionowane wymaganie skreslit. Zawarte w SIWZ z 24 grudnia
2014 r. wymaganie ztozenia kwestionowanych dokumentéw na etapie zawarcia umowy,
stanowi nowe wymaganie zamawiajgcego, od ktdérego przystugujg srodki ochrony prawnej.
Zarzut badanego odwofania dotyczyt wytgcznie warunkéw udziatu w postepowaniu
stawianych wykonawcom i tylko w tych granicach (art. 192 ust. 7 Pzp) podlegat rozpoznaniu.

Ad. Zarzut 2 zadanie 4 b). Zamawiajgcy w zmienionym Zatgczniku nr 5 do SIWZ
stanowigcym Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamowienia, okres$lit przy pomocy jakich

urzgdzen wykonawca bedzie zobowigzany realizowa¢ zaméwienie. W pkt 3.1. Zatgcznika nr



5 do SIWZ zamawiajgcy wskazat iz sprzetem stosowanym do usuwania sliskosci zimowej i
do odsniezania drég majg by¢:

»a) ptugo - piaskarko - solarki zabudowane na samochodzie ciezarowym o tadowno$ci
ponad 5 ton - (minimalna ilos¢ 10 szt.);

b) ptugi odsniezne zamontowane do ciggnika rolniczego lub samochodu ciezarowego
(minimalna ilo$¢ 4 szt.);

c) od$niezarka chodnikowa do 3,5t (minimalna ilos¢ 1 szt.);

d) koparko-fadowarka (minimalna ilos¢ 1 szt.);

e) samochdéd dostawczy (minimalna ilos¢ 6 szt.);

e) przyrzady reczne, jak: topaty, szypry do sniegu oraz zbijata, do lodu."
W pkt 3.2 Zatgcznika nr 5 do SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca przystepujgcy do
oczyszczenia nawierzchni, w zaleznosci od zakresu robdt, powinien dysponowaé
nastepujacym sprzetem wraz z obstuga:

»a) zmywarko-zamiatarka uliczna - minimalna ilos¢ 4 szt.;

b) samochéd polewaczka - minimalna ilos¢ 1 szt.;

¢) samochod ciezarowy do 5t (minimalna ilos¢ 2 szt.);

d) samochdéd dostawczy (minimalna ilo$¢ 2 szt.);

e) przyrzady reczne, jak szczotki, grace, topaty, miotty, itp. ”
Natomiast zgodnie z pkt 6.2 ppkt 6.2.2. SIWZ oraz Zatgcznikiem nr 7 do SIWZ, na
potwierdzenie spetniania warunku w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym wykonawca powinien wykazac, iz dysponuje co najmniej nastepujgcym
sprzetem:
-,zmywarko-zamiatarka uliczna - (minimalna ilos¢ 4 szt.);
- samochdd polewaczka - minimalna ilo$¢ 2 szt.;
- odsniezarka chodnikowa do 3,51 - minimalna ilos¢ 1 szt.;
- samochdd dostawczy - minimalna ilos¢ 7 szt.;
- koparko-tadowarka lub fadowarka - minimalna ilos¢ 3 szt.;
- ptugo - piaskarko - solarki zabudowane na samochodzie ciezarowym o tadownosci ponad 5
t - minimalna ilo$¢ 10 szt.;
- ptugi ods$niezne zamontowane do ciggnika rolniczego lub samochodu ciezarowego -
minimalna ilos¢ 4 szt.;
- samochéd o DMC powyzej 3,5 t dopuszczony do przewozu odpaddédw pochodzenia
zwierzecego - minimalna ilos¢ 1 szt.;
- fopaty, zgarniacze $niegu, miotty - w ilosci nie mniejszej niz po 10 sztuk z kazdego rodzaju;

- samochdd do wykonywania objazdéw kontrolnych z zamawiajgcym - minimalna ilos¢ 1 szt.



Odwotujgcy podnosit, ze zestawienie przedstawionych danych pokazuje, ze
zamawiajgcy nie wymaga od wykonawcéw, aby w realizacji zamowienia brat udziat caty
sprzet, ktérego dysponowanie wykonawcy muszg wskazaé na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy twierdzit natomiast w odpowiedzi na
odwotanie, ze skoro liczba pojazdéw zostata ustalona przez zamawiajgcego juz w SIWZ w
brzmieniu z 31 pazdziernika 2014 r., to obecnie - mimo ujawnienia w zatgczniku Nr 5
Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia sposobu wykorzystania tych pojazdéw —
zarzuty podnoszone wobec liczby pojazdéw sg spoznione.

Izba nie podzielita tego pogladu. Zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp warunku udziatu w
postepowaniu powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia. Warunek proporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia nie moze
opisywa¢ wymagan wyzszych niz wynikajgce z opisu przedmiotu zamdéwienia. Wiedze, jaki
rodzaj i jak liczba pojazddéw jest zdaniem zamawiajgcego niezbedna do wykonania
zamoéwienia mozna powzigé na podstawie Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia.
Zatgczniki zawierajgce ten opis zostaty zmienione 24 grudnia 2014 r., a zmiana ta tworzy
nowg relacje miedzy warunkami udziatu w postepowaniu a opisem przedmiotu zaméwienia,
nie mozna zatem odebra¢ wykonawcom zainteresowanym udziatem w postepowaniu prawa
do oceny warunkéw udziatu w postepowaniu pod katem adekwatnosci do przedmiotu
zamowienia.

Wobec tego, ze zamawiajgcy nie uzasadnit zwigzku warunkéw udziatu w
postepowaniu z Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia w obowigzujacym brzmieniu,

Izba uznata, ze wymaganie wykazania przez wykonawcéw dysponowania:

a. 1 szt. samochodu polewaczki;

b. 1 szt. samochodu dostawczego;

C. 2 szt. koparko-tadowarek lub tadowarek;

d. 1 szt. samochodu o DMC powyzej 3,5 t dopuszczonym do przewozu odpadow

pochodzenia zwierzecego, jest wymaganiem nadmiernym w stosunku do opisanego
przedmiotu zamowienia i nakazata zamawiajagcemu ich usuniecie.

Oznacza to brak mozliwosci zgdania przez zamawiajgcego, aby na etapie sktadania ofert
wykonawcy wykazali, ze dysponujg wymienionymi pojazdami.

Ad. Zarzut 2 Zzgdanie 4 c). W pkt 6.2 ppkt 6.2.2. SIWZ zamawiajacy okredlit, iz: ,,
Wszystkie samochody wymienione w pkt. 1,2,4,6,8,10 musza spetnia¢ co najmniej norme
emisji spalin EURO 3 i co najmniej 50 % samochodéw wymienionych w pkt. 1,2,4,6,8,10
musi spetnia¢ co najmniej norme emisji spalin EURO 4. Odwotujgcy podnosit, ze urzadzenia
okreslone w pkt 3,51 7, {j.:

- od$niezarka chodnikowa do 3,5 t;



- koparko-fadowarka lub tadowarka;

- ptugi odsniezne zamontowane do ciggnika rolniczego lub samochodu ciezarowego s3g
rowniez urzgdzeniami emitujgcymi spaliny i zamawiajgcy majac na celu ograniczenie emis;ji
spalin powinien zgda¢ posiadania wszystkich pojazdéw o ograniczonej emisji spalin, a nie
wybranych sposréd nich oraz, ze w obecnym brzmieniu powyzszy warunek jest
nieproporcjonalny i nie prowadzi do osiggniecia realizacji okreslonego przez zamawiajgcego
celu w postaci ograniczenia emisji spalin przez wszystkie urzadzenia, ktére beda braty udziat
w realizacji zamowienia.

Izba podzielita poglad zamawiajacego i uznata, ze domaganie sie przez

odwotujgcego, aby zamawiajgcy dokonat zmiany tresci tego warunku (w odwotaniu) albo z
niego zrezygnowat (na rozprawie) jest spéznione. W tresci SIWZ z 31 pazdziernika 2014 r. w
pkt 6.2.2. SIWZ zamawiajgcy wskazat wymaganie w zakresie norm EURO oraz wyraznie
okreslit, ze nie wszystkie pojazdy, ktoérych dysponowaniem powinien sie wykazaé
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia, majg owe normy spetniac¢. Wskazat
wowczas zamawiajacy, ze ,Przynajmniej potowa liczby pojazddéw (11 sztuk) (za wyjatkiem
ciggnikow oraz tadowarek) utrzymania letniego i zimowego musi spetniac standard emisji
spalin minimum EURQ 4. Pozostate jednostki podlegajgce normie EURO powinny spetniac
wymog minimum EURQO 3."
Odwotujgcy w odwotaniu wniesionym 10 listopada 2014 r. zarzucit, ze wymdg ten jest
nadmierny i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego, jednak w
toku posiedzenia w dniu 24 listopada 2014 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu zarzutu i zarzut
dotyczacy warunku w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, w szczegélnosci
dysponowania pojazdami spetniajgcym okreslone normy spalin (pkt 6.2 ppkt 6.2.2. SIWZ) nie
byt rozpoznawany przez lzbe (uzasadnienie orzeczenia KIO 2358/14, str. 3i 11).

Zmiana SIWZ dokonana przez zamawiajgcego 24 grudnia 2014 r. w kwestionowanym
zakresie - 1j., ze zamawiajacy oczekuje spetniania przez pojazdy norm emisji spalin EURO 3
| EURO 4 oraz, ze wymaganie to nie dotyczy wszystkich jednostek - byty znane
odwotujgcemu wczesniej, a ich zwigzek i proporcjonalno$¢ w stosunku do przedmiotu nie
ulegty zmianie przez wykreslenie z SIWZ wymagania dotyczgcego certyfikatu EMAS. Gdyby
obowigzek posiadania certyfikatu byt bezposrednio zwigzany ze spetnianiem przez pojazdy
norm dotyczacych spalin nieracjonalne bytoby cofniecie tego zarzutu przez odwotujgcego.
Dyspozytywne oswiadczenie odwotujgcego o cofnigeciu zarzutu uniemozliwito jego
rozpoznanie na rozprawie 24 listopada 2014 r. i z uwagi na obowigzujace brzmienie SIWZ
obecnie jest réwniez przeszkodg do zbadania jego istoty, gdyz w kwestionowanym zakresie

nie ulegta zmianie.



Odnotowac nalezy jedynie, ze zdaniem Izby wbrew twierdzeniom odwotujgcego zamawiajacy
nie zamyka drogi wykonawcom dysponujgcym pojazdami o napedzie innym niz spalinowy.
Istotg warunku jest ograniczenie emisji spalin, zatem pojazdy nie emitujgce spalin nie mogag
by¢ uznane przez zamawiajgcego za nieodpowiednie.

Ad. Zarzut 3, Zadanie 5. W celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt 6.2 ppkt 6.2.3. lit. a)
SIWZ, zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca winien posiada¢ doswiadczenie w wykonywaniu
ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot
zamoéwienia. Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje ustugi w
zakresie niezbednym do spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, tj.:

a) jedng ustuge catorocznego utrzymania droég lub ulic lub placow oraz usuwania
skutkéw kolizji drogowych realizowang na minimum 1.000.000 m2 lub 140 km drég przez
minimum 12 nastepujgcych po sobie miesiecy, ktorej wartos¢ nie byta nizsza niz 3 000
000,00 zt brutto. Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu poprzez wykazanie wiecej niz jednej ustugi catorocznego utrzymania drég lub
ulic lub placow oraz usuwania skutkéw kolizji drogowych realizowanych przez minimum 12
nastepujacych po sobie miesiecy, pod warunkiem, iz wykazane ustugi byly realizowane
jednoczednie (tzn. kazda z wskazanych przez Wykonawce ustug byta realizowana co
najmniej przez okres nastepujacych po sobie miesiecy i 12- miesieczne okresy realizacji
nakfadaty sie na siebie);

b) jedng ustuge polegajagcg na wykonywaniu prac porzgdkowych w zakresie
catorocznego utrzymania czystosci wykonywana przez minimum 12 nastepujgcych po sobie
miesiecy obejmujgca, co najmniej: catoroczne utrzymanie chodnikéw; sprzgtanie i
utrzymanie czystosci przejs¢ podziemnych, schoddw, pochylni i parkingéw; ustugi polegajace
na utrzymaniu stawdw lub zbieraniu odpaddw z linii brzegowej, ktdrej wartos¢ nie byta nizsza
niz 80 000,00 zt brutto. Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu poprzez wykazanie wiecej niz jednej ustugi polegajgca na wykonywaniu
catorocznym prac porzgdkowych w zakresie utrzymania czystosci przez minimum 12
nastepujacych po sobie miesiecy, ktdrej warto$¢ nie byta nizsza niz 80 000,00 zt brutto, pod
warunkiem, iz w 12 miesigcznym okresie realizacji ustug wykonawca realizowat, co najmniej:
catoroczne utrzymania chodnikow; sprzatanie i utrzymanie czystosci, przejs¢ podziemnych,
schodbw, pochylni i parkingbw; ustugi polegajgce na utrzymaniu stawéw lub zbieraniu
odpaddw z linii brzegowe;.



Izba uznata, ze zarzut odwotania jest zasadny w czesci dotyczacej braku mozliwosci
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wykazanie ustug, ktére tacznie
sktadajg sie na ustuge catorocznego utrzymania drog lub ulic lub placéw oraz usuwaniu
skutkéw kolizji drogowych.

Dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu podstawowe znaczenie
ma posiadanie przez wykonawce doswiadczenia adekwatnego do przedmiotu zamdwienia w
sensie materialnym tj. nalezyte wykonanie przez wykonawce ustug wymaganych przez
zamawiajgcego co do rodzaju i wartosci. Co do zasady nie ma natomiast znaczenia
podstawa formalnoprawna — rodzaj i liczba uméw — na jakiej wymagane doswiadczenie
zostato nabyte. Z tego punkitu widzenia nie znajduje uzasadnienia Zgdanie przez
zamawiajgcego jednej ustugi catorocznego utrzymania drég lub ulic lub placéow. Brak jest
racjonalnych argumentéw, a przynajmniej zamawiajgcy ich nie podat, na obrone pogladu, ze
wykonawca, ktory wykonat w referencyjnym okresie trzech lat na podstawie odrebnych
uméw ustugi letniego i zimowego utrzymania drég lub ulic lub placéw oraz usuwaniu skutkéw
kolizji drogowych nie posiada wymaganego doswiadczenia. Nie sposob uzna¢, ze
wykonawca, ktory zrealizowat odrebne zamdwienia - jedno na letnie utrzymanie jezdni,
drugie na zimowe utrzymanie jezdni, a kolejne dotyczace skutkéw usuwania Kkolizji
drogowych, posiada mniejsze doswiadczenie niz wykonawca, kitory zrealizowat analogiczny
przedmiot zaméwienia, ale w ramach jednej ustugi. Warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia w jego obecnym brzmieniu w sposéb nadmierny i
nieproporcjonalny ogranicza krag wykonawcOéw jacy mogg ubiega¢ sie o udzielenie
zamoéwienia.

Nie ma przy tym znaczenia, ze zimowe i letnie utrzymanie miasta zlecane jest w
ramach jednego, wspolnego przetargu przez Miasto Chorzéw oraz w przypadku miast
Katowice, Bytom, Dgbrowa Goérnicza, Swietochtowice czy Olkusz. O zaméwienie moga
ubiegac sie wykonawcy z innych rejonéw Polski a takze majgcy siedzibe poza jej granicami i
zamawiajgcy przez koncentrowanie sie na sposobie udzielania rodzajowo podobnych
zamoéwien udzielanych na rynku lokalnym nie moze ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia.

Zamawiajgcy mogt opisa¢ warunek udziatu w postepowaniu dopuszczajgc wykazanie
tacznie ustug letniego utrzymania drég lub ulic lub placéw, zimowego utrzymania drég lub
ulic lub placéw oraz usuwania skutkow kolizji drogowych z przypisaniem kazdej z nich
adekwatnej do przedmiotu zamowienia wartosci referencyjnej. Zaniechanie takiego opisu
przez zamawiajgcego razgco narusza zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp i stanowi
zaprzeczenie racji, ktore lezaty u podstaw orzeczenia Izby z 24 listopada 2014 r.

W ocenionym w tym orzeczeniu postanowieniu SIWZ z 31 pazdziernika 2014 r.

zamawiajgcy uwzglednit mozliwo$¢ wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu



przez jedng ustuge letniego i jedng ustuge zimowego utrzymania drég lub ulic tub placéw,
ktérych tgczna wartos¢é po sumowaniu nie jest nizsza niz 12 000 000 PLN oraz jedng ustuge
polegajgcag na wykonywaniu prac porzgdkowych w zakresie utrzymania czystosci w okresie
letnim i jedng ustuge polegajgca na wykonywaniu prac porzgdkowych w zakresie utrzymania
czystosci w okresie zimowym, ktérych tgczna warto$¢ po sumowaniu nie jest nizsza niz 2
000 000 PLN brutto.

Uwzgledniajgc zarzut odwotania Izba wywiodta, ze ,Nie jest zatem mozliwie spetnienie
warunku jesli wykonawca wykonywat ustugi o tacznej wysokosci na rzecz réznych
odbiorcow. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze wykonawca, kidry zrealizowat w tym
samym czasie ustugi dla roznych odbiorcow, o tgcznej wartosci wymaganej przez
Zamawiajgcego, posiada poréwnywalne doswiadczenie, jak wykonawca, ktéry zrealizowat
jedna ustuge dla jednego odbiorcy o tej samej wartosci.”

Izba uznata zatem, ze zmiana kwestionowanego warunku, tak aby dopuszczone
zostato przedstawienie na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia okreslonych w pkt 6.2 ppkt 6.2.3. lit. a) i b) SIWZ ustug sktadajgcych
sie z oddzielnych uméw na letnie i zimowe utrzymanie jezdni ulic, miejsc parkingowych i

chodnikéw oraz ustugami usuwania skutkéw kolizji drogowych.

Podzielono natomiast stanowisko zamawiajgcego, ze adekwatna do przedmiotu
zamoéwienia jest realizacja zaréwno utrzymania letniego, jak i zimowego. Nieuzasadniony
jest poglad, by wykonawcy, ktérzy Swiadczyli jedynie ustuge lub ustugi letniego utrzymania
miasta albo tacy, ktérzy realizowali tylko ustuge lub ustugi zimowego utrzymania, dawali
rekojmie prawidtowego wykonania ustugi stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania.

Izba uznata, ze postulowane przez odwotujgcego doprecyzowanie, by owe odrebne
ustugi byty przedmiotem osobnych postepowahn o udzielenie zamowienia jest zbedne z
punktu widzenia nalezytego wykonania zaméwienia oraz moze rodzi¢ problemy
interpretacyjne w przysztosci i nie nakazata zamawiajgcemu dokonania takiej zmiany.

lzba nie nakazata zamawiajagcemu réwniez innych zmian Zagdanych przez
odwotujgcego, gdyz w istocie zmierzaty one do ograniczenia, a nie rozszerzenia konkurencji.
Nie dopatrzono sie rowniez w tym aspekcie niezgodnosci z trescig wyroku lzby z dnia 24
listopada 2014 r., KIO 2358/14.

Nie podzielono ponadto pogladu, ze kwestionowany warunek w aktualnym brzmieniu
pozwala na powotfanie sie na doswiadczenie w wykonaniu ustug np. oznakowania
pionowego, poziomego, naprawy nawierzchni. Znaczenie poje¢ ,zimowe utrzymanie letnie i

zimowe utrzymanie jezdni ulic, miejsc parkingowych i chodnikow” jest powszechnie



stosowane w praktyce i z catg pewnoscig nie mozna go ograniczy¢ wytgcznie do
oznakowania pionowego, poziomego, naprawy nawierzchni.

Ad. Zarzut 5, zadanie 6. Odwotujgcy zadat modyfikacji pkt 15 ppkt 15.2.4. |
15.2.6. SIWZ przez doprecyzowanie od jakiego momentu liczony ma by¢ czas dojazdu na
miejsce zdarzenia brany pod uwage przy ocenie ofert. W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat,
ze zamawiajgcy nie okreslit sposobu oceny kryteriéw: ,,czas dojechania przez Wykonawce na
miejsce zdarzenia liczony od momentu zgtoszenia przez Zamawiajgcego Wykonawcy
zdarzenia" oraz ,czas przystgpienia do usuwania skutkédw wypadkéw i zdarzen drogowych,
usuwania martwych zwierzat oraz produktéw zwierzecych", poniewaz nie wykazat, co nalezy
rozumie¢ poprzez ,moment zgtoszenia przez Zamawiajgcego" tj. od jakiej chwili nalezy liczy¢
czas na reakcje wykonawcy.

Poglad ten jest nietrafny gdyz w pkt 1.4.25 Szczego6towego Opisu Przedmiotu
Zaméwienia- Zatgcznik nr 5 do SIWZ zamawiajgcy podat, ze ,moment zgtoszenia - jest to
Scisle okreslona jednostka aktualnego, obowigzujgcego dla miasta Chorzéw czasu, mierzona
w chwili zgtoszenia lub wydania Wykonawcy przez Zamawiajgcego lub uprawomocnione ku
temu jednostki administracyjno - porzadkowe stosownych polecen dotyczacych realizacji
Umowy na ,Letnie i zimowe oczyszczanie nawierzchni jezdni o pow. 1 117 921,77 m2 - dr6g
bedacych w zarzadzie MZUIM wraz z catodobowym usuwaniem skutkéw wypadkdéw
drogowych, martwych zwierzat oraz innych ubocznych produkiéw zwierzecych itp.,
niemozliwych do usuniecia przez sprzet komunalny". Zamawiajgcy zatem jednoznacznie
zdefiniowat pojecie ,moment zgtoszenia" na potrzeby niniejszego postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Zamawiajgcy zdefiniowat dodatkowo pojecia ,rozpoczecie usuwania" oraz
,miejsce zdarzenia". Kryteria sformutowane w pkt 15.2.4. i 15.2.6 SIWZ sg zrozumiate i
jednoznaczne.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze czas podany przez wykonawce jako element jego
przysztego oswiadczenia woli, to czas, ktérego wykonawca nie moze przekroczy¢, a wiec

czas maksymailny.

Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 i 4 oraz art. 25 ust. 1
Pzp, a naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy mogg mieé istotny wptyw na
wynik postepowania. W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia,
jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz



sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ....ccccvecmmiiiimeninians



