Sygn. akt: KIO 1498/14
WYROK
z dnia 4 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2014 r. przez wykonawce InPost Sp. z o.o.
z siedzibg w Krakowie, ul. Malborska 130, 30-624 Krakéw w postepowaniu prowadzonym
przez Drugi Urzad Skarbowy w Toruniu, ul. Mazowiecka 63/65, 87-100 Torun

przy udziale wykonawcy Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 2,
00-940 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 1498/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce InPost Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
ul. Malborska 130, 30-624 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce InPost Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Malborska 130,
30-624 Krakow tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy InPost Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie,
ul. Malborska 130, 30-624 Krakow na rzecz Drugiego Urzedu Skarbowego
w Toruniu, ul. Mazowiecka 63/65, 87-100 Torun kwote 3 994 zt 36 gr
(stownie: trzy tysigce dziewieéset dziewiecdziesigt cztery ztote trzydziesci
szes¢ groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu oraz kosztéw 50%
delegaciji stuzbowych



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .......ccceeurene.



Sygn. akt: KIO 1498/14
Uzasadnienie

Drugi Urzad Skarbowy w Toruniu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisdéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
20183 r.,, poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Swiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla potrzeb Drugiego Urzedu Skarbowego
przy ul. Mazowieckiej 63/65 w Toruniu".

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 17 czerwca 2014 r., poz. 205380.

W dniu 18 lipca 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce InPost Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o
wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu
niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkOw udzialu w postepowaniu przez
nieprzedtozenie wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w § 6 pkt 1 lit. a) specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”. W uzasadnieniu wykluczenia
zamawiajgcy wskazat m.in., iz firma InPost Sp. z 0.0. w dniu 2 lipca 2014 r. ztozyta oferte
zawierajgcg w zatgczeniu zaswiadczenie o wpisie do Rejestru operatorow pocztowych z dnia
7 kwietnia 2014 r. wydane na firme Nowoczesne Ustugi Pocztowe Sp. z 0.0., ul. Malborska
130, 30-624 Krakéw, obejmujgcg obszarem dziatania na ktérym bedzie wykonywana
dziatalno$¢ — tylko Rzeczpospolitg Polskg. Ze wzgledu na rdéznice w nazwach podmiotow —
sktadajgcego oferte — InPost Sp. z 0.0. zas na zaswiadczeniu widnieje nazwa Nowoczesne
Ustugi Pocztowe Sp. z 0.0. zamawiajgcy pismem z dnia 8 lipca 2014 r. wezwat wykonawce
do ziozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. Ztozone przez odwotujgcego w wyniku
wyjasnien dokumenty nie stanowity wydanego przez Prezesa UKE zaswiadczenia o wpisie
do Rejestru operatorow pocztowych prowadzonego przez Prezesa UKE. Wéwczas
zamawiajgcy w dniu 15 lipca 2014 r. wystgpit do odwotujgcego o ztozenie stosownego
zaswiadczenia. Odpowiadajgc na powyzsze odwotujgcy wystgpit o przedtuzenie terminu na
ztlozenie zaswiadczenia, podnoszac jednoczesnie iz nie moze przedtozy¢ zgdanego
dokumentu w terminie zakreslonym w wezwaniu z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, tj.
z opieszatosci organu UKE.

W dniu 23 lipca 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 23 lipca 2014
r.) wobec czynnosci zamawiajgcego polegajagcych na:



1.

wykluczeniu odwotujgcego z postepowania z powodu niewykazania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu przez nieprzedtozenie wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
Postepowaniu okreslonych w § 6 punkt 1 litera a) SIWZ wydanej w ramach
postepowania, tj. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania

uznaniu oferty odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, w
sytuacji gdy odwotujgcy nie powinien by¢ wykluczony z postepowania

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp oraz prawa powszechnie

obowigzujgcego, ktére miato wptyw na wynik postepowania, ij.:

1.

art. 24 ust. 2 punkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 punkt 1 ustawy Pzp
poprzez uznanie, ze odwotujgcy. winien zosta¢ wykluczony z postepowania z powodu
niewykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu

art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty odwotujgcego za odrzucona,
pomimo tego iz nie podlegat on wykluczeniu z postepowania

art. 13 ust. 1 prawa pocztowego w zwigzku z art. 13 ust. 2 prawa pocztowego w
zwigzku z art. 13 ust. 3 prawa pocztowego poprzez nieuwzglednienie faktu, ze rejestr
operatorbw pocztowych jest jawny i moze by¢ prowadzony w systemie
teleinformatycznym, a przez to jest powszechnie dostepny.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1.
2.

uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania

dokonania powtérnej oceny oferty odwotujgcego i w konsekwencji dokonania wyboru
jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego

zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg
rachunkéw/faktur kitére zostang przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie).

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu w zakresie wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznania

jego oferty za odrzucong odwotujgcy podnidst, iz do oferty ztozonej w dniu 3 lipca 2014 r.

zostato zatgczone zaswiadczenie z rejestru operatoréw pocztowych spotki Nowoczesne

Ustugi Pocztowe sp. 0.0. W dniu 31 maja 2014 r. spotka InPost Paczkomaty Sp. z 0. 0. nr

KRS 0000255841 (dawniej: InPost Sp. z 0. 0.) na podstawie umowy przeniesienia wtasnosci

przedsiebiorstwa wniosta zgodnie z art. 551, art. 552 i art. 554 Kodeksu cywilnego do spétki

Nowoczesne Ustugi Pocztowe Sp. z 0. 0., nr KRS 0000442032 z siedzibg w Krakowie

przedsigbiorstwo przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w postaci

$wiadczenia ustug kurierskich i pocztowych. Z tym dniem spétka InPost Paczkomaty Sp. z o.
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0. (dawnej: InPost Sp. z 0. 0.) zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
Swiadczenia ustug pocztowych, i obecnie prowadzi dziatalno$¢ jedynie w zakresie
odsprzedazy ustug paczkomatowych i kurierskich nabywanych od innych podmiotéw. Po
wniesieniu przedsiebiorstwa w zakresie dziatalnosci pocztowej i kurierskiej do spotki
Nowoczesne Ustugi Pocztowe Sp. z 0.0., w dniu 02 czerwca 2014 roku spotka Nowoczesne
Ustugi Pocztowe sp. z 0.0. zmienita nazwe (firme) i od tej chwili funkcjonuje w obrocie
gospodarczym pod firma InPost Sp. z 0.0. Powyzsze oznacza, ze przedtozony wraz z ofertg
wpis do rejestru operatorow pocztowych jest w petni wazny i aktualny dla odwotujacego,
gdyz zmienit on jedynie swojg nazwe (firme), jednak nadal jest to ten sam podmiot, o czym
Swiadczy chocby ten sam numer z rejestru przedsiebiorcow KRS.

W tym zakresie odwotujgcy przywotat réwniez opinie prawng Urzedu Zamdéwien
Publicznych zamieszczong na stronie internetowej urzedu, a dotyczaca aspektdéw wniesienia
przedsiebiorstwa do spoétki i skutkédw takiego dziatania dla zaméwien publicznych
(http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D:999;mozliwosc  powotywania sie na referencie
wykonawcy, a zbycie przedsiebiorstwa.html), zataczajagc dokumenty — w jego ocenie -
potwierdzajgce, ze faktycznie jest wpisany do rejestru operatorow pocztowych, tj. wniosek o
zmiane danych w rejestrze operatoréw pocztowych z dnia 16 czerwca 2014 r., wydruk ze
strony internetowej UKE potwierdzajgcy dokonanie aktualizacji wpisu odwotujgcego z dnia
30 czerwca 2014 r.; pismo z UKE z dnia 25 czerwca 2014 r. potwierdzajgce dokonanie
aktualizacji zgodnie z wnioskiem oraz pismo wyjasniajgce InPost Sp. z 0.0. z dnia 2 lipca
2014 r.

Nadto dodat, iz z dokumentu w postaci wydruku ze strony internetowej UKE
potwierdzajgcy dokonanie aktualizacji wpisu odwotujacego z dnia 30 czerwca 2014 r. oraz
pisma UKE z dnia 25 czerwca 2014 niewatpliwe wynika, ze odwotujgcy jest wpisany do
rejestru operatoréw pocztowych, a nadto na dzien sktadania ofert zostat zaktualizowany jego
wpis w tym rejestrze. Z uwagi na wniesienie przedsiebiorstwa InPost Paczkomaty Sp. z o.0.
do odwotujgcego w zakresie dziatalnosci pocztowej, na nabywce przedsiebiorstwa przeszty
rowniez uprawnienia wynikajace z wpisu do rejestru operatoréw pocztowych i w tym zakresie
wykonawca InPost Sp. z 0.0. oprécz tego, ze posiada swodj wilasny wpis do rejestru
operatoréw pocztowych, przejmujac dziatalnos$¢ pocztowsg i kurierskg dawnego InPost Sp. z
0.0. przejat takze uprawnienia wynikajgce z wpisu do rejestru operatoréw dawnego InPost
(B-00155), ktére to zaswiadczenie réwniez zostato dotgczone do pisma odwotujgcego z dnia
11 lipca 2014 r. Tak wiec bazujgc tylko na tym wpisie (zaswiadczeniu) odwotujgcy nie
powinien by¢ wykluczony z postepowania.

Bez znaczenia przy tym jest to, ze w treSci tego zaswiadczenia znalazto sie
sformutowanie, ze dotyczy dziatalnosci niewymagajgcej zezwolenia, gdyz wydawane byto
ono w starym porzadku prawnym, gdzie monopol na przesytki do 50 gram posiadata Poczta
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Polska S.A. i tylko poza tym zakresem operator pocztowy mogt swiadczy¢ ustugi pocztowe.
Zgodnie z art. 181 przepisow koncowymi i przejsciowymi uchwalonej w dniu 23 listopada
2012 r. nowej ustawy Prawo pocztowe, przedsiebiorcy, ktérzy w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy wykonujg dziatalnos¢ pocztowg na podstawie wydanych zezwolen stajg sie
Z mocy prawa przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalnos¢ na podstawie wpisu do rejestru
operatoréw pocztowych.

Nie ma rowniez oparcia w przepisach ustawy Pzp, a takze w zapisach SIWZ
stwierdzenie zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie spetnit wymogu odnoszgcego sie ,do formy
zgdanego dokumentu pozwalajacego na dokonanie oceny spetnienia warunkéw udziatu” w
postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci.
Ot6z zgodnie z § 7 punkt 1 podpunkt h) SIWZ zamawiajgcy zadat by do oferty zostato
dotgczone ,zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru operatorow pocztowych”.
Zamawiajgcy nie zastrzegt przy tym aby byto to urzedowe zaswiadczenie wydane przez
Prezesa UKE a jedynie ze ma to by¢ zaswiadczenie, a zgodnie z internetowym Stownikiem
Jezyka Polskiego PWN przez pojecie ,zaswiadczenie” nalezy rozumie¢ ,dokument
stwierdzajacy cos”. A skoro tak, to kazdy dokument potwierdzajagcy dany fakt uwazny jest za
zaswiadczenie. Z pewnoscig wiec za takowy uznaé nalezy wydruk ze strony internetowe;j
UKE potwierdzajgcy dokonanie aktualizacji wpisu odwotujgcego z dnia 30 czerwca 2014
roku czy pismo z UKE z dnia 25 czerwca 2014 r. potwierdzajgce dokonanie aktualizaciji
wpisu Odwotujgcego.

Reasumujgc wskazat, iz spetniat warunek okreslony w § 6 punkt 1 lit. a) SIWZ na
dzien sktadania ofert. Wszystkie dokumenty zatgczone do pisma wyjasniajgcego z dnia 11
lipca 2014 r. sg sprzed daty sktadania ofert, trudno wiec uzna¢ za zasadne dziatanie
zamawiajgcego polegajagce na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz uznaniu jego
oferty za odrzucona.

Odnosnie zarzutu dotyczacego rejestru operatoréw pocztowych zwrécit uwage na
tres¢ art. 13 ust. 1 prawa pocztowego, wskazujgc iz Prezes UKE prowadzi rejestr operatoréw
pocztowych. Rejestr ten jest jawny (art. 13 ust. 2 prawa pocztowego) i moze by¢ prowadzony
w systemie informatycznym (art. 13 ust. 3 prawa pocztowego). Tak wiec, jesli zamawiajgcy
miat jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy odwotujgcy jest wpisany do rejestru operatoréw
pocztowych mogt ten fakt samodzielnie zweryfikowac. Rejestr jest jawny dla kazdego i kazdy
moze w bardzo tatwy sposo6b na stronie internetowej mie¢ do niego wglad.

Nadto podnidst, iz zgodnie z art. 220 § 1 punkt 2b) kodeksu postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej (a takim jest niewatpliwie zamawiajgcy) nie
moze zadac¢ zaswiadczenia ani oswiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego,
jezeli mozliwe sa do ustalenia przez organ na podstawie rejestrow publicznych posiadanych
przez inne podmioty publiczne, do ktérych organ ma dostgep w drodze elektronicznej na

6



zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne. Dlatego tez wymaganie
urzedowego zaswiadczenia faktu posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci nie ma uzasadnienia z uwagi na powyzsze uregulowania.

W dniu 24 lipca 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczagcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 28 lipca 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Poczta Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie, Rejon Sprzedazy w Toruniu, zwany dalej ,wykonawcg Poczta
Polska”, przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujagc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak roéwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego
ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w § 6 SIWZ ,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” pkt 1
lit. a) wskazat, iz 0 udzielenie zamdéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniaja
warunki dotyczace:
a) ,posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca prowadzit dziatalno$¢ pocztowg w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek w obrocie krajowym i

zagranicznym na podstawie aktualnego wpisu do rejestru operatoréw pocztowych
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dokonanego przez Prezesa Urzedu komunikacji Elektronicznej, zgodnie z art. 6 ustawy z
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012, poz. 1529)".

Na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z § 7 ust. 1 lit. h) SIWZ ,Niezbedne
o$wiadczenia i dokumenty” — zgdajgc ztozenia ,zaswiadczenia 0 dokonaniu wpisu do rejestru
operatoréw pocztowych”.

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt zaswiadczenie o wpisie do Rejestru operatoréw
pocztowych z dnia 7 kwietnia 2014 r. o dokonaniu wpisu do Rejestru operatoréw pocztowych
firmy Nowoczesne Ustugi Pocztowe Sp. z 0.0. (numer w Rejestrze operatoréw pocztowych
B-00520, Numer Identyfikacji Podatkowej 679-308-76-24, numer w rejestrze przedsigbiorcow
KRS 0000442032, ,obszar na ktérym bedzie wykonywana dziatalnosci pocztowa —
Rzeczpospolita Polska”).

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 lipca 2014 r., wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien ,celem potwierdzenia spetnienia warunku do posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 lit. a) SIWZ, tzn.
przedtozone przez Wykonawce zaswiadczenie o wpisie do Rejestru operatoréow pocztowych
wystawione jest na rzecz spétki Nowoczesne Ustugi Pocztowe Sp. z o0.0. Nr KRS
0000442032, co odpowiada Nr KRS Wykonawcy Inpost Sp. z 0.0.”.

W odpowiedzi na powyzsze, odwotujgcy pismem z dnia 11 lipca 2014 r., wskazat na
przeksztatcenia witasnosciowe jakie miaty miejsce w jego spétkach, podkreslajgc iz w
efekcie reorganizacji spotka InPost Sp. z 0.0. (dawniej: Nowoczesna Ustugi pocztowe Sp. z
0.0.) stata sie w petni zdolna do $wiadczenia ustug pocztowych i kurierskich w miejsce spétki,
ktora uprzednio dziatata pod firmg InPost Sp. z 0.0., czyli obecnie spotki InPost paczkomaty
Sp. z 0.0. (...) na nabywce przedsigbiorstwa przeszty rowniez uprawnienia wynikajgce z
wpisu do rejestru operatoréw pocztowych i w tym zakresie Wykonawca InPost Sp. z o.o.
oprécz tego, ze posiada swoj wiasny wpis do rejestru operatoréw pocztowych, przejmujgc
dziatalno$¢ pocztowa i kurierskg dawnego InPost Sp. z 0. 0. przejgt takze uprawnienia
wynikajgce z wpisu do rejestru operatorow dawnego InPost (B-00155). Zaswiadczenie o
wpisie dawnego InPost Sp. z 0.0. do rejestru operatorédw pocztowych stanowi zatgcznik do
niniejszego pisma. (...) Wykonawca ztozyt w dniu 16 czerwca 2014 r. wniosek o aktualizacje
wpisu do rejestru operatorow pocztowych, kitéry to wniosek stanowi zatgcznik do niniejszego
pisma. W zatgczeniu réwniez pismo, ktdre otrzymat Wykonawca z Urzedu komunikacji
elektronicznej — Departamentu rynku Pocztowego potwierdzajgce, ze wpis do rejestru
operatoréw pocztowych InPost Sp. z 0.0. zostat zaktualizowany w dniu 25 czerwca 2014 r.
(-..).7

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 lipca 2014 r., wezwat odwotujgcego do ztozenia
dokumentéw — zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do Rejestru operatoréw pocztowych
zgodnie z § 7 ust. 1 lit. h specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wskazujgc iz
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Lwyjasnienia i dokumenty ztozone przez Wykonawce w dniu 11 lipca 2014 r. nie potwierdzajg
warunku wynikajgcego z § 6 ust. 1 lit. a) siwz (...)".

Odwotujgcy, pismem z dnia 17 lipca 2014 r., zwrécit sie do zamawiajgcego o
wydtuzenie terminu do ztozenia zaswiadczenia o wpisie do Rejestru operatoréw pocztowych,
podnoszac iz ,niemoznos¢ przedstawienia ww. dokumentu w terminie wynika z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy, tj. z opieszatosci dziatania organu (UKE)”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
posiadali wymagane przepisami uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci, tij.
sprowadzili dziatalnos¢ pocztowg w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania
przesytek w obrocie krajowym i zagranicznym na podstawie aktualnego wpisu do rejestru
operatoréw pocztowych dokonanego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
zgodnie z art. 6 ustawy z 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012, poz. 1529).
Na potwierdzenie powyzszego, zadajgc ztozenia wraz z ofertg ,zaswiadczenia o dokonaniu
wpisu do rejestru operatoréw pocztowych”. Odwotujacy wraz z ofertg zobowigzany byt wiec
ztozy¢ zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru operatoréw pocztowych firmy InPost
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, tj. wykonawcy ubiegajgcego sie o to konkretne
zamoéwienie. Tymczasem odwotujacy ztozyt ,zaswiadczenie o wpisie do Rejestru operatorow
pocztowych” z dnia 7 kwietnia 2014 r. o dokonaniu wpisu do Rejestru firmy Nowoczesne
Ustugi Pocztowe Sp. z 0.0. (jednej z firm, kt6rej dotyczyly przeksztatcenia wtasnosciowe), w
ktérym ,obszar na kiérym bedzie wykonywana dziatalnosci pocztowa” — okreslono jako
.Rzeczpospolita Polska”. Nie ztozyt wiec zaswiadczenia dotyczgcego podmiotu sktadajgcego
oferte. Wzywany nastepnie do ztozenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (pismo z dnia 8 lipca 2014 r. ) oraz wprost
zlozenia zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do rejestru operatorow pocztowych (pismo z dnia
15 lipca 2014 r.) wymaganego dokumentu (stosownego zaswiadczenia) nadal nie ziozyt.
Tym samym nie potwierdzit, ze na dzien skladania ofert spetnia warunek w zakresie
dotyczacym posiadania uprawnien.

Wymogu tego, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie wypetnia ztozenie innego
dokumentu, w tym m. in. korespondencji z UKE, tj. wniosku o zmiane danych w rejestrze
operatoréw pocztowych z dnia 16 czerwca 2014 r., pisma z UKE Z dnia 25 czerwca 2014 r.
potwierdzajgcego dokonanie aktualizacji zgodnie z wnioskiem, czy tez wydruku ze strony
internetowej UKE. Z SIWZ jednoznacznie wynika bowiem, ze wykonawcy zobowigzani byli
ztozy¢ nie jakikolwiek dokument potwierdzajgcy posiadanie okreslonych uprawnien lecz
konkretnie wskazany dokument, tj. zaswiadczenie fakt ten potwierdzajgce, wydane przez
uprawniony organ. A poniewaz zaswiadczenie takie wydawane jest z urzedu przez Prezesa

Urzedu Komunikacji Elektronicznej (organ prowadzacy ten rejestr) to wytgcznie
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zaswiadczenie wydane przez ten podmiot odwotujgcy powinien byt ztozyé. Zaswiadczenie
jest bowiem — jak stusznie podniést zamawiajgcy — ,przewidzianym w przepisach prawa
potwierdzeniem pewnego stanu rzeczy przez wiasciwy organ panstwowy na zgadanie osoby
zainteresowanej”. W taki tez sposob odwotujgcy ztozenie zaswiadczenia rozumiat. Wbrew
swym poOzniejszym twierdzeniom wraz z ofertg ztozyt zaswiadczenie wydane przez UKE.
Zaswiadczenie to dotyczyto firmy Nowoczesne Ustugi Pocztowe Sp. z 0.0. i nie obejmowato
petnego wymaganego przez zamawiajgcego obszaru wykonywania dziatalnosci pocztowej,
ale za to byto zaswiadczeniem pochodzacym od organu uprawnionego do wydania takiego
zaswiadczenia. Brak byto natomiast w ofercie dokumentéw potwierdzajgcych nastepstwo
prawne odwotujgcego. Odwotujgcy wnoszgc o przediuzenie terminu na ztozenie
zaswiadczenia (pismem z dnia 17 lipca 2014 r.) rownie prawidtowo okreslit dokument,
ktérego ztozenia wymagat zamawiajgcy jako ,zaswiadczenie o wpisie do rejestru operatoréw
pocztowych”, podajgc przy tym, iz niemoznos¢ jego uzyskania wynika z opieszatosci UKE.
To dopiero, jak wydaje sie na potrzeby postepowania przed Izba, odwotat sie do pojecia — jak
to okreslit - ,zaswiadczenia w potocznym znaczeniu”. Niemniej jednak z jego stanowiskiem
(rozumieniem ,zaswiadczenia”) nie mozna sie zgodzi¢.

Odwotujgcy, odpowiadajgc na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 8 lipca 2014 r.,
nie udowodnit takze nastepstwa prawnego i posiadania uprawnien przez InPost Sp. z o.0.,
gdyz nie przedtozyt dokumentow fakt ten potwierdzajgcych. Nawet gdyby odwotujacy ztozyt
wszystkie dokumenty dotyczace dokonanych przeksztatcen to jednak zatgczone do oferty
zaswiadczenie dotyczace firmy Nowoczesne Ustugi Pocztowe Sp. z 0.0. nadal nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawnien,
gdyz nie obejmuje swym zakresem swiadczenia ustug w obrocie zagranicznym.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujgcy nie ztozyt (wraz z ofertg ani tez na
wezwanie — w terminie w nim wskazanym) wymaganego przez zamawiajgcego dokumentu
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (warunku w zakresie
posiadania uprawnien), a mianowicie zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do rejestru
operatoréw pocztowych. Zamawiajgcy prawidtowo wiec uczynit wykluczajac tego wykonawce
z postepowania o0 udzielenie tego zamoéwienia. Dokumenty skiadane na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (w tym przypadku w zakresie posiadania
uprawnien - zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru operatorow pocztowych) winny
by¢ ztozone przez wykonawce wraz z ofertg a najp6zniej — zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp - na wezwanie zamawiajgcego i w terminie w nim wskazanym, jak rowniez potwierdzac
posiadanie uprawnien na dzien sktadania ofert. Sanowac tego braku nie moze ztozenie

wymaganego dokumentu w pdzniejszym terminie, w tym takze na rozprawie.
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Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodne;j
Z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego. Tym samym odwotujgcy moze wobec
dziatan podejmowanych przez zamawiajgcego formutowac¢ zarzuty naruszenia jedynie
przepisow ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw
prawa pocztowego pozostajg poza kognicjg lzby.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony na rozprawie, uznajac je za stanowiska

je sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (1j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3 600,00 zt, koszty dojazdu w wysokosci 349,36 zt oraz koszty 50% delegacji
stuzbowych na podstawie zestawienia kosztow ztozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........ccoeueene.
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