Sygn. akt: KIO 232/21

POSTANOWIENIE

z dnia 15 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2021 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: WS Sp.
Z 0.0., ul. Kupiecka 3c, 78-100 Kotobrzeg, P. W. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwg WP-W. P., ul. J6zefa Bema 5 lok. 32, 78-100 Kotobrzeg, J. S. prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza pod nazwa SKITECH J. S., ul. Wschodnia 17 lok. 9, 78-100
Kotobrzeg w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Kotobrzeski, ul. Plac Ratuszowy
1, 78-100 Kotobrzeg

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: WS Sp.
z 0.0., ul. Kupiecka 3c, 78-100 Kotobrzeg, P. W. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg WP-W. P, ul. J6zefa Bema 5 lok. 32, 78-100 Kotobrzeg,
J. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg SKITECH J. S., ul.
Wschodnia 17 lok. 9, 78-100 Kotobrzeg kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. - Prawo zamodwien



publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ...cccoioiiiiiiiiiiirrreeas



Sygn. akt: KIO 232/21

Uzasadnienie

Powiat Kofobrzeski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa
strzelnicy sportowej otwartej czterotorowej 50m wraz z infrastrukturg techniczng w Goscinie
na dziatce nr 463/16 obreb 0084 miasto Goscino”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2019 poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 23 listopada 2020 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod pozycja
613875-N-2020.

W dniu 20 stycznia 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: WS Sp. z o.0., P. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WP-W.
P. i J. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg SKITECH J. S. (dalej:
,Odwolujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw, tj. dokonanie wyboru oferty wykonawcy Ustugi Remontowe S. I.
pomimo  niewykazania przez ten podmiot  spetniania  warunkéw  udziatu

w postepowaniu,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Ustugi
Remontowe S. I. z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego
pomimo niewykazania przez ww. wykonawce spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu,

3. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty wykonawcy Ustugi
Remontowe S. I. za odrzucong pomimo tego, ze podmiot ten powinien podlega¢ wykluczeniu
z postepowania w zwigzku z brakiem wykazania spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu,

4. art. 22a ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz podmiot trzeci, na ktorym opiera sie
wykonawca Ustugi Remontowe S. I. zobowigzat sie do realizacji robét budowlanych objetych
udostepnionym potencjatem, podczas gdy zobowigzat sie¢ on do realizacji jedynie fragmentu

robot objetych udostepnionym potencjatem,

5. art. 22a ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego wadliwg wyktadnie i btedne uznanie, iz

w przypadku braku wskazania w ofercie podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego wspiera
3



sie wykonawca Ustugi Remontowe S. 1., a tym samym ziozenia $wiadczenia
0 samodzielnej realizacji zamdwienia, mozliwe jest jego (potencjatu podmiotu trzeciego)
wprowadzenie w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, co stoi
W oczywistej sprzecznosci z tezg ptyngca z wyroku TSUE z dnia 4 maja 2017 r. sygn. akt
C-387/14 ws. Esaprojekt,

6. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, podczas gdy
zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania do uzupetnienia oferty Ustugi Remontowe S. I.
poprzez uzupetnienie oswiadczenia o] spetnieniu warunkow udziatu
w postepowaniu i podmiotach trzecich w zakresie dotyczgcym potencjatu podmiotu
trzeciego, w sytuacji, gdy wykonawca wskazat siebie, jako podmiot, ktory bedzie wykonywat
przedmiot zamowienia i sobie samemu udostepnit potencjat, a takze poprzez dwukrotne
wezwanie wykonawcy do tych samych dokumentéw - o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw

udziatu w postepowaniu i podmiotach trzecich oraz zobowigzania podmiotu trzeciego,

7. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp z zw. z art. 36a ust. 1 i art. 36b ustawy Pzp poprzez brak
odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Remontowe S. |., podczas gdy wykonawca ten wbrew
tresci SIWZ i pdzniejszemu uzupetnieniu oferty, nie wskazat czesci zamowienia, ktore

Zzamierza powierzy¢ podwykonawcom,

8. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru jako oferty
najkorzystniejszej - oferty Odwotujgcego, pomimo tego, ze ztozona przez Odwotujgcego

oferta jest najkorzystniejszg ofertg zgodng z SIWZ.
Odwotujgcy wnidst o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny ofert ztozonych
w postepowaniu oraz wykluczenia z postepowania wykonawcy Ustugi Remontowe S. I. i w

konsekwenciji odrzucenia oferty ww. wykonawcy,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru oferty, a tym samym

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba stwierdzita, ze do rozpoznania przedmiotowego odwotania, zgodnie z art. 92 ust.
2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.), dalej jako

Lustawa Pzp z 2019 r.”.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r. nie

zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.



W dniu 15 lutego 2021 r. wptyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz
Zamawiajgcego na odwofanie, w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catoSci

zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r. umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy : ....ccoioiiiiiiiiiiiicririeees



