Sygn. akt: KIO 2289/13
POSTANOWIENIE
z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 8 pazdziernika 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu
26 wrzesnia 2013 r. przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia,
Konsorcjum firm w skfadzie: Asseco Poland S.A. 35-322 Rzeszé6w, ul. Olchowa 14 oraz
Ganso Sp. z o. 0., 43-606 Jaworzno, ul. Podwale 128f w postepowaniu prowadzonym
przez Szpital Wojewodzki w Bielsku Biatej 43-316, Al. Armii Krajowej 101,

przy udziale wykonawcéw: CompuGroup Medical Polska Sp. z o. o., 20-148 Lublin,
ul. Do Dysa 9 oraz Kamsoft S.A., 40-235 Katowice, ul. 1 Maja 133 zgtaszajacych swoje
przystapienia po stronie zamawiajacego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego, wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia,
Konsorcjum firm w skiadzie: Asseco Poland S.A. 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14
oraz Ganso Sp. z o. 0., 43-606 Jaworzno, ul. Podwale 128f, kwoty 13.500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych, zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
Wpisu.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907), na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku Biatej.

Przewodniczacy: @ = ...



Sygn. akt: KIO 2289/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewddzki w Bielsku Biatej, prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,Modernizacja systemu informatycznego Szpitala Wojewodzkiego w
Bielsku-Biatej celem wprowadzenia elektronicznych ustug Zdrowia oraz unowoczesnienia
procesoOw zarzadczych”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 maja 2013 r., pod numerem 2013/S 098-167460.

W dniu 16 wrzesnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o ocenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wskazujac jednoczesnie, iz do sktadania ofert
zostang zaproszeni m.in. nastepujacy wykonawcy:

1) Kamsoft S.A. z siedzibg w Katowicach oraz

2) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.

Wobec powyzszych dziatan w dniu 26 wrzesnia 2013 r., odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawcze] ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia,
tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie oraz Ganso
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Jaworznie [dalej takze, jako ,Konsorcjum Asseco”], zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), [dalej takze, jako ,Pzp”] poprzez stwierdzenie, ze
istniejg podstawy do zaproszenia do sktadania ofert wykonawcéw:

a) Kamsoft S.A. z siedzibg w Katowicach

b) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie,

mimo, ze dokumenty zataczone do wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, ztozone przez tych wykonawcow, nie potwierdzajg spetnienia przez

Kamsoft S.A. i CompuGroup Medical Polska Sp. z o. o. warunkéw udziatu

w postepowaniu;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw
Kamsoft S.A. i CompuGroup Medical Polska Sp. z 0. 0. z postepowania, mimo ze nie
wykazali oni spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
ewentualnie, w razie nie uwzglednienia zarzutu wskazanego powyzej w pkt 2,

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw Kamsoft S.A.
i CompuGroup Medical Polska Sp. z 0. 0. do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia, mimo ze dokumenty przedtozone wraz z wnioskami o dopuszczenie
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do wudzialu w postepowaniu nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu;

4) art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia odwotujgcemu
tresci wniosku CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w zakresie rachunkéw zyskow
i strat oraz opinii biegtego rewidenta, mimo ze informacje te nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci oceny wnioskbw o0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu,

2) udostepnienie tresci wniosku CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w zakresie
rachunkdéw zyskéw i strat oraz opinii biegtego rewidenta,

3) ponownego badania wnioské4w o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
ztozonych przez wykonawcéw Kamsoft S.A. i CompuGroup Medical Polska
Sp. z 0. 0. oraz wykluczenia tych wykonawcow z postepowania, ewentualnie, w razie
nie uwzglednienia zarzutu wskazanego powyzej w pkt 2 nakazanie wezwania
wykonawcow Kamsoft S.A. i CompuGroup Medical Polska Sp. z 0. 0. do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia,

4) dokonanie powtdrnej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z
uwzglednieniem powyzszych czynnosci oraz zarzutow objetych przedmiotowym
odwotaniem.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r., - przed wyznaczonym terminem posiedzenia
Izby i tym samym przed otwarciem rozprawy - Odwotujacy cofnat wniesione odwotanie.

Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe uprawniong do
dziatania w imieniu odwotujacego.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp i orzekta o kosztach stosownie do tresci tego przepisu
na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Przewodniczacy: ...............ceenl



