Sygn. akt: KIO 2701/22

POSTANOWIENIE
z dnia 24 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce
Agencja Ochrony MK Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiienee
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim [dalej ,Zamawiajgcy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym,
o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na S$wiadczenie ustugi ochrony Sadu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim oraz oséb i mienia w nich sie znajdujgcych (znak
postepowania: ZP/SR/5/2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 7 pazdziernika 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00383373.

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. wykonawca Agencja Ochrony MK Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenia zasady uczciwej konkurencji i nierowne
traktowanie wykonawcéw wobec uksztattowania tresci ogtoszenia w sposéb powodujgcy
nadmierne utrudnienie dla Wykonawcy, nieuzasadnione rodzajem zaméwienia, stworzenia
sztucznego wymogu posiadania przedmiotowego swiadectwa, oderwanego od przedmiotu
umowy;
2. art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie opisu spetnienia warunku, w sposob ktéry nie
jest zwigzany z przedmiotem zamowienia, gdyz czynnosci wykonywane w trakcie
Swiadczenia ustug ochrony nie sg zwigzane z dostepem do informacji niejawnych, wobec
czego legitymowanie sie przedmiotowym zaswiadczeniem nie jest niezbedne dla mozliwosci
realizacji przedmiotu zaméwienia i pozostaje bezprzedmiotowe;
3. art. 99 ustawy Pzp przez zadanie dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, gdyz ze wzgledu na istote i funkcje jakg petni swiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego powinno by¢ ono wymagane wytgcznie w przypadku gdy
podmiot w ramach realizacji zamowienia miatby dostep do informacji niejawnych o klauzuli
.poufne” lub wyzszej, a odmienna interpretacja stanowi niedozwolone zawezenie kregu
wykonawcow poprzez wskazanie cechy podmiotowej, nieznajdujgcej poparcia w
obowigzujgcych przepisach prawa;
4. art. 112 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez okredlenie warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, polegajgce na wprowadzeniu
wymogu posiadania swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, podczas gdy nie jest to

niezbedne do realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci i bezpieczenstwa.



Wobec podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie Odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu poprzez
usuniecie wymogu wykazania, ze Wykonawca posiada wazne (aktualne) swiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego, zwane dalej ,$wiadectwem", co najmniej trzeciego stopnia
potwierdzajgce zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych z wylgczeniem mozliwosci ich
przetwarzania w uzytkowanych przez niego obiektach oraz potwierdzajgce zdolno$¢ do
ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” lub wyzszej, wydawane przez ABW albo
SKW po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajgcego;

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania,

wedtug rachunkow, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Izba ustalita, Ze do postgpowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 19 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie w formie elektronicznej, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe

uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
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oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiireeea,



