Sygn. akt: KIO 2118/19

WYROK
z dnia 5 listopada 2019r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2019 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: J. G. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg PBW INZYNIERIA J. G.oraz Probudowa.com Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Gmina Miasto Szczecin

przy udziale wykonawcy: INTOP Skarbimierzyce spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Skarbimierzycach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz wykonawcy INTOP Skarbimierzyce spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skarbimierzycach kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2118/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Remont mostu nad Jeziorem Rusatka w parku im. Jana
Kasprowicza w Szczecinie”, znak: BZP/60/19. Wartos¢ ww. zamowienia nie przekracza kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 14 sierpnia 2019 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 585911-N-2019.

I. W dniu 21 pazdziernika 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: J. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PBW INZYNIERIA J. G.
oraz Probudowa.com Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

wniesli do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie od:

1. czynnosci wyboru przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce INTOP
Skarbimierzyce Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skarbimierzycach
jako najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp;

2. czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie oferty wykonawcy INTOP
Skarbimierzyce Sp. z 0.0. niezgodnie z przyjetymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (,SIWZ") warunkami udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, a w konsekwencji braku odrzucenia oferty tego wykonawcy
oraz jego wykluczenia z postepowania;

3. czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy INTOP Skarbimierzyce Sp. z 0.0. mimo, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej;

4. czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy INTOP Skarbimierzyce Sp. z 0.0. i zaniechania przez zamawiajgcego
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia oferty mimo, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania odpowiednim

personelem.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca INTOP Skarbimierzyce

Sp. z o0.0. spetnit warunek posiadania odpowiednich zdolnosci technicznych Ilub
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zawodowych wskazanych w rozdziale V pkt 2 ppkt 2a SIWZ, podczas gdy jak wynika
z tresci odwotania oferta ta nie spetnita stawianych w tym zakresie warunkdw okreslonych
w SIWZ;

art. 22a ust. 2 i 4 ustawy Pzp przez btedne przyjecie, ze wykonawca INTOP
Skarbimierzyce Sp. z o0.0., ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innego podmiotu,
udowodnit zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tego podmiotu, w sytuacji gdy nie przedstawit wystarczajgcego zobowigzania
tego podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizaciji
zaméwienia;

art. 25a ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze wykonawca INTOP
Skarbimierzyce Sp. z o0.0. zlozyt skutecznie oswiadczenie o tym, ze nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej oraz dysponuje odpowiednim personelem;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy INTOP Skarbimierzyce
Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu personelu w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej
na stanowisko kierownika robaét, z ktérego to wykazu wynika, iz osoba tam wskazana nie
posiada doswiadczenia zawodowego przy kierowaniu minimum 2 robotami budowlanymi
polegajacymi na budowie, przebudowie lub remoncie obiektu mostowego o wartosci robot
nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto kazda;

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 25a ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy INTOP Skarbimierzyce Sp. z 0.0. z postepowania z
uwagi na niespetnienie przez tego wykonawce warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale V pkt 2 ppkt 2a SIWZ;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INTOP
Skarbimierzyce Sp. z 0.0. w wyniku przeprowadzonej procedury badania i oceny ofert jako
oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada SIWZ;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

podlegajacego odrzuceniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci

poprzez nakazanie zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1.

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce INTOP Skarbimierzyce
Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;

wykluczenie wykonawcy INTOP Skarbimierzyce Sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na
fakt, iz jego oferta nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale
V pkt 2 ppkt 2a SIWZ;



3. dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert i wybér oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej;
ewentualnie

4. dokonania powtdérnej czynnosci badania i oceny ofert, a w tym wezwanie wykonawcy
INTOP Skarbimierzyce Sp. z 0.0. do ztozenia dodatkowych dokumentéw na potwierdzenie

spetnienia warunku w zakresie osoby wskazanej na stanowisko kierownika robot.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy stwierdzit w szczegodlnosci, co nastepuje:

Odwotujgcy wskazat, iz juz z treSci nazwy samego rozporzagdzenia (rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie) przywotanego
w SIWZ w ramach definicji ,obiektu mostowego” podanej w uzupetnieniu opisu warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej wynika, iz w tym
zakresie zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
wykazania sie doswiadczeniem podmiotu i personelu, ktore zostato zdobyte przy realizaciji
robot budowlanych zwigzanych z drogowymi obiektami mostowymi, co biorgc pod uwage, iz
przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane dotyczgce obiektu drogowego a nie
kolejowego jest oczekiwaniem w petni zrozumiatym i uzasadnionym. Natomiast podane przez
wykonawce INTOP Skarbimierzyce Sp. z 0.0. w wykazie robét zadanie pn. ,Modernizacja
mostu w km 211,657 linii kolejowej nr 2 Warszawa - Terespol” na potwierdzenie warunku
wskazanego w rozdziat V pkt 2 ppkt 2a SIWZ nie odpowiada stawianemu przez
zamawiajgcego w SIWZ wymogowi. Z tresci wykazu robdt w sposob niebudzacy watpliwosci
wynika, iz obiekt o ktérym mowa powyzej jest obiektem kolejowym, a nie obiektem mostowym
zgodnym z definicja wskazang w ww. rozporzgdzeniu. Odwotujgcy stwierdzit, iz warunku
wskazanego w rozdziat V pkt 2 ppkt 2a SIWZ nie spetnia takze trzecie zadanie przedstawione
w ramach uzupetnionego wykazu robét (Wykonanie robét budowlanych realizowanych w
ramach zadania Likwidacja waskich gardet poprzez poprawe stanu technicznego obiektoéw
inzynieryjnych — most na linii kolejowej nr 281 Olesnica — Chojnice w km 110,586), a ponadto
zauwazyt, iz jak wynika z tresci dokumentu zawierajgcego oswiadczenie INTOP Warszawa
Sp. z 0.0. 0 oddaniu do dyspozycji wykonawcy INTOP Skarbimierzyce Sp. z 0.0. swoich
zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia dwa nowe zadania przedstawione

w uzupetnionym wykazie nie zostaty objete trescig ww. zobowigzania podmiotu trzeciego.

Ponadto odwotujgcy wskazat, iz w wykazie osob na stanowisko kierownika robdt w celu
wypetnienia warunku z rozdziatu V pkt 2 ppkt 2b wskazany zostat Pan M. L. . Na potwierdzenie
posiadanego przez niego doswiadczenia powotano m.in. zadanie pn. ,Likwidacja waskich
gardet poprzez poprawe stanu technicznego obiektow inzynieryjnych Modernizacja mostu w

km 208,211 linii nr 351 Poznanh - Szczecin GL", dodajgc, iz w ramach tego zadania byty
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wykonywane prace zwigzane z przebudowg mostu kolejowego w Szczecinie w km 208,211
linii kolejowej nr 351. Zdaniem odwotujgcego z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika,
iz wykonawca INTOP Skarbimierzyce Sp. z 0.0. nie wykazat sie posiadaniem przez
wskazanego kierownika rob6t minimum dwoch robot budowlanych w zakresie obiektu

mostowego zgodnie z definicjg przywotang w tresci SIWZ.

Odnoszgc sie do dokumentu zawierajgcego oswiadczenie INTOP Warszawa Sp. z 0.0.
0 oddaniu do dyspozycji wykonawcy INTOP Skarbimierzyce Sp. z 0.0. swoich zasobow na
potrzeby wykonania zamowienia nie wynika w jaki sposob podmiot ten bedzie brat udziat
w realizacji zamowienia. Zawarte w tresci ww. oswiadczenia stwierdzenie, iz wykorzystanie
udostepnionego zasobu bedzie polegato na: ,bezposrednim zaangazowaniu w toku realizacji
zamowienia” nie potwierdza, iz podmiot ten bedzie brat faktyczny udziat w realizacji
zamowienia, tak by udzielona przez niego zdolnosc¢ techniczna lub zawodowa zostata
wykorzystana w sposob realny. Powyzsze zdaniem odwotujgcego oznacza, iz wykonawca

INTOP Skarbimierzyce Sp. z 0.0. nie udowodnit udzielenia mu potencjatu przez podmiot trzeci.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy stwierdzit, iz oferta wykonawcy INTOP
Skarbimierzyce Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej okreslonych w rozdziat V pkt 2 ppkt. 2a i jako taka w swietle art. 24
ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp winna zostaé¢ odrzucona, a wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony
Z postepowania. Dodatkowo odwotujgcy zauwazyt, iz wykonawca INTOP Skarbimierzyce Sp.
Z 0.0. zostat juz raz wezwany przez zamawiajgcego do uzupetnienia zobowigzania podmiotu
trzeciego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, miedzy innymi o zakres w jakim zobowigzanie to
jest udzielane oraz sposob jego wykorzystania. Z tych tez wzgledéw brak jest mozliwosci
dokonania powtérnego wezwania tego wykonawcy o uzupetnienie zobowigzania podmiotu
trzeciego, co w konsekwencji prowadzi do braku mozliwosci sanowania tresci ztozonego

o$wiadczenia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujgcy przedstawit na rozprawie oraz w pismie
przygotowawczym z dnia 4 listopada 2019 r. Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, iz regulacje
§ 15 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie, na ktérg powotywat sie wykonawca INTOP Skarbimierzyce Sp.
z 0.0. w swoim stanowisku, nalezy odnosi¢ do pojazdow szynowych w postaci tramwajow, z
kolei rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r .w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie nie znajduje zastosowania do linii tramwajowych (§ 1 ust. 2 pkt 1 tego

rozporzadzenia).



II. W dniu 25 pazdziernika 2019 r. do Prezesa lzby wptyneto pismo zamawiajgcego
zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania. Na rozprawie
zamawiajgcy wyjasnit, iz na etapie sporzgdzania SIWZ, jak i na dalszym etapie postepowania
az do wniesienia odwotania, nie réznicowat obiektow mostowych drogowych i kolejowych,
gdyz nie wiedziat, iz takie zréznicowanie wprowadza ustawodawca. O okolicznosci tej

dowiedziat sie z tresci odwotania i wobec tego uwzglednit w catosci wniesione odwotanie.

[ll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 25 pazdziernika 2019 r. wykonawca INTOP
Skarbimierzyce Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. W ww. pisSmie przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do

zarzutéw podniesionych w odwofaniu stwierdzajgc w szczegdlnosci, co nastepuje:

W ocenie przystepujgcego odwotujgcy opart swoje zarzuty na nieprawidtowo dokonanej
wyktadni definicji ,obiekt mostowy", o ktérej mowa w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie. Odwotujgcy
dokonujgc nieprawidtowej wyktadni ww. definicji pomija tres¢ § 15 ust. 1 pkt 3 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym mosty w zaleznosci od ich przeznaczenia i od przeszkody
terenowej powinny zapewni¢ w szczegoélnosci bezpieczny ruch pojazdéw kotowych lub
szynowych. Tym samym obiektem mostowym jest kazdy mosty stuzgcy zapewnieniu
bezpiecznego ruchu pojazdu szynowego. Pojazd kolejowy jest pojazdem szynowym. Zgodnie
z zasadami logiki formalnej, kazdy most ,kolejowy” jest obiektem mostowym, o ktérym mowa
w ww. rozporzadzeniu. Zdaniem przystepujgcego odwotujgcy btednie odwotuje sie do tresci
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzednia 1998 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie. Przystepujgcy zauwazyt, iz obydwa rozporzgdzenia postugujg sie pojeciem
»most", przy czym to rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie uszczegoétowia pojecie ,most". Natomiast Zzadne z rozporzadzen
nie rozréznia ,mostu kolejowego” czy ,mostu drogowego”. Innymi stowy: kazdy most (kolejowy
lub drogowy, pieszy) to obiekt mostowy. Przystepujgcy stwierdzit, iz odwotujgcy pomija tres¢
zobowigzania podmiotu trzeciego z tresci ktérego wprost wynika, ze bedzie on zaangazowany

bezposrednio przez caty okres realizacji inwestycji.

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. do Prezesa Izby wptyneto pismo przystepujacego
zawierajgcego osSwiadczenie o0 wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego zarzutow odwotania.



Dodatkowe stanowisko w sprawie przystepujgcy przedstawit na rozprawie i w pismie
przygotowawczym z dnia 5 listopada 2019 r. Przystepujgcy wskazat w szczegolnosci, iz
z definicji obiektu mostowego zawartej w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie wynika, ze obiektem
mostowym jest (kazda) budowla przeznaczona do przeprowadzenia rowniez innego rodzaju
komunikacji gospodarczej (innego niz wyraznie wymienione w tym przepisie) nad przeszkodg
terenowg — w szczegdlnosci most, wiadukt, estakada, ktadka. Z ostroznosci przystepujgcy
dodat, iz w sytuacji uznania przez Izbe, iz wskazane przez przystepujgcego dwa pierwsze
zadania nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale

V pkt 2 ppkt 2a SIWZ, zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest legitymowany zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp do wniesienia odwotania, co nie byto sporne.
Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita w szczegdlnoéci, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniem zawartym w rozdziale V pkt 2 ppkt 2) a) SIWZ zamawiajgcy
wymagat od wykonawcow potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia w wykonaniu
minimum dwoch robét budowlanych, polegajgcych na budowie, przebudowie lub remoncie
obiektu mostowego o wartosci co najmniej 1.500.000,00 zt kazda. Natomiast zgodnie
z postanowieniem zawartym w rozdziale V pkt 2 ppkt 2) b2) SIWZ zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
personelu, tj. dysponowania minimum jedng osobg, ktdra bedzie petnita funkcje Kierownika
robét, posiadajgcg doswiadczenie w kierowaniu minimum 2 robotami budowlanymi
polegajgcymi na budowie, przebudowie lub remoncie obiektu mostowego, o wartosci robét nie
mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto kazda. Powyzsza treSC opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu zostata uzupetniona dodatkowym postanowieniem, zgodnie z ktérym przez
,2obiekt mostowy” nalezy rozumie¢ obiekt mostowy w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,

jakim powinny odpowiadac drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.



W ramach zlozonej oferty przystepujacy wskazat, iz w celu wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 2 ppkt 2a) SIWZ bedzie polegat na
zasobach INTOP Warszawa Sp. z 0.0. (Oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkéw
udzialu w postepowaniu i podmiotach trzecich) oraz ztozyt dokument zawierajgcy
oswiadczenie INTOP Warszawa Sp. z 0.0. 0 oddaniu do dyspozycji przystepujacego swoich
zasobow na potrzeby wykonania zamowienia: ,Remont mostu nad Jeziorem Rusatka w parku
im. Jana Kasprowicza w Szczecinie”. W tresci ww. dokumentu zostat wskazany nastepujacy
sposob wykorzystania udostepnionych zasobdw: ,wykorzystanie wiedzy i dodwiadczenia przy
realizacji zadania”. Natomiast jako zakres robdt budowlanych, ktére zostang zrealizowane

przez ww. podmiot wskazano: ,roboty budowlane”.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia
oswiadczen i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien m.in.
odnosnie zakresu robdét budowlanych, jaki zostanie powierzony podwykonawcy INTOP
Warszawa Sp. z 0.0. Odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy udzielit pismem z dnia 26

wrzesnia 2019 r. Przystepujacy ztozyt miedzy innymi:

—  Wykaz robét budowlanych, w kiérym wskazat nastepujace roboty: 1) Wykonanie robot
budowlanych realizowanych w ramach zadania Modernizacja mostu w km 211,657 linii
kolejowej nr 2 Warszawa — Terespol; zadanie polegato na wykonaniu modernizacji mostu
kolejowego nad rzekg Bug; 2) Wykonanie robét budowlanych realizowanych w ramach
zadania Przebudowa wiaduktu w ulicy Chociebuskiej we Wroctawiu; zadanie polegato na
wykonaniu przebudowy wiaduktu;

—  Wykaz osdb, w ktérym jako Kierownik Robét zostat wskazany Pan M. L.; na potwierdzenie
wymaganego doswiadczenia wskazano m.in.: ,Kierownik budowy na zadaniu pn.:
Likwidacja wagskich gardet poprzez poprawe stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych
— Modernizacja mostu w km 208,211 linii nr 351 Poznan — Szczecin Gt.”; w tym zakresie
wykonywane byly prace zwigzane z przebudowg mostu kolejowego w Szczecinie w km
208, 211 linii kolejowej nr 351;

— dokument zawierajgcy oswiadczenie INTOP Warszawa Sp. z 0.0. 0 oddaniu do dyspozycji
przystepujgcego swoich zasobow na potrzeby wykonania zamdéwienia: ,Remont mostu
nad Jeziorem Rusatka w parku im. Jana Kasprowicza w Szczecinie”. Zgodnie z ww.
oswiadczeniem: a) przystepujgcemu zostat udostepnione zasoby w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, ktére uzyskat przy realizacji 2 robét budowlanych polegajgcych na
budowie, przebudowie lub remoncie obiektu mostowego o wartosci co najmnigj
1 500 000,00 zt brutto kazda w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, tj.: 1. Wykonanie robét budowlanych realizowanych w ramach zadania
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.Modernizacja mostu w km 211,657 linii kolejowej nr 2 Warszawa — Terespol” oraz 2.
Wykonanie robét budowlanych realizowanych w ramach zadania ,Przebudowa wiaduktu
w ulicy Chociebuskiej we Wroctawiu”; b) jako sposdb wykorzystania udostepnionych
zasobow wskazano: ,bezposrednie zaangazowanie w toku realizacji zamdéwienia”; d) jako
zakres robét budowlanych, do zrealizowania ktdérych zobowigzat sie podmiot INTOP
Warszawa Sp. z 0.0., wskazano: ,roboty mostowe — w tym roboty budowlane zwigzane z
wykonaniem napraw ustroju nosnego konstrukcji kfadki oraz napraw elementéw

architektonicznych na kfadce”.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do ,uzupetnienia oferty o informacje pozwalajgce uznaé, ze podmiot
trzeci INTOP Warszawa Sp. z 0.0. wykonat prace polegajgca na budowie, przebudowie lub
remoncie obiektu mostowego o wartosci co najmniej 1.500.000,00 zt brutto” — wezwanie
dotyczyto robét budowlanych wykonanych na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. o
wartosci 29.889.296,69 zt brutto. Zamawiajgcy dodat, iz ,w przypadku gdyby nie byto to
mozliwe nalezy uzupeii¢ wykaz robét budowlanych o nowg prace spetniajgcg wymogi

okreslone w siwz.”

Odpowiedzi na ww. pismo zamawiajgcego przystepujgcy udzielit pismem z dnia 7 pazdziernika
2019 r. Przystepujacy wyjasnit, iz INTOP Warszawa sp. z 0.0., zgodnie z umowg konsorcjum
przekazang PKP PLK S.A., realizowata 50% zamodwienia publicznego pn. ,Modernizacja
mostu w km 211,657 linii kolejowej nr 2 Warszawa — Terespol”. Uwierzytelniony odpis ww.
umowy konsorcjum przystepujacy ztozyt wraz z ww. pismem. Dodatkowo przystepujgcy ztozyt
wykaz robdét budowlanych uzupetniony o nastepujace pozycje (roboty budowlane): 1)
Wykonanie robot budowlanych realizowanych w ramach zadania Likwidacja waskich gardet
poprzez poprawe stanu technicznego obiektdw inzynieryjnych — most na linii kolejowej nr 281
Oleénica — Chojnice w km 110,586; zadanie polegato na przebudowie mostu w zakresie
dostosowania istniejgcych podpor oraz wykonaniu nowego ustroju nosnego mostu o dtugosci
303,17 mb; 2) Wykonanie robét budowlanych realizowanych w ramach zadania pn.
Przebudowa mostu w km 0+686 drogi powiatowej nr 1636 O w miejscowosci Sliwice; zadanie
polegato na przebudowie mostu o dlugosci 142,92 mb, wykonanie nowej ptyty zelbetowej,

nowych izolacji, nawierzchni bitumicznych oraz przebudowa dojazddw.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty

przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba uznata, iz przedstawiony przez przystepujacego jako dowdd dokument specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy, gdyz dotyczy innego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Odnoszgc sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, z zachowaniem regulacji art. 192 ust.

7 ustawy Pzp, nalezy wskazac, co nastepuje:

W zakresie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 2 ppkt 2a) SIWZ
zamawiajgcy wymagat od wykonawcow potwierdzenia posiadania doswiadczenia
w wykonaniu minimum dwoch robéot budowlanych, polegajgcych na budowie, przebudowie lub
remoncie obiektu mostowego o wartosci co najmniej 1.500.000, zt kazda. Powyzsza tre$¢
warunku zostata uzupetniona dodatkowym postanowieniem, zgodnie z ktérym przez ,obiekt
mostowy” nalezy rozumie¢ obiekt mostowy w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie. Zgodnie z § 3 pkt 1) tego
rozporzadzenia ilekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o: obiekcie mostowym - rozumie sie przez
to budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub
pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji
gospodarczej nad przeszkodg terenowg, a w szczegdlnosci: most, wiadukt, estakade, ktadke.
Zaprezentowany przez przystepujgcego sposob rozumienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu lzba uznata za uzasadniony z nastepujacych powoddw. W szczegolnosci
nalezy zauwazy¢, iz w opisie ww. warunku zamawiajgcy nie wskazat wprost, iz wymagane
doswiadczenie dotyczy wytgcznie zrealizowania budowy, przebudowy lub remontu drogowego
obiektu mostowego, a zatem nie dotyczy kolejowego obiektu mostowego - w tresci opisu
warunku zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem ,obiekt mostowy”. Wprawdzie w dalszym
postanowieniu SIWZ zamawiajgcy odsyta do przepisu Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, nalezy jednak wzig¢ pod uwage,
iz definicji pojecia ,obiekt mostowy” nie zawiera rozporzgdzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
kolejowe i ich usytuowanie. Majgc na uwadze ww. sposob dokonania opisu warunku udziatu
w postepowaniu tres¢ tego opisu sformutowana w rozdziale V pkt 2 ppkt 2a) SIWZ — wobec
dodatkowego postanowienia zawartego w SIWZ — ulegta poszerzeniu o samg definicje obiektu
mostowego zawartg we wskazanym przez zamawiajgcego rozporzgdzeniu. Ponadto w ocenie
Izby nalezy podzieli¢ stanowisko przystepujacego co do szerokiej wyktadni definicji pojecia
obiekt mostowy zawartej w pierwszym z wymienionych rozporzadzen. W ocenie Izby
odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji na potwierdzenie waskiej interpretacji
pojecia ,innego rodzaju komunikacji gospodarczej”, w tym nie wskazat przepiséw, z ktorych
jednoznacznie wynikatoby wytaczenie z zakresu tego pojecia toréw kolejowych. Dokonywanie

zatem rozszerzajgcej wykfadni warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale V
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pkt 2 ppkt 2a) SIWZ nalezy uznac¢ za nieuprawnione. Ponadto przyjety przez przystepujgcego
sposob rozumienia ww. warunku jest zgodny z intencjg zamawiajgcego przy konstruowaniu
postanowien SIWZ. Powyzsze wynika ze sposobu procedowania zamawiajgcego w toku
postepowania, wyrazajgcego sie w akceptowaniu w tym zakresie przedstawionego przez
przystepujgcego wykazu robot (co nie miatoby Zadnego znaczenia w przypadku
jednoznacznego wskazania w tresci warunku, iz zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia wykazania sie doswiadczeniem podmiotu i
personelu, ktore zostato zdobyte przy realizacji robot budowlanych zwigzanych z drogowymi
obiektami mostowymi), jak réwniez ze stanowiska zamawiajgcego przedstawionego na
rozprawie, zgodnie z ktérym nie réznicowat obiektéw mostowych idrogowych az do
zapoznania sie z trescig odwotania, co skutkowalo zlozeniem oswiadczenia o jego

uwzglednieniu.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty odnoszgce sie do warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego posiadanego doswiadczenia w zakresie zawartego w opisie tego warunku
pojecia ,obiekt mostowy” Izba uznata za niezasadne. W konsekwenc;ji takie samo stanowisko
przyjeta w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych warunku udziatu w postepowania

dotyczgcego wymaganego personelu wykonawcy (Kierownika robét).

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych ziozonego przez przystepujgcego oswiadczenia
0 zobowigzaniu podmiotu trzeciego do udostepnienia przystepujgcemu swoich zasobow
nalezy wskaza¢, iz w tresci ww. dokumentu po pierwsze zostato wskazane, iz INTOP
Warszawa Sp. z 0.0. zrealizuje roboty mostowe, w tym roboty budowlane zwigzane
z wykonaniem napraw ustroju nosnego konstrukcji ktadki oraz napraw elementow
architektonicznych na ktadce, a po drugie jako sposob wykorzystania udostepnionych
zasobdw wskazano: ,bezposrednie zaangazowanie w toku realizacji zamowienia”. W ocenie
Izby z powyzszej treSci oswiadczenia jednoznacznie wynika, iz udostepnienie zasobow
podmiotu trzeciego bedzie polega¢ na zrealizowaniu rob6t mostowych. W zwigzku
z powyzszym Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz przedstawione przez
przystepujgcego oswiadczenie o zobowigzaniu podmiotu trzeciego ,nie potwierdza, iz podmiot
ten bedzie brat faktyczny udziat w realizacji zamdwienia tak by udzielona przez niego zdolno$¢

techniczna lub zawodowa zostata wykorzystana w sposob realny”.

Kwestia wskazania wytgcznie dwoch robot pierwotnie zawartych w wykazie robot w tresci
oswiadczenia o zobowigzaniu podmiotu trzeciego utracita znaczenie dla niniejszej sprawy
w konsekwencji stanowiska Izby przyjetego w odniesieniu do sposobu rozumienia pojecia
,obiekt mostowy” w kontekscie postawionych przez zamawiajgcego warunkow udziatu

w postepowaniu.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w punkcie

pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 12 i § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),

stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: ...ccccoiiiiiiiiiiiiiiiirienaeaas
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