Sygn. akt: KIO 2544/11

WYROK
z dnia 8 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant : Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] w dniu 29 listopada 2011 r. przez wykonawce
ComArch Spétka Akcyjna z siedzib g w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39a w postepowaniu

prowadzonym przez Uniwersytet £6dzki z siedzib g w todzi, ul. Narutowicza 65

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu :
A) zmiane ogtoszenia w zakresie:
- Sekdji 1.3 ogtoszenia poprzez wskazanie terminu startu produktywnego na dzien
1 stycznia 2013r. oraz okre$lenie czasu trwania serwisu systemu na okres 36
miesiecy,
- Sekcji 11.1.5. pkt. 1.2.5 i pkt. 1.2.6 poprzez wskazanie, iz wymagana jest
integracja z systemem Rektorat i USOS oraz wskazanie prawidtowego
dokumentu odestania innego niz ogtoszenie o zamowieniu,
- sekcji 111.2.1.3 lit. a i b oraz w zakresie wykazu dokumentéw pkt 3 lit. a i b, a
takze sekcji I11.2.2. pkt. 3 a i b oraz wykazu dokumentow pkt. 3 lit. a i b poprzez
zamieszczenie postanowienia ,0 ile wykonawca nie posiada certyfikatu ISO dla
ustug serwisowych”
B) modyfikacje siwz w zakresie :
- pkt. IV.1.2.1. poprzez okreslenie ilosci licencji oraz wskazanie mechanizméw zmniejszania i
zwiekszania zamawianej liczby licencji oraz wplywu tych zmniejszen i zwiekszen na
kalkulacje wynagrodzenia wykonawcy,
- pkt. IV.1.2.6. poprzez wskazanie, iz integracja ma dotyczy¢ systeméw Rektorat i USOS,
- pkt. IV.3.1.2 lit. a poprzez okreslenie ilosci licencji oraz wskazanie mechanizmow
zmniejszania i zwiekszania zamawianej liczby licencji oraz wplywu tych zmniejszen i

zwiekszen na kalkulacje wynagrodzenia wykonawcy



- pkt. IV.3.1.2 lit. e poprzez wskazanie, iz integracja ma dotyczy¢ systemdéw Rektorat i
USOS,

- pkt IV.3.1.3 poprzez dookreslenie, ze zamawiajacy nie wymaga Swiadczenia ustug
zapewniajgcych poprawng prace sprzetu i oprogramowania dostarczanego przez
zamawiajgcego i dookreslenia, ze serwis dotyczy oprogramowania dostarczonego przez
wykonawce,

- pkt. VI.4.12 siwz poprzez dookres$lenie w pkt 7, iz kody zrodtowe stanowigce dokumentacje
projektowg nalezy dostarczy¢ zamawiajagcemu zgodnie z pkt 1V.3.1.2 i IV.4.4.11 siwz.

- pkt. 4.18.1.2 siwz poprzez dookreslenie w zdaniu drugim, ze chodzi o wynagrodzenie za
Swiadczenie ustug serwisu za miesigc, w ktérym parametr nie zostat zachowany.

- pkt. 1V.4.14 siwz poprzez dodanie postanowien, z ktorych bedzie wynikato, ze
wykonawca nie bedzie ponosi¢é odpowiedzialnosci za opdznienia wynikajgce z
niezapewnienia przez zamawiajgcego sprzetu i oprogramowania niezbednego do realizacji
przedmiotowego zamdéwienia,

- pkt IV.4.19 poprzez dookreslenie, ze zamawiajgcy nhie wymaga swiadczenia ustug
zapewniajgcych poprawng prace sprzetu i oprogramowania dostarczanego przez
zamawiajgcego i dookreslenia, ze serwis dotyczy oprogramowania dostarczonego przez
wykonawce,

- pkt. V.5.3. lit. aib pktVI.6.3lit. aib poprzez dopuszczenie wykazania spetniania warunku
za pomocag certyfikatu rownowaznego do certyfikatu PRINCE 2 | odpowiednio
rownowaznego do certyfikatu ITIL Fundation oraz zamieszczenie postanowienia “o ile
wykonawca nie posiada certyfikatu ISO dla ustug serwisowych”

- zatgcznika nr 1 do siwz poprzez wykreslenie z pkt. 1 po stowach ,jeden z” stowa ,czterech”
oraz poprzez wykreslenie w pkt. 1.3. cyfry ,XXI" i zastgpienie jg ,7.2", a takze dokonanie
modyfikacji pkt. 13 tabeli w taki sposob, aby umozliwi¢ wykonawcom udzielenie w formie
opisowej odpowiedzi na pytanie ,Jakie sg techniczne wymagania po stronie zamawiajgcego,
uzytkownika”

- zalgcznika nr 11 do siwz poprzez wykreslenie wymagan zawartych w punktach
.Harmonogram wdrozenia”, ,Propozycje udzielenia licencji’, ,Proponowana metodyka
budowy interfejsow”, ,prezentacji zespotu projektowego”, ,Oczekiwanego zaangazowania
pracownikbéw zamawiajgcego”

- zalacznika nr 12 do siwz poprzez wykreslenie obowigzku prezentacji kodu zrodiowego,
oraz zmiany pojecia ,,0brét towarowy” na ,rachunkowosc¢ zarzadczg”

- zalgcznika nr 13 do siwz poprzez okreslenie, ze nieprzekraczalnym terminem startu
produktywnego jest 1 stycznia 2013r. oraz wykreslenie, ze termin wdrozenia wynosi 12

miesiecy od daty podpisania umowy,



- pkt. L1.lit. ee — zalgcznika nr 14 do siwz poprzez modyfikacje wskazania licenciji
zamawiajgcego na licencje podmiotu, ktéry moze oprogramowanie licencjonowac,
- pkt. 3.15. zatgcznika nr 14 do siwz poprzez wykreslenie dalszych postanowien tego punktu
nastepujacych po stowie ,£6dz”
- pkt 6.6. zalgcznika nr 14 do siwz poprzez wskazanie mechanizméw zmniejszania i
zwiekszania zamawianej liczby licencji oraz wplywu tych zmniejszen i zwiekszen na
kalkulacje wynagrodzenia wykonawcy,
- pkt. 9.1 zalgcznika nr 14 do siwz poprzez dookreslenie, ze zamawiajgcy nie wymaga
Swiadczenia ustug zapewniajgcych poprawng prace sprzetu i oprogramowania
dostarczanego przez zamawiajgcego i dookreslenia, ze serwis dotyczy oprogramowania
dostarczonego przez wykonawce,
- pkt. 9.3. zalgcznika nr 14 do siwz poprzez ujednolicenie czaséw reakcji i czaséw naprawy
zgodnie z pkt. 1V.4.18.1.7 siwz,
- pkt. 9.5 zalgcznika nr 14 do siwz poprzez wskazanie czaséw zastosowania tymczasowego
obejscia dla bledu 6 godzin serwisowych, dla usterki 12 godzin serwisowych,
- pkt. 9.9. zalacznika nr 14 do siwz poprzez dodanie po stowach ,pocztg e-mail lub faksem”
stow ,oraz WWW”
- zatgcznika nr 2 do zatgcznika nr 14 do siwz poprzez wykreslenie, ze termin
wdrozenia wynosi 12 miesiecy od daty podpisania umowy,
- zatgcznika nr 8 do zatgcznika nr 14 do siwz w zakresie pkt Il poprzez wyprowadzenie
wymagan analogicznych z wymaganiami zawartymi w pkt IV.3.1.2 i IV.4.4.11 siwz oraz
wykreslenie postanowien z nimi sprzecznych,
2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet tdédzki z siedzib g w todzi, ul
Narutowicza 65 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy ) uiszczong przez wykonawce
ComArch Spotka Akcyjna z siedzib g w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39a
tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasadza od Uniwersytetu tdédzkiego z siedzib g w todzi, ul. Narutowicza 65
na rzecz ComArch Spotki Akcyjnej z siedzib g w Krakowie, Al. Jana Pawta |l
39a kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy: ...............



Sygn. akt KIO 2544/11

Uzasadnienie

Postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge wdrozenia i utrzymania Zintegrowanego Systemu
Informatycznego klasy ERP dla Uniwersytetu todzkiego zostalo wszczete przez
zamawiajgcego Uniwersytet toédzki w todzi, ul. Narutowicza 65, ogtoszeniem w
siedzibie i na stronie internetowej w dniu 19 listopada 2011r. oraz ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 listopada 2011r. za numerem
2011/S 223-362208. W tym samym dniu na stronie internetowej zamawiajgcego

www.uni.lodz.pl zamieszczono specyfikacje istotnych warunkoéw zamowienia (siwz).

W dniu 29 listopada 2011r. Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, Al. Jana
Pawta 1l 39A, wniésta odwotanie na czynnos¢ zamawiajgcego sporzadzenia tresci
ogloszenia o zamoéwieniu w zakresie okreslenia przedmiotu zamowienia oraz terminéw
wykonania zamo@wienia oraz na zaniechanie okreslenia w ogtoszeniu o zamowieniu tej
czesci warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw, ktéra zostata okreslona w siwz, a takze na czynnosc
sporzadzenia siwz w zakresie okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu i opisu
sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw, wymagahn dotyczacych
oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy, wymagan dotyczacych
prezentacji oferowanego oprogramowania i kodu zrodiowego, oraz w zakresie
okreslenia postanowiern wzoru umowy, opisu przedmiotu zamowienia oraz terminéw

wykonania zamoéwienia. Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie :

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.|.

z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy), poprzez prowadzenie postepowania

0 udzielenie zamOwienia publicznego w spos6b niezapewniajacy zachowania

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2. art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez naruszajgce zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow okreslenie termindw wykonania zamowienia,;

3. art. 7ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez okreslenie warunkow udziatu w

postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia

oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkdéw, w sposéb

naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw;



4. art. 41 pkt 7 ustawy, poprzez zaniechanie okreslenia w ogtoszeniu o zamowieniu tej
czesci warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow, ktora zostata okreslona w siwz;

5. art. 41 pkt 4 i 6 ustawy, poprzez btedne i niewystarczajgce okreslenie w ogtoszeniu o
zamoOwieniu przedmiotu zamowienia oraz termindw wykonania zamowienia,;

6. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszajace zasady uczciwej konkurencji i réwnosci
wykonawcOw  okreslenie  wymagan dotyczacych prezentacji oferowanego
oprogramowania i kodu zrédtowego;

7. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy i przepisami rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
skladane, w szczegodlnosci 85 ust. 1, poprzez naruszajgce zasady uczciwej
konkurencji i réwnosci wykonawcdw okreslenie wymagan dotyczacych oswiadczen i
dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy;

8 art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i réwnosci
wykonawcOw wymagania dotyczace oswiadczen i dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy;

9 art. 7ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocq
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty a takze
okreslenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje;

10. art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez sporzadzenie postanowien wzoru umowy w Sposob
niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Whniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu modyfikacje tresci
ogtoszenia i siwz w zakresie okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu i opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, wymagan dotyczacych os$wiadczen i
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy, wymagan dotyczacych prezentacji
oferowanego oprogramowania i kodu zrédtowego, oraz w zakresie okreslenia postanowien
wzoru umowy, opisu przedmiotu zamowienia oraz termindw wykonania zaméwienia, w
sposOb wskazany w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania, tak aby zmodyfikowane

zapisy ogtoszenia i siwz byly zgodne z ustawa.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy poprzez okreslenie
termindw wykonania zamoOwienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i

rébwnego traktowania wykonawcow odwotujgcy podnidst, ze w ogtoszeniu w Sekcji 11.3)



zamawiajacy jako ,Czas trwania zamdwienia lub termin realizacji" postawit nastepujace
wymagania: ,Rozpoczecie 15.1.2012. Zakoriczenie 31.12.2015". Odwotujacy podnidst, ze
terminem rozpoczecia wykonania umowy nie powinna by¢ konkretna data, gdyz nie mozna
by¢ pewnym, ze w tym terminie dojdzie do podpisania umowy, a zatem termin rozpoczecia
Swiadczenia ustugi powinien by¢ okreslony jako data podpisania umowy. Wskazat takze, iz w
pkt. 16 siwz zamawiajgcy odwotat sie do zalgcznika nr 13 do siwz, gdzie jako date startu
produkcyjnego wskazano 1 stycznia 2014r., co pozostaje w sprzecznosci z zatgcznikiem nr
2, w ktérym wskazano, ze termin wdrozenia systemu wynosi 12 miesiecy, a
nieprzekraczalnym terminem startu produkcyjnego jest 1 stycznia 2013r. Wskazat, ze
zamawiajacy powinien usung¢ te rozbieznosci oraz podniost, ze podany 12 miesieczny
termin na wdrozenie systemu jest terminem zbyt krétkim i powinien by¢ wykreslony. Ponadto
wskazal na postanowienia pkt. 4.16 i zat. Nr 14 pkt. 1X.9.1, z ktérych wynika, ze wykonawcy
sg zobowigzani swiadczy¢ 36 miesieczng ustuge serwisu i podat, ze swiadczenie tej ustugi
nie moze wskazywac¢ na date zakonczenia swiadczenia ustugi, gdyz wowczas termin z sekcji
I1.3. ogloszenia tj. 31 grudnia 2015r. moze by¢ terminem, ktérego nie bedzie mozna
dotrzymaé, a jezeli rzeczywiscie zakohczenie swiadczenia ustugi ma nastgpi¢ wraz z
zakonczeniem $wiadczenia ustugi serwisowej, to odwotujgcy wniost o modyfikacje
ogloszenia poprzez terminu startu produktywnego (1 stycznia 2014 r.) oraz czasu trwania

serwisu jako 36 m-cy od tej daty.

Odwotujacy wskazat takze na rozbieznosci w postanowieniach siwz, co do obowigzku
dostarczenia sprzetu i oprogramowania, zgodnie z pkt 4.14 siwz i zat. Nr 11 to nalezy to do
obowigzkéw wykonawcy, podczas gdy zat. Nr 14 wzér umowy i pkt. IV.3.1.2 siwz stanowi o
tym, ze inne niz System ERP i Rezultaty Prac, sprzet i oprogramowanie, dostarcza
zamawiajacy. W ocenie odwotujgcego, dostawa tego sprzetu i oprogramowania nie miesci
sie w przedmiocie niniejszego zamdwienia i odwotujacy wnidst o modyfikacje siwz poprzez
wprowadzenie postanowien zwalniajgcych go z odpowiedzialnosci za op6znienia wynikajgce
Z niezapewnienia przez zamawiajgcego sprzetu i oprogramowania niezbednego do realizacji

zamowienia.

Odwolujacy podniést tez, iz opis przedmiotu zamoéwienia jest niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, co utrudnia prawidtowe skalkulowanie ofert. W tym zakresie wskazat na

wymagania zamawiajgcego dotyczace :

- ilosci licencji — pkt. VI.1 siwz, pkt. 1V.3.1.2 siwz oraz zastrzezenie mozliwosci rezygnacji z
zamodwienia dowolnej ilosci licencji, te postanowienia siwz nie okreslajg kiedy i o ile ilosé
licencji moze by¢é zmniejszona, ani nie okreslajg, w jaki sposéb ma sie wowczas zmienic

wynagrodzenie wykonawcy. Odwotujacy wskazat, ze w sekcji 11.2.2. nie przewidziano prawa
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opcji, a w pkt 6.6. zal. Nr 14 do siwz wskazano, ze wykonawcy bedzie przystugiwaé
wynagrodzenie dodatkowe w przypadku zwiekszenia przez zamawiajgcego liczby
zamawianych licencji. Odwotujacy wnidst o modyfikacje postanowien siwz oraz sekcji 11.1.5
ogtoszenia poprzez okreslenie ilosci zamawianych licencji i wykreslenie zastrzezenia o

mozliwosci jej dowolnego zmniejszenia przez zamawiajgcego,

- zakresu zamawianych interfejsow — odwotujacy powotat postanowienia pkt. 1V.1, 1V.3.1.2,
4.4. siwz i wskazal, ze w poszczegoélnych tych postanowieniach zamawiajacy podat rézne
interfejsy, zatem zamawiajacy powinien zmodyfikowa¢ postanowienia siwz poprzez
wyczerpujgce okreslenie, z jakimi systemami ma by¢ zintegrowany zamawiany system i do

jakich systeméw majg by¢ wykonane interfejsy.

- ustuga migracji i integracji danych — odwotujacy podniést, ze w sekcji 11.1.5 ogloszenia
zamawiajacy odestat do informacji zawartych w tym ogloszeniu, co jest sprzeczne z

postanowieniami siwz.

Odwolujacy podniost takze, iz siwz zawiera sprzecznosci, co do zakresu przedmiotowego
ustugi w zakresie: ustug dotyczacych sprzetu i oprogramowania (pkt. 4.14 siwz, zat. Nr 14 do
siwz pkt. I, pkt. IV.3.1.2.), zapewnienia strojenia i optymalizacji bazy danych (sekcja 11.1.5
ogloszenia i IV.1.2.7 siwz), rozciggniecia zakresu serwisu na niesprawnosc¢ sprzetu i
oprogramowania (pkt. IV.3.1.1, 4.19, zat. Nr 14 pkt IX), gdyz z jednej strony zamawiajgcy
wskazat, ze te elementy nie wchodzg w zakres przedmiotu zaméwienia, a z drugiej oczekuje
od wykonawcow wykonania okreslonych czynno$¢ z nimi zwigzanych. Odwotujacy wniost o
wykreslenie postanowien nakitadajacych na niego obowigzki nie zwigzane z przedmiotem

niniejszego zamdwienia.

W zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia dotyczacego dostepnosci ustugi serwisowej
odwotujacy podnidst, ze w pkt 1V.4.18.1. siwz zamawiajacy okreslit nadmierne oczekiwania
dotyczace dostepnosci tego serwisu, ktdre nie sg uzasadnione zakresem przedmiotowym
zamdwienia, a nadto zobowigzujg go do Swiadczenia ustugi serwisowej w sposéb ciggty, w
tym w swieta i poza godzinami pracy zamawiajgcego. Ponadto postanowienia te pozostajg w
sprzecznosci z pkt. 9.8 zal. Nr 14 do siwz oraz pkt 4.18.1.7. siwz. Odwotujacy oczekuje
modyfikacji siwz, poprzez pozostawienie gwarantowanego zapewnienia dostepnosci
Systemu Serwisowego tylko w godzinach roboczych i dniach roboczych (poniedziatek-piatek,
z wyt. dni ustawowo wolnych od pracy). Wskazat takze rozbieznosci pomiedzy siwz, a
wzorem umowy w zakresie reakcji na awarie oprogramowania i wniést o ujednolicenie
postanowien przy czym wskazat, ze czas reakcji na awarie wskazany w umowie jest zbyt
krotki.



Odwolujacy uznat takze za nadmierne uprawnienie zamawiajacego z pkt. 1V.4.18.1.2 siwz,
zgodnie, z ktérym zamawiajgcy ma prawo zgdania obnizenia wynagrodzenia o 1% za kazdg
godzine zegarowg niedostepnosci Systemu Serwisowego ponad gwarantowany poziom.
Ponadto wskazat, ze nie zostato okreslone o jakie wynagrodzenie chodzi, a ponadto we
wzorze umowy zastrzezono kare umowg za opoOznienia w usunieciu wady i dlatego

odwotujgcy domaga sie skreslenia pkt. IV.4.18.1.2 siwz.

Odwotujacy podnidst takze, iz przedmiot zamdwienia jest nieprecyzyjny w zakresie wymagan
zamawiajgcego dotyczacego czasOéw zastosowania tymczasowego obejscia, gdy usuniecie
wady w przewidzianym terminie jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (pkt. 9.5 zat. Nr 14
do siwz). Odwolujacy zadal sprecyzowania przez zamawiajgcego czasOw zastosowania

tymczasowego obejscia.

Odwolujacy wskazat takze na rozbieznos¢ pomiedzy pkt 4.18.1.7 siwz, a pkt. 9.9. zal. Nr 14
do siwz, co do sposobu dokonywania zgtoszen zlecenia serwisowego tj. siwz przewiduje
serwis WWW, natomiast wzér umowy zlecenie telefoniczne, e-mail lub faks. Odwotujacy

domaga sie ujednolicenia tych postanowien.

W zakresie postanowien siwz dotyczacych warunkéw gwarancji tj. pkt. Xl zalgcznika nr 14
do siwz odwotujgcy zauwazyl, ze zamawiajagcy oczekuje dostarczenia gwarancji
podstawowej na wykonane prace oraz gwarancji dodatkowej na prace wykonane w ramach
zlecenia rozwojowego. Wedtug odwotujgcego gwarancja jakosci podstawowa odnosi sie
takze do jakosci prac rozwojowych i nie ma potrzeby zadania dodatkowej gwarancji. Wniost

0 wykreslenie postanowien odnoszacych sie do dodatkowej gwarancji.

W odniesieniu do postanowien siwz dotyczacych kodu zrodtowego odwotujacy podniost
niejednoznacznos¢ i niewyczerpujacy opis przedmiotu zamoéwienia oraz okreslenie go za
pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, co uniemozliwia uwzglednienie
wszystkich okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty oraz powoduje, ze opis
przedmiotu zamowienia zostat dokonany w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje.
Podnidst, ze zakres zobowigzania umownego dotyczacego udostepnienia kodéw zrédiowych
wskazanego w pkt 3.1. zalacznika nr 8 do zalgcznika nr 14 do siwz jest szerszy niz wynika to
Z opisu przedmiotu zamdwienia — tj. pkt IV.3.1.2 siwz odwolujgcy zazadal, aby zamawiajgcy
ujednolicit te postanowienia zgodnie z pkt 1V.3.1.2 siwz. Wskazat, ze w umowie zamawiajacy
oczekuje udostepnienia mu kodu zrédlowego systemu podczas, gdy zgodnie z siwz
mozliwos¢ samodzielnej przez zamawiajgcego rozbudowy oprogramowania ma nie dotyczyc
kodéw zrédtowych, a kody te majg by¢ zdeponowane i udostepnione zamawiajgcemu

jedynie w przypadku upaditosci wykonawcy lub oficjalnej rezygnacji wykonawcy z rozwoju



dostarczonego produktu.

Odwolujacy uznat takze za naruszajgce art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy i
przepisami 85 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcéw, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane
postanowienia siwz dotyczace zgdania zlozenia wraz z ofertg opisu zaoferowanego systemu
wg. Zatgcznika nr 11 do siwz. Podniést, ze przedmiotem zamowienia jest opracowanie
projektu wdrozeniowego i w jego zakresie opracowanie harmonogramu wdrozenia, stad
nieuzasadnione jest oczekiwanie zamawiajgcego przedstawienia tego harmonogramu na
etapie sktadania ofert, ponadto wymagania dotyczace przedstawienia propozycji udzielenia
licencji, metodyki budowy interfejsow, prezentacji zespolu projektowego sg zbedne i
odwotujacy domaga sie ich wykres$lenia, a to z tego wzgledu, ze albo zostaly w siwz
szczegOlowo przedstawione przez samego zamawiajgcego, albo zadane informacje majg
by¢ zawarte w innych dokumentach w tym tych, ktére sktadane beda na potwierdzenie
posiadania potencjatlu kadrowego. Wskazat takze, iz przedstawienie oczekiwanego
Zaangazowania pracownikOw zamawiajacego jest niemozliwe do wykonania z uwagi na to,
ze na etapie skfadania ofert w celu stworzenia koncepcji wdrozeniowej systemu nie jest
znane. Odwotujgcy podnidst takze sprzecznos¢ dokumentu wymaganego przez
zamawiajacego ,jako zatgcznik do oferty z siwz, gdyz w pkt 7 siwz wskazano dwa kryteria
oceny ofert, natomiast w pkt. 1 zalgcznika nrl do siwz jest mowa o czterech kryteriach oceny
ofert oraz w pkt 3 arkusz odwotuje sie do rozdziatu XXI siwz, ktérego w siwz nie ma.
Odwotujacy wniost o ujednolicenie postanowien swiz w tym zakresie. Podniost takze, iz
zgodnie z siwz wykonawcom nie wolno jest wprowadzac¢ zmian do arkusza funkcjonalnosci
pod rygorem odrzucenia oferty, podczas gdy w poz. 13 zamawiajgcy wymaga odpowiedzi
tak lub nie na pytanie, na ktore takiej odpowiedzi udzieli¢ nie mozna tj. jakie sg techniczne
wymagania po stronie zamawiajacego, uzytkownika? Odwotujgcy wniost o wykreslenie tego

pytania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu takze naruszenia art. 41 pkt 7 ustawy poprzez
zaniechanie okreslenia w ogloszeniu o zamowieniu czesci warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw podczas gdy
takie postanowienia znajdujg sie w siwz. Odwolujacy wskazat dla tego zarzutu nastepujaca

argumentacije :

- w pkt 1V.4.16 siwz i ppkt 5.2. zal. Nr 14 do siwz zamawiajacy wymaga kierownika projektu
posiadajacego certyfikat ITIL na poziomie co najmniej Fundation, o ile wykonawca nie
posiada certyfikatu ISO dla ustug serwisowych, natomiast w sekcji 111.2.1. 3)b i 5)3b

ogloszenia wymaga sie albo certyfikatu ITIL na poziomie co najmniej Fundation albo innego
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rébwnowaznego, natomiast brak jest wskazania, ze wymog posiadania certyfikatu dotyczy

tylko tych wykonawcow, ktérzy nie majg ISO dla ustug serwisowych,

- w pkt V 5.2 zalgcznika nr 14 do siwz wymaga sie od kierownika projektu certyfikatu Prince

2, aw ogtoszeniu w sekgcji 111.2.1. 5.3a dopuszcza sie certyfikat rownowazny.

Odwotujacy podniost, ze ustawa wymaga w art. 41 ust. 7 tozsamosci warunkow udziatu w
postepowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania zarébwno w siwz jak i w
ogtoszeniu i niedopuszczalne sg w tym zakresie rozbieznosci, natomiast w dokumentacji
zamawiajgcego takie rozbieznosci we wskazanym zakresie wystepujg, stad zamawiajgcy
domagat sie modyfikacji ogtoszenia i siwz w taki sposéb, aby te wymagania w obu
dokumentach byly jednakowe i ograniczaly sie do wykazania sie stosownym certyfikatem
ISO dla ustug serwisowych. Na poparcie swojego stanowiska powotat wyrok SO w todzi
sygn. akt V Ga 579/03 z dnia 30 kwietnia 2003r., oraz sygn. akt X Ga 337/07 z dnia 8
listopada 2007r., orzeczenia KIO z dnia 5 grudnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 1362/08, 5
marca 2009r. sygn. akt KIO 198/09. W ocenie odwolujagcego wymaganie konkretnych
certyfikatbw bez dopuszczenia mozliwosci wykazania sie certyfikatami rownowaznymi

narusza takze art. 22 ust.1 pkt 3 ustawy.

Odwotujacy podnidst takze naruszenie zasady uczciwej konkurencji poprzez opis
przedmiotu zamowienia w zakresie dotyczacym wymagan zwigzanych z prezentacjg

oferowanego oprogramowania i kodu zrédtowego.

Zarzucit, ze wymagania zatgcznika nr 12 dotyczace obowigzku prezentacji kodu
zrodlowego sg nadmierne i godzg w jego tajemnice przedsiebiorstwa zwlaszcza, ze
zamawiajacy nie gwarantuje ochrony. Odwotujgcy domagat sie skreslenia obowigzku
prezentacji kodu zrédiowego. Wskazat takze, ze sam zalacznik 12 stanowi scenariusz
prezentacji i jej porzadek, zatem przekazywanie jakiego$ scenariusza wraz z wezwaniem do
przeprowadzenia prezentacji jest nie uzasadnione, a nadto moze prowadzi¢ do okreslenia
réznych scenariuszy, dla réznych wykonawcow. Podniést, ze czas trwania prezentacji
okreslony w zatgczniku nr 12 jest sprzeczny wewnetrznie z jednej strony wskazuje sie
poéttorej godziny, a z drugiej zakresla w pkt. 5 ramy czasowe kazdej czynnosci, ponadto
pojecie obrotu towarowego wystepuje tylko w tym zalgczniku. Odwotujgcy wnidst o
modyfikacje tych postanowien i ich odpowiednio wykreslenie lub ujednolicenie oraz zmiane

pojecia obrét towarowy na rachunkowosé¢ zarzadcza.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, iz sporzadzit postanowienia umowne w

zalgczniku nr 14 do siwz w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
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naruszajacy art. 7 ust. 1 ustawy.

W zakresie tego zarzutu wskazal, ze postanowienie w pkt 1 lit. ee) wzoru umowy
dotyczace definicji oprogramowania klasy ERP bezzasadnie wskazuje na licencjonowanie
przez zamawiajgcego, podczas gdy licencji udziela wykonawca postanowienie to powinno
zosta¢ zmodyfikowane poprzez wskazanie na licencjonowanie przez wykonawce lub osobe

trzecig (producenta).

Ponadto postanowienie pkt 111.3.15 wskazuje na miejsce wykonania umowy jako
miasto £o6dz lub inne osrodki zamawiajgcego podczas, gdy w zadnym inny
fragmencie siwz zamawiajacy nie wskazuje na istnienie jego osrodkow, ani nie
podaje ich ilosci i lokalizacji, co stanowi niewyczerpujacy opis przedmiotu

zamdwienia oraz wskazat, ze uniemozliwia mu to dokonanie wyceny oferty.

Odwolujacy zakwestionowat zastrzezone przez zamawiajgcego kary umowne i podniést, ze
sg one nieuzasadnione i nadmiernie wygérowane i wniést o wykreslenie kar 17.4, 17.5, 17.7,
17.8, 17.9, 17.10, 17.11 a w zakresie kary przewidzianej w pkt 17.6 wnidst o ich obnizenie
odpowiednio do 200 zt (awaria) i 50 zt (blad, usterka).

Odwolujacy podniést, ze ma ma interes w uzyskaniu zamdwienia. Odwotujgcy pragnie
ubiegac¢ sie o przedmiotowe zaméwienie, gdyz objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego
uniemozliwiaja mu zlozenie oferty, a tym samym wybo6r jego oferty i uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujacy wskazat ponadto, iz te czynnosci prowadzg do
mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu mu
zlozenia oferty i uzyskaniu zamowienia. Odwotanie zostalo podpisane przez petnomocnika
dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 listopada 2011r. udzielonego przez
cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i uprawnionych do reprezentacji tgcznej,
zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
zamawiajgcemu przekazana w dniu 29 listopada 2011r. faksem.

W dniu 1 grudnia 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
poprzez zamieszczenie jego kopii na swojej stronie internetowej oraz przekazanie jej
jedynemu wykonawcy, ktory przestat do zamawiajgcego wniosek o przekazanie siwz.
Zamawiajacy wezwalt do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 8 grudnia 2011r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie i postanowit
czesciowo uznaé zarzuty odwotujgcego. W uzasadnieniu wskazat, ze po przeanalizowaniu
tresci ztozonego odwotania uwzglednit w czesci zgdania zawarte w jego tresci i dokona
nastepujacy czynnosci:

- zmodyfikuje tres¢ ogtoszenia,
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- zmodyfikuje tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zatgcznikow do niej.
Zamawiajgcy odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutéw zawartych w odwotaniu w tre$ci:

I. Okreslenia termindw wykonania zaméwienia, w zakresie

1) zgdania zmiany okreslenia tresci ogtoszenia w sekcji 11.3), Zamawiajacy skresli
termin rozpoczecia zamowienia,

2) zgdania okreslenia jednoznacznego terminu realizacji zamOwienia, zamawiajacy
zmieni termin w zalgczniku nr 13 do SIWZ - zatozenia do Harmonogramu wdrozenia i
zalgczniku nr 2 do wzoru umowy na: zamawiajacy okresli termin startu produkcyjnego
systemu na dzien 1 stycznia 2013r. Jednoczesnie zamawiajacy skresli zapis dotyczacy
terminu wdrozenia systemu wynoszacy 12 m-cy od daty podpisania umowy.

3) zgdania okreslenia terminu zakonczenia na 31.12.2015r., zamawiajgcy zmodyfikuje
ogloszenie poprzez wskazanie terminu startu produktywnego na 1 stycznia 2013r. oraz ze
czas trwania serwisu systemu wynosi 36 m-cy,

4) zgdania okre$lenia w pkt 4.14 SIWZ ,Niezbednych wymagan sprzetowych do
realizacji wdrozenia" - zatlgcznik nr 11 do SIWZ, zamawiajgcy poinformowat, ze przedmiotem
zamoéwienia nie jest dostawa jakiegokolwiek sprzetu. Zadanie zamawiajacego polegajace na
wskazaniu przez wykonawce wdrazajgcego system niezbednych wymagan sprzetowych do
realizacji zamdéwienia, ma na celu tylko i wylgacznie stuzyé zamawiajgcemu do przygotowania
niezbednej infrastruktury sprzetowej dla wykonawcy wdrazajgcego system. Po stronie
zamawiajgcego lezy obowigzek przygotowania niezbednego sprzetu, lecz bez uzyskania
tych informacji od wykonawcy nie bedzie on w stanie jej przygotowa¢ w odpowiednim
terminie, bez spowodowania op6znien w pracach wdrozeniowych wykonawcy. Jednoczesnie
zamawiajacy zgodzit sie na wprowadzenie do SIWZ zapisu, ze wykonawca nie bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnosci za opoéznienia wynikajace z niezapewnienia przez
zamawiajgcego sprzetu i oprogramowania niezbednego do realizacji przedmiotowego
zamowienia,

[l. Okreslenia przedmiotu zamodwienia w Ogtoszeniu oraz opisu przedmiotu zamowienia w
SIWZ - ilosci zamawianych licencji oraz zakresu ustug integracji oraz wykonania
niezbednych interfejséw do systeméw pomocniczych, w zakresie:

5) zgdania okreslenia liczby licencji, Zamawiajacy okresla liczbe zamawianych licencji
na 200 sztuk oraz skresla zastrzezenia zmiany liczby docelowej zamawianych licencji,
jednoczes$nie zamawiajgcy okresli warunki opcji w celu ewentualnego zwiekszenia liczby
licenciji,

6) zgdania okreslenia z jakimi systemami ma by¢ zintegrowany zamawiany system oraz
do jakich systemdéw majg by¢ wykonane niezbedne interfejsy, zamawiajacy informuje, ze
zaoferowany system ma by¢ zintegrowany z systemami USOS oraz Systemem Rektorat, i do

tych systeméw musi posiada¢ interfejsy,
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7 zgdania zmiany ogtoszenia w tresci sekcji Il 1.5), zamawiajgcy uznaje zadanie
odwotujgcego i dokona sprostowania tresci ogtoszenia,

[ll. Okreslenia przedmiotu zamowienia w ogloszeniu oraz opisu przedmiotu zamowienia w
SIWZ - $wiadczenia przez wykonawce ustug zapewniajacych poprawng prace oraz rozwoj
systemu” zakresie:

8) zgdania swiadczenia przez wykonawce ustug zapewniajgcych poprawng prace oraz
rozwdj systemu, zamawiajacy nie wymaga Swiadczenia od wykonawcy ustug dotyczacych
sprzetu ani tez nie wymaga dostarczenia oprogramowania i sprzetu, innego niz system ERP
oraz oprogramowania koniecznego do wdrozenia tego systemu.

9) zadania wytaczenia z zakresu przedmiotowego zamdwienia ,okresowego strojenia i
optymalizacji bazy danych", zamawiajgcy nie wyrazit zgody na usuniecie przedmiotowych
zapisow, gdyz okresowe strojenie i optymalizacja bazy danych jest uzalezniona od rodzaju
srodowiska w jakim dziata system ERP. Podkreslit, ze w tym miejscu jasne jest, ze
zamawiajacy ma na mysli ,baze danych" specyficzng dla dostarczanego produktu ERP
(tabele, indeksy, itp.), a nie tzw. ,silnik bazy danych" jako taki, ktéry wymaga osobnego
strojenia i nie wchodzi w zakres zamowienia.

10) zadania jednoznacznego okreslenia zakresu ustugi serwisu, zamawiajacy okresli
jednoznacznie w zmodyfikowanej tresci SIWZ i wzoru umowy zakres ustugi serwisu z ktérej
zostanie okreslone, iz serwis dotyczy oprogramowania dostarczonego przez wykonawce,

11) nadmiernego i wygérowanego zadania zapewnienia dostepnosci systemu
serwisowego, zamawiajacy poinformowat, Zze jego intencja, ktora jest zawarta w tresci SIWZ i
wzorze umowy bylo zapewnienie dostepnosci pracownikdw zamawiajgcego do systemu
serwisowego, nie poprzez konkretny dostep do odpowiedniego konsultanta w kazdej porze
dnia i nocy, a jedynie dostep do systemu serwisowego postrzegany przez zamawiajgcego
jako mechanizm zgtaszania probleméw w funkcjonowaniu systemu poprzez kanat WWW.
Zdaniem zamawiajgcego zarzut postawiony przez odwotujgcego polega na niezrozumieniu
tresci definicji okreslonej w punkcie ff) wzoru umowy. Zamawiajacy informuje takze, ze jego
organizacja funkcjonuje rowniez w dni wolne od pracy tj. sobota i niedziela (w toku studiow
zaocznych i podyplomowych), zatem zadanie nie jest, jego zdaniem, wygorowane i
nadmierne.

12)  zadania jednoznacznego okreslenia czasow reakcji dla awarii oprogramowania, btedu
czy usterki, zamawiajgacy ujednolici te czasy zgodnie z zadaniem odwolujgcego tj. zgodnie z
pkt 4.18.1.7 SIWZ,

13)  zadania obnizenia wynagrodzenia za niezachowanie parametru dostepnosci systemu
serwisowego, zdaniem zamawiajacego opis tego parametru jest okreslony jasno i
precyzyjnie jak rowniez podstawa i sposob naliczenia tej kary,

14)  zadania ujawnienia czasu zaproponowania i zastosowania obejscia w przypadku
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stwierdzenia bledu lub usterki, Zamawiajacy poinformowat, ze terminy te wynosza;:

dla btedu - 6 godzin serwisowych

dla usterki - 12 godzin serwisowych

15) zadania ujednolicenia wymaganych kanatow zgtoszen, zamawiajacy dokona ich
ujednolicenia poprzez dodanie do tresci punktu 9.9 wzoru umowy stwierdzenia po stowach:
...pocztg e-mail lub faksem doda wyrazy:., oraz WWW".

16) zadania uwzglednienia by zlecenia rozwojowe byty objete ogélng gwarancja,
zamawiajacy poinformowat, ze nie wyraza zgody na takie rozwigzania, gdyz moze zdarzy¢
sie takie zlecenie rozwojowe, ktére wykonane w ostatnich dniach obowigzywania umowy
serwisu systemu, zaraz po wygasnieciu umowy serwisu a rozwigzanie to cho¢ nowe nie
bedzie juz funkcjonowa¢. To zamawiajgcy hie bedzie miat Zzadnej mozliwosci
wyegzekwowania od wykonawcy haprawy tego zlecenia. Nalezy takze wskazaé, ze
charakter zleceh rozwojowych jest taki, ze sg one zlecane wykonawcy po pewnym okresie
funkcjonowania systemu, gdzie zamawiajgcy ma pewna wiedze na temat jego
funkcjonalnosci i zasad dziatania, a zlecenia takie poprawiajg funkcjonalno$¢ wdrozonego
systemu dla indywidualnych potrzeb zamawiajgcego powstatych po pierwszych miesigcach
jest uzytkowania.

(\VA Okreslenia przedmiotu zamoéwienia w ogloszeniu oraz opisu przedmiotu zamdwienia
w SIWZ - ,wymagania dotyczace kodu zrodiowego" zakresie:

17)  zadania zmodyfikowania zapisow odnosnie kodu zrodiowego, zamawiajacy
poinformowat, ze dokona ujednolicenia zapiséw dotyczacych kodow zrodtowych w sposéb
okreslony w pkt. IV 3.1.2 SIWZ i pkt IV 4.4.11 SIWZ

V. Okreslenia w SIWZ - ,wymagan dotyczacych oswiadczen i dokumentow, jakie majgq
dostarczy¢ wykonawcy" zakresie:

18) zadania skreslenia wymagania przedstawienia ,Harmonogramu wdrozenia",
zamawiajacy wykresli to zadanie z tresci zatgcznika nr 11 do SIWZ,

19) zadania skreslenia wymagania ,propozycji udzielenia licencji”, zamawiajacy wykresli
to zadanie z tresci zatgcznika nr 11 do SIWZ,

20) zadania skreslenia przedstawienia ,proponowanej metodyki budowy interfejsow",
zamawiajacy wykresli to zadanie z tresci zatlgcznika nr 11 do SIWZ,

21)  zadania skreslenia przedstawienia ,Prezentacji Zespotu Projektowego”, zamawiajacy
wykresli to zgdanie z tresci zatgcznika nr 11 do SIWZ,

22)  zadania skreslenia przedstawienia ,Oczekiwanego zaangazowania pracownikow
Zamawiajgcego”, zamawiajgcy wykresli to zgdanie z tresci zatagcznika nr 11 do SIWZ,

23) zadania wyjasnienia ilosci kryteriow jakimi bedzie sie kierowat zamawiajacy przy
wyborze najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy poinformowal, ze kryteria wyboru

najkorzystniejszej oferty sg nastepujgce: 1. Cena i 2. Stopieh spetnienia przez oferowany
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system wymagan funkcjonalnych okreslonych w SIWZ. Stwierdzenie wskazane przez
odwotujgcego zawarte w pkt. 1 Arkusza funkcjonalnosci ... Stopieh spetnienia wymogow
funkcjonalnych bedzie stanowi¢ jeden z czterech kryteribw oceny ziozonej oferty” zostanie
zastgpione brzmieniem: ,...Stopien spetnienia wymogoéw funkcjonalnych bedzie stanowi¢
jedno z kryteriébw oceny ztozonej oferty".

24)  Zzgdania skreslenia wymogéw posiadania przez system interfejsu do systemu
Windows oraz wskazanie technicznych wymagah po stronie zamawiajgcego w celu ich
spetnienia, zamawiajacy poinformowal, Zze nie wyraza zgody na rezygnacje w swoich
wymaganiach z koniecznosci posiadania przez zaoferowany system interfejsu do systemu
Windows z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy posiada licencje tego systemu oraz posiada stacje
robocze wyposazone w ten system operacyjny.

VI. Okreslenia warunkoéw udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia oraz sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow.

Postanowienia wzoru umowy dotyczace oséb realizujgcych zamoéwienie, w zakresie:

25)  zadania ujednolicenia warunkéw dotyczacych kierownika projektu serwisu w zakresie
wymagan dotyczacych certyfikatéw, zamawiajagcy ujednolici te zapisy poprzez dopuszczenie
certyfikatow réwnowaznych dla ITIL i Prince 2 oraz poprzez umieszczenie zapisu ,0 ile
Wykonaweca nie posiada certyfikat ISO dla ustug serwisowych" w tresci ogloszenia,

VII.  Wymagania dotyczgce prezentacji oferowanego oprogramowania i kodu zrédtowego,
w zakresie:

26)  zadania usuniecia z tresci zatgcznika nr 12 ,Regulamin prezentacji" postanowienia
dotyczacego przeprowadzania prezentacji oferowanego oprogramowania, na bazie ktérego
zostanie opracowany i wdrozony system ERP i kodu zrédiowego w celu potwierdzenia, ze
oprogramowania to posiada wymagania okreslone przez zamawiajgcego w Arkuszu
Funkcjonalnosci, zamawiajacy poinformowat, ze wykresli zgdanie prezentacji kodu
zrodlowego z tresci przedmiotowego zatacznika. Jednakze zamawiajacy pozostawia
wymaganie dotyczace prezentacji oprogramowania na bazie ktérego zostanie opracowany i
wdrozony system ERP. Prezentacja bedzie miata charakter zamkniety, tj. uczestniczy¢ w niej
bedg jedynie przedstawiciele zaproszonego wykonawcy oraz przedstawiciele
Zamawiajacego.

27)  zadania skreslenia zapisébw wskazujacy na to, ze scenariusze mogq by¢ rézne dla
réznych wykonawcow i przekazywane przed prezentacjg, zamawiajacy informuje, ze z tresci
zalgcznika nr 12 nie wynika by obawy odwotujacego zostaly potwierdzone. Co wiecej
zamawiajacy poinformowal, ze zgodnie z trescig tego zalgcznika zamawiajgcy uzyt liczby
mnogiej w okresleniu ,Wykonawcy" totez rowniez dla stylistycznej poprawnosci musiat uzyc

liczby mnogiej dla okreslenia "proponowane Systemy". Jednoczesnie by rozwiaé wszelkie
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watpliwosci odwotujgcego informuje, ze kazdy z wykonawcdw zaproszonych na prezentacje
bedzie miat obowigzek jej przestawienia w oparciu o wskazany w tresci omawianego
zatgcznika scenariusz.

28)  zgdania poprawienia w tresci zatacznika nr 12 stwierdzenia ,obrot towarowy" na
srfachunkowos¢ zarzadcza", zamawiajacy informuje, ze stwierdza w tym zakresie omytke
pisarska, ktérej poprawienia dokona w tresci modyfikacji SIWZ.

VIII. Postanowienia wzoru umowy, w zakresie:

29) zadania zmiany definicji w punkcie ee) System ERP... we wzorze umowy,
zamawiajacy poinformowat, Zze dokona modyfikacji tej definicji poprzez wskazanie na
podmioty, ktére moga to oprogramowanie licencjonowac.

30) zadania dokladnego okreslenia miejsca wykonywania umowy, zamawiajacy
poinformowat, ze miejscem wykonywania umowy jest £0dz bez o$rodkéw zamiejscowych,
31) zadania wykreslenia z tresci wzoru umowy kary w przypadku nieprzedstawienia fazy
lub etapu do odbioru w dodatkowym terminie, wyznaczonym stosownie do postanowienia
punktu 16.2 lit a) i wypowiedzenia umowy przez zamawiajgcego z tej przyczyny,
zamawiajacy bedzie uprawniony do zadania zaplaty przez wykonawce kary umownej w
wysokosci 1.000.000 zt. (stownie: jednego miliona zilotych), zamawiajgcy nie wyrazit zgody
na powyzsze gdyz kara ta ma charakter odszkodowawczy, za to ze wykonawca nie
zrealizowat czesci umowy. Wskazatl, ze wdrozenie to proces oparty na wspoOtpracy obu
strony umowy. W wyniku zawartej umowy nie tylko wykonawca bedzie miat obowigzki.
Rowniez zamawiajacy bedzie ponosit po swojej stronie koszty wdrozenia systemu, chociazby
poprzez wyptate wynagrodzenia za godziny ponadliczbowe dla pracownikéw zamawiajacego
zaangazowanych w proces wdrozenia, czy tez zakupu niezbednej infrastruktury sprzetowej
dla wdrazanego systemu ERP. Tak wiec wysokos¢ kary zdaniem zamawiajgcego jest
wiasciwa i zasadna.

32)  zadania wykreslenia z tresci wzoru umowy kary w przypadku nieprzedstawienia lub
nieusuniecia uchybien w sposobie wykonania Fazy lub Etapu do odbioru w dodatkowym
terminie, wyznaczonym stosownie do postanowienia punktu 16.2 lit b) i wypowiedzenia
Umowy przez zamawiajgcego z tej przyczyny, zamawiajacy bedzie uprawniony do zadania
zaptaty przez wykonawce kary umownej w wysokosci 1.000.000 zt. (stownie: jednego miliona
zlotych), zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie tej kary ze wzoru umowy.
Uzasadnienie takiego stanowiska zamawiajgcego zostalo opisane powyzej.

33) zadania obnizenia kar z tytutu op6znienia w Usunieciu Wady a) zaliczonej do klasy
Awarii z 2.000 zt. za kazdg rozpoczetg godzine opdznienia na 500 zt., b) zaliczonej do klasy
btedu lub usterki z 500 zt. za kazdg rozpoczetg godzine op6znienia na 50 zt., Zamawiajacy
poinformowat ze nie wyraza zgody na takie obnizenie. Tak niskie kary spowodowatyby, ze

wykonawca mogtby uchyla¢ sie od obowigzku szybkiego usuwania wad wdrozonego
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produktu, co uniemozliwiatloby zamawiajgcemu whasciwe uzytkowanie systemu.

34)  zadania wykreslenia z tresci wzoru umowy kary w wysokosci 100.000 zt. w przypadku
naruszenia zakazu zatrudnienia, o ktéorym mowa z punkcie 5.20 Umowy, zamawiajacy nie
wyrazit zgody na wykreslenie tej kary z tresci wzoru umowy.

35)  zadania wykreslenia z tresci wzoru umowy kary w wysokosci 100.000 zt. w przypadku
naruszenia zobowigzania do zachowania poufnosci, zamawiajacy nie wyrazit zgody na
wykreslenie tej kary z tresci wzoru umowy.

36)  zadania wykreslenia z tresci wzoru umowy kary w wysokosci 100.000 zt. w przypadku
zmiany Kierownika Projektu w innych przypadkach niz smier¢, choroba lub inne zdarzenia
losowe, w sposob trwatly uniemozliwiajace Kierownikowi petnienie swoich funkcji lub zmiany
Kierownika Projektu na zadanie zamawiajgcego w trybie okreslonym w Umowie,
zamawiajacy nie wyrazit zgody na wykreslenie tej kary z tresci wzoru umowy.

37) zadania wykreslenia z tresci wzoru umowy kary w wysokosci 50.000 zi. z
przypadkach odsuniecia Konsultanta od wykonywania przedmiotu umowy w sposéb
niezgodny z postanowieniami Umowy, zamawiajacy nie wyrazit zgody na wykres$lenie tej
kary z tresci wzoru umowy.

38)  zadania wykres$lenia z tresci wzoru umowy kary w wysokosci 50.000 zt. za kazdy
stwierdzony przypadek braku funkcjonalnosci, ktéra zostata zapewniona w tresci Arkusza
Funkcjonalnosci, a po wdrozeniu ujawniono, ze system takiej funkcjonalnosci nie posiada ,
Zamawiajacy nie wyrazit zgody na wykreslenie tej kary z tresci wzoru umowy. W
uzasadnieniu wprowadzenia tej kary zamawiajacy podat, ze oferta i jej tre§¢ w szczegdlnosci
Arkusz Funkcjonalnosci ma charakter jedynie oswiadczenia woli, bez gwarancji czy dana
funkcjonalno$¢ zostanie zapewniona w toku wdrozenia. Swiadomo$¢ mozliwosci naliczenia
kar z tego tytutu, zmusi wykonawcow juz w toku skladania ofert do giebokiej analizy, czy
nalezy deklarowac¢ wszelkie funkcjonalnosci, ktére dziatajg lub moga zadziata¢ po wdrozeniu
czy tez ograniczy¢ ztozenie oferty do zadeklarowania tylko tych funkcjonalnosci co do

ktorych wykonawca jest pewny, ze bedq dziata¢ prawidtowo.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogloszenia o zamdwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, protokotu postepowania.

Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, co nastepuje :

W ogtoszeniu o zamowieniu w zakresie zarzutow odwolania zamawiajgcy zawart

nastepujgce postanowienia :
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- w sekcji 11.1.5 Krotki opis zamoéwienia lub zakupu w pkt 1.2.2 (i odpowiednio w pkt 1V.1.2.2.
siwz) wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa licencji bezterminowych
oprogramowania ERP (,systemu”) w uzgodnionych z zamawiajagcym transzach oraz
instalacja systemu w srodowisku produkcyjnym, a takze w pkt 1.2.5. (odpowiednio IV.1.2.5
siwz) migracja danych z dotychczas uzytkowanych przez zamawiajgcego systemow
wskazanych w niniejszym dokumencie;, a w pkt 1.2.6. (odpowiednio 1V.1.2.6 siwz) integracja
systemu z oprogramowaniem zamawiajgcego wskazanym w niniejszym dokumencie (USOS,
Kadry i Ptace). Ponadto w pkt. 1.2.7. (odpowiednio 1V.1.2.7 siwz) zamawiajacy wskazat na
Swiadczenie przez wykonawce ustug zapewniajacych poprawng prace oraz rozwoj systemu,
w sktad ktérych wchodzi:

a) ustuga asysty powdrozeniowej,

b) ustuga serwisu systemu (w tym dostarczanie nowych wersji systemu, aktualizacja systemu
w zakresie aktualnie obowigzujacego prawa, poprawa btedéw systemu),

c) okresowe strojenie i optymalizacja bazy danych.

- w sekcji I1.2.2. Informacje o opcjach — zamawiajacy nie przewidziat opcji.

- w sekcji 11.3.Czas trwania zamoOwienia lub termin realizacji — zamawiajgcy wskazat
rozpoczecie 15.1.2012r. i zakonczenie 31.12.2015r.

- w sekcji lll.2.1 Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w tym wymogi zwigzane z wpisem do
rejestru zawodowego lub handlowego i 11l.2.2. Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa w pkt. 2.2.
zamawiajacy zawart opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego i tak w pkt. 3a podat, ze wymaga
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia i wykonawcy muszg dysponowa¢ minimum: jednym kierownikiem projektu
posiadajagcym certyfikat z metodyki zarzadzania projektami PRINCE 2 Practitioner lub
rownowazny, ktéry powinien sie wykazac¢, doswiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem co
najmniej jednego projektu informatycznego, dotyczacego wdrozenia systemu klasy ERP w
uczelni wyzszej, o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 PLN netto, a w pkt 3.b jednym
kierownikiem projektu serwisu, ktory legitymuje sie certyfikatem ITIL na poziomie co najmniej
Fundation lub réwnowazny, ktéry powinien sie wykazaé, doswiadczeniem zwigzanym z
prowadzeniem co najmniej dwoch projektéw utrzymania systemu informatycznego
(dotyczacego serwisu systemu klasy ERP)w tym min. jednego na rzecz Uczelni Wyzszej,
przy czym co najmniej jeden z projektéw serwisu miat lub ma warto$¢ w ostatnich 3 latach
nie mniejsza niz 200 000 PLN netto.

Zamawiajacy zadat dostarczenia nastepujacych dokumentéw:

a) wykazu z ktérego wynika¢ bedzie, ze wykonawca dysponuje jednym kierownikiem
projektu posiadajgcym certyfikat z metodyki zarzgdzania projektami PRINCE 2 Practitioner

lub rownowazny, ktory posiada doswiadczenie zwigzane z prowadzeniem co hajmnigj

19



jednego projektu informatycznego, dotyczacego wdrozenia systemu klasy ERP w uczelni
wyzszej, przy czym wartos¢ wdrozenia nie mniejszg niz 1 000 O00PLN netto, z podaniem
informacji na temat jego kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednego do wykonywania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez niego
czynnosci oraz z informacjg o podstawie do dysponowania tg osoba, informacje powyzsze
wykonawcy przedstawig w zatgczniku nr 6 do SIWZ,

b) wykazu z ktérego wynikaé bedzie, ze wykonawca dysponuje jednym kierownikiem
projektu serwisu legitymowat sie certyfikatem ITIL na poziomie co najmniej Fundation lub
rownowazny, ktéry powinien sie wykaza¢, doswiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem co
najmniej 2 projektéw utrzymania systemu informatycznego (dotyczacego serwisu systemu
klasy ERP) w tym min. jednego na rzecz uczelni wyzszej, przy czym co najmniej jeden z
projektéw serwisu miat lub ma wartos¢ w ostatnich 3 latach nie mniejszg niz 200000 PLN
netto, z podaniem informacji na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednego do wykonywania zamdéwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nich czynnosci oraz z informacjg o podstawie do dysponowania tym osobami,
informacije powyzsze Wykonawcy przedstawig w zatgczniku nr 7 do SIWZ.

- w sekcji IV.2.1 Kryteria udzielenia zamoéwienia zamawiajacy wskazat dwa kryteria oceny
ofert : cene brutto za realizacje calosci przedmiotu zamowienia o wadze 50 i stopien
spetnienia przez oferowany system wymagan funkcjonalnych okreslonych w SIWZ takze o

wadze 50

W siwz zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

- w pkt IV.1.2.2. siwz wskazat, ze przedmiotem zamoOwienia jest dostawa licencji
bezterminowych oprogramowania ERP (,systemu”) w uzgodnionych z Zamawiajacym
transzach oraz instalacja systemu w srodowisku produkcyjnym, w pkt. 1.2.5 siwz migracja
danych z dotychczas uzytkowanych przez zamawiajgcego systemoOw wskazanych w
niniejszym dokumencie, a w pkt. 1.2.6 siwz integracja systemu z oprogramowaniem

zamawiajgcego wskazanym w niniejszym dokumencie (USOS, Kadry i Ptace), dodatkowo

zgodnie z pkt. 1.2.7. siwz w zakres przedmiotowy wchodzi swiadczenie przez wykonawce
ustug zapewniajacych poprawng prace oraz rozwoj systemu, w sktad ktoérych wchodzi:
a) ustuga asysty powdrozeniowej,
b) ustuga serwisu systemu (w tym dostarczanie nowych wersji systemu,
aktualizacja systemu w zakresie aktualnie obowigzujgcego prawa, poprawa
btedéw systemu),
c) okresowe strojenie i optymalizacja bazy danych.
- zgodnie z pkt IV.2.1. siwz zakres wdrozenia systemu obejmuje nastepujgce obszary

(funkcjonalnosci wraz z ich podfunkcjonalnosciami):
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a) finanse i ksiegowos¢,
b) majatek trwaty,
c¢) rachunkowosé zarzadcza,
d) zarzadzanie projektami.
- w mysl| pkt. 3.1.1 siwz Etap | obejmuje opracowanie projektu wdrozeniowego — Koncepcji
wdrozenia, w tym szczeg6towego harmonogramu i podziatu czynnosci w ramach (lit. d pkt
IV.3.1.1 siwz.
- zgodnie z pkt IV.3.1.2. siwz Etap Il obejmuje wdrozenie systemu (w petnej funkcjonalnosci),
zaprojektowanie, dostawa i wdrozenie modutowo zorientowanego systemu informatycznego,
definiowanego jako system klasy ERP (Enterprise Resource Planning), zapewniajgcego
standaryzacje dziatania oraz wymiane i integracje danych w nizej opisanych obszarach wraz
Zz zamodelowaniem oraz utrzymywaniem definicji proceséw w jednej, wspdlnej bazie danych,
oraz oprogramowania wspomagajgcego w zakresie tworzenia i modyfikacji procesow,
zwanego dalej systemem poprzez:
a) dostarczenie niezbednych licencji na uzytkowanie systemu ERP z
mozliwoscig wykorzystania ich dla 3 baz danych - produkcyjnej, rozwojowe;j i
testowej dla docelowej liczby uzytkownikow systemu — 300 o0so6b.
(zamawiajacy zastrzegt sobie, ze zamawiana ilos¢ jest iloscig docelowg i
moze by¢ przez zamawiajgcego dowolnie zmniejszona bez dodatkowych
kosztéw).
- w pkt 1V.3.1.2 lit e) siwz zamawiajacy wymagat wykonania niezbednych interfejséw do
systemow pomocniczych — m.in. USOS, Kadry i Place.
- na podstawie pkt IV.3.1.2 zd. 3 pod lit. g zamawiajacy okreslit, ze po zakonczeniu prac
projektowych wykonawca umozliwi zamawiajgcemu mozliwos¢ samodzielnej, tj. bez udziatu
wykonawcy, realizacji rozbudowy oprogramowania, w szczegolnosci:
-parametryzacji systemu w nowych lub istniejgcych obszarach systemowych,
-realizacji nowych rozszerzeh programistycznych, a takze modyfikacji
rozszerzen istniejacych Dotyczy to elementow wykonanych podczas

wdrozenia. Nie dotyczy to kodu zrédioweqo produktu

-samodzielnej instalacji pakietow korygujacych (support packages,
hotpackages, etc.).
- w pkt 1V.3.1.3. siwz zamawiajacy okreslit ETAP Il — Asysta Powdrozeniowa i Serwis
Systemu i wskazal, ze zakres Asysty Powdrozeniowej obejmuje:
a) biezace wsparcie zamawiajgcego w siedzibie zamawiajgcego bezposrednio
po starcie systemu przez okres 1 miesigca po starcie produktywnym oraz w
trakcie pierwszych dwoch zamknie¢ miesigca.

Natomiast zakres Serwisu Systemu obejmuje nastepujace zagadnienia:
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a) monitorowanie dziatania aplikacji ERP, rozwigzywanie incydentow i
problemoéw w funkcjonowaniu systemu,

b) obstuge zgtoszen awarii/bledéw/usterek (rozwigzywanie probleméw
technicznych).

c) wsparcie funkcjonalne (helpdesk — rozwigzywanie problemdéw
funkcjonalnych) dla uzytkownikéw kluczowych (superuseréw).

d) ustuga ograniczonego rozwoju.
e) dostarczanie nowych wers;ji i patchy systemu nieodptatnie.

f) dostarczanie zmian dostosowujgcych system do przepisow prawa
nieodptatnie.

Dziatania serwisowe wymagane sg od momentu uruchomienia produktywnego
systemu. Zamawiajgcy wymagat, by zadania serwisowe byly realizowane

zdalnie lub w razie potrzeby on-site w siedzibie zamawiajgcego.

- zgodnie z pkt 1V.4.4.2. siwz zamawiajgcy wskazatl, ze system musi posiadac¢ architekture
wielowarstwowg oraz powinien umozliwia¢ integracje z zewnetrznymi aplikacjami przy

wykorzystaniu np. ustug sieciowych np._system Rektorat i USOS,

- weditug pkt 1V.4. 4.3. siwz zamawiajacy wymagat, aby serwis systemu byt swiadczony
przez okres 36 miesiecy od rozpoczecia Pracy Produkcyjnej w Systemie zawarty w cenie

oferty.

- zgodnie z pkt 1V.4.4.11 siwz zamawiajacy wymagat ztozenia kodu zrodiowego w depozycie.
Zamawiajacy bedzie miat prawo do skorzystania z kodu zrédiowego jedynie w przypadku
upadiosci wykonawcy Ilub oficjalnej rezygnacji wykonawcy z rozwoju dostarczonego

produktu.

- na podstawie pkt 1V.4.6 siwz warunki licencjonowania, specyfikacje udzielonych licenc;ji
oraz propozycje udzielenie licencji bezterminowych z uwzglednieniem ilosci licencji w
podziale na poszczegoélne etpy/fazy wdrozenia wykonawcy mieli przedstawi¢ w opisie

zaoferowanego systemu zatacznik nr 11 do siwz.

- wedlug pkt IV.4.12.7 siwz na dokumentacje skiladajg sie kody zrodtowe modyfikacji i
interfejsow systemu wykonanych w trakcie projektu wraz z dokumentacja zgodng z
zalecanymi przez producenta oprogramowania standardami programistycznymi, wszelkie
kody zrodtowe modyfikacji systemu wykonanych w trybie projektu przejdg na wiasnos¢
zamawiajgcego z chwilg uruchomienia produktywnego tych modyfikacji. Opis sposobu
dostarczenia zamawiajgcemu rezultatu prac w postaci kodu zrédiowego wykonawcy mieli

zawrze¢ w opisie oferowanego systemu — zatgcznik nr 11 do siwz,
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- w pkt. 1V.4.14 siwz zamawiajacy okreslit, ze wykonawca zobowigzany jest przedstawié
osobno minimalne wymagania sprzetowe niezbedne dla realizacji przedmiotu zamowienia i

przedstawic je w zatgczniku nr 11 do siwz.

- w pkt IV.14.6 siwz zamawiajgcy podat, ze wymaga serwisu przez 3 lata od produktywnego
rozpoczecia pracy systemu. Ponadto zamawiajacy wymagal, aby catos¢ projektu serwisu
byla zarzadzania przez jednego koordynatora/kierownika projektu legitymujacego sie
certyfikatem ITIL na poziomie co najmniej Fundation, badz wykonawca mial sie wykazaé

stosownym certyfikatem ISO dla ustug serwisowych.

- w ramach dostepnosci ustugi serwisowej zamawiajgcy postanowit m. in. w pkt 1V.4.18.1.1,
ze wykonawca ma zagwarantowac¢ dostepnosé systemu serwisowego w sposob ciagly, 24
godziny na dobe, przez wszystkie dni w roku na w poziomie 99%. Poziom dostepnosci
systemu obliczany jest w stosunku miesiecznym, dla kazdego miesigca swiadczenia ustug
serwisu KSI. Przez dostepno$¢ systemu serwisowego Strony rozumiejg prawidiowe
funkcjonowanie systemu serwisowego dla pracownikédw w sposob umozliwiajgcy sktadanie
Zlecen serwisowych, w pkt 1V.4.18.1.2, zamawiajgcy wskazal, ze niezachowanie parametru
dostepnosci systemu serwisowego, o ktébrym mowa w punkcie poprzedzajgcym uprawnia
zamawiajgcego do zadania obnizenia wynagrodzenia za $wiadczenie ustug serwisu za
miesigc, w ktdrym parametr nie zostat zachowany. Kazda godzina zegarowa niedostepnosci
systemu serwisowego ponad gwarantowany przez wykonawce poziom dostepnosci systemu

serwisowego uprawnia zamawiajgcego do zgdania obnizenia wynagrodzenia o 1%.

W pkt IV.4.18.1.7 siwz zamawiajacy wskazatl, ze kazda z uslug serwisowych bedzie
dostepna w nastepujacych godzinach:
a) Ogolna dostepnos¢ systemu zgtoszen przez www: 7:00 — 20.00 , 7 dni w tygodniu, 365 dni

w roku

b) Monitorowanie dzialania systemu: poniedziatek-piatek, godziny 7:30-16:30
¢) Rozwigzywanie probleméw: poniedziatek-piagtek, godziny 7:30-16:30,
d) Asysta dla kluczowych uzytkownikéw poniedziatek-piatek, godziny 7:30-16:30

Wykonawca miat zaproponowa¢ zamawiajgcemu czasy reakcji, naprawy i obejscia
probleméw zgtaszanych przez zamawiajacego. Wykonawca mogt zaproponowac obejscie —
tj. rozwigzanie alternatywne na czas naprawy btedu.

Czasy te powinny byc¢ nie nizsze niz:

- dla awarii oprogramowania czas reakcji 4 godziny robocze, naprawa 12 godzin roboczych,

- dla btedu oprogramowania czas reakcji 8 godziny robocze, naprawa 24 godzin roboczych,

- dla usterki oprogramowania czas reakcji 8 godziny robocze, naprawa 100 godzin
roboczych.

W zakresie serwisu w pkt. 4.19 siwz zamawiajgcy wprowadzit nastepujace wymagania tj., ze
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ramach serwisu wykonawca ma dokonywac¢ bezptatne aktualizacje programu w razie zmiany
przepisOw prawnych (patche) oraz ma udziela¢ pomocy technicznej zdalnej lub telefonicznej.
Zamawiajacy wymagat takze, aby wykonawca zapewnit uzytkownikom systemu state
wsparcie merytoryczne ze strony kompetentnego konsultanta. Wsparcie moze byc¢, po
uzgodnieniu z zamawiajgcym, z wykorzystaniem elektronicznych form komunikacji (telefon, ,
fax., e-mail) (pkt. 1V.4.19.2 siwz).

W pkt 5 3 lit. a i b siwz zamawiajacy zawart identyczne postanowienia jak w sekcji
[1.2.1.2.2.3 a i b i sekcji 111.2.2.2.2.3a i b ogloszenia o zamoOwieniu, za$ postanowienia pkt.
6.3 a i b siwz w zakresie dotyczacym przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu sg identyczne jak w ogtoszeniu.

Zgodnie z pkt. 7 kryteriami oceny ofert sg cena brutto za realizacje catosci przedmiotu
zamdwienia i stopien spelniania przez oferowany system wymagan funkcjonalnych
okreslonych w siwz. W pkt. 16 podano ze termin realizacji zamowienia zostat okreslony w
zalozeniach do Harmonogramu wdrozenia stanowigcy zatacznik nr 13 do siwz. Pkt. 21 siwz
dotyczy miejsca i terminu skladania ofert. Siwz konczy sie na pkt. 29 — postanowienia
koncowe.

W zalgczniku nr 1 do siwz — arkusz funkcjonalnosci w pkt. 1. Wskazano ze stopieh
spetniania wymogéw funkcjonalnych bedzie stanowi¢ jeden z czterech kryteriow oceny
zlozonej oferty. W pkt. 3 wskazano, ze spos6b oceny udzielonych w ankietach odpowiedzi
wyjasniono w rozdziale XXI do siwz. W arkuszu funkcjonalnosci pytanie 13 sformutowano w
sposéb nastepujacy : Czy system posiada interfejs Windows. Jakie sg techniczne
wymagania po stronie zamawiajgcego, uzytkownika ? krytycznos¢ TAK, odpowiedz tak/nie
W zalgczniku nr 11 do siwz w pkt. 2 zamawiajgcy wymaga przedstawienia harmonogramu
wdrozenia, w pkt. 3 zamawiajgcy wymaga przedstawienia specyfikacji licencji innych
systemow i aplikacji niezbednych do realizacji wdrozenia systemu dostarczanych w cenie
oferty, w pkt. 5 propozycji udzielenia licencji, w pkt. 6 proponowanej metodyki budowy
interfejsow, w pkt 8 prezentacji zespotu projektowego, pkt. 13 oczekiwanego zaangazowania
pracownikdéw zamawiajgcego.

W zalgczniku nr 12 do siwz zamawiajgcy podat regulamin prezentacji, w ktérym wskazat, ze
wezwie wykonawcow do przeprowadzenia prezentacji oferowanego oprogramowania na
bazie, ktérego zostanie opracowany i wdrozony system ERP i kodu zrédtowego w celu
potwierdzenia, ze oprogramowanie posiada wymagania okreslone przez zamawiajgcego tj.
wynikajace z arkusza funkcjonalnosci. W pkt. 5 zalgcznika 12 do siwz okreslono porzadek
prezentacji, zas pod pkt. 10 zawarto adnotacje, ze scenariusz prezentacji systemu obejmie
finanse — ksiegowos¢, srodki trwate i obrét towarowy, zas czas trwania prezentacji to 1,5 h.

Z zalgcznika nr 13 do siwz wynika, ze zamawiajgcy przewidziat, iz termin wdrozenia systemu

wynosi 12 miesiecy od daty podpisania umowy, a nieprzekraczalnym terminem startu
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produkcyjnego jest 1 stycznia 2014r.

Zamawiajacy opracowat takze wzor umowy, ktéra ma stuzy¢ realizacji przedmiotowego
zamoOwienia. Wzor ten stanowi zatgcznik nr 14 do siwz i w ramach tego wzoru zawart
nastepujgce postanowienie :

W pkt. 1.1. zdefiniowat :

- w literze x Oprogramowanie systemowe — oprogramowanie komputerowe, w tym systemy
operacyjne, inne niz system ERP i rezultaty prac, niezbedne do dziatania KSI, zapewniane
przez zamawiajgcego zgodnie ze specyfikacja, stanowigcq zatgcznik 3 do umowy,

- w literze z platforme sprzetowg — sprzet komputerowy i infrastruktura teleinformatyczna,
stanowigce czesC¢ KSI, zapewniane przez zamawiajgcego zgodnie z zalgcznikiem 3 do
umowy;

- w literze ee system ERP — oprogramowanie klasy ERP, w technologii stworzonej i
rozwijanej przez ............. , dostarczane przez wykonawce w ramach umowy i
licencjonowane przez zamawiajgcego,

- w literze gg tymczasowe obejscie — zastosowane przez wykonawce rozwigzanie,
pozwalajgce zmniejszy¢ klase wady z wyjatkiem wad klasy awarii (z btedu na usterke), nie
prowadzace jednak do usuniecia wady.

W pkt. 111.3.15. zatgcznika nr 14 do siwz zamawiajacy okreslit, ze miejscem wykonywania
Umowy bedzie td6dz oraz inne os$rodki, w ktérych zlokalizowana jest infrastruktura
informatyczna Zamawiajgcego.

W pkt V.5.2 wzoru umowy zamawiajacy wymagat, aby dla potrzeb realizacji Etapu | i Il
Umowy, wykonawca zapewnit kierownika projektu, posiadajgcego nalezyte doswiadczenie i
kompetencje do zarzadzania procesem wdrozenia systemu ERP porownywalnej wielkosci i
ztozonosci do KSI, legitymujacego sie odpowiednim certyfikatem (PRINCEZ2). Dla potrzeb
realizacji etapu Il umowy, wykonawca zapewnit kierownika projektu, posiadajgcego nalezyte
doswiadczenie i kompetencje do zarzgdzania procesem serwisu systemu ERP
porownywalnej wielkosci i ztozonosci do KSI, legitymujacego sie odpowiednim certyfikatem
(ITIL na poziomie co najmniej Fundation, o ile wykonawca nie posiada certyfikatu ISO dla
ustug serwisowych).

W pkt VI.6.6 wzoru umowy wykonawca zostat zobowigzany do zapewnienia mozliwosci
zwiekszenia zakresu udzielonej licencji przez zwiekszenie liczby réwnoczesnych
uzytkownikéw KSI objetych licencjg, po uiszczeniu dodatkowego wynagrodzenia przez
Zamawiajgcego. Zapfata dodatkowego wynagrodzenia nastgpi na warunkach okreslonych w
zalgczniku nr 9 do umowy. Wykonawca miat zagwarantowac¢ przez okres co najmniej 36
miesiecy od daty startu produktywnego fazy 2 etapu Il, ze cena za jednego réwnoczesnego

uzytkownika KSI nie bedzie wyzsza, niz okreslona w zatgczniku nr 9 do Umowy.
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Zgodnie w pkt 1X.9.1 wzoru umowy W ramach Etapu Il wykonawca miat swiadczy¢, przez

okres 36 miesiecy od daty startu produktywnego nastepujgce ustugi serwisu KSl:

- obstuga zlecen serwisowych w ramach serwisu KSI;

- udostepnienie systemu serwisowego dla potrzeb zamawiajgcego;

- monitorowanie dziatania systemu ERP i KSI, rozwigzywanie incydentow i probleméw w
funkcjonowaniu systemu ERP;

- dostarczanie i instalacja aktualizacji (patchy) systemu ERP;

- wsparcie funkcjonalne (ustuga Help Desk — rozwigzywanie problemow funkcjonalnych) dla
kluczowych uzytkownikdéw i administratoréw KSiI;

- realizacja zlecen rozwojowych.

W mys$l pkt 1X.9.3 wzoru umowy dla poszczegélnych kategorii wad wykonawca miat
zagwarantowac zachowanie nastepujacego poziomu realizacji zlecen serwisowych (Service

Level Agreement, dalej ,SLA"):

- dla awarii oprogramowania czas reakcji 2 godziny robocze, naprawa ... godzin roboczych,

- dla btedu oprogramowania czas reakcji 8 godziny robocze, naprawa ... godzin roboczych,

- dla usterki oprogramowania czas reakcji 8 godziny robocze, naprawa ... godzin roboczych.
Na podstawie pkt IX.9.9wzoru umowy zgloszenie zlecenia serwisowego moze rowniez
nastgpic telefonicznie, pocztg e—mail lub faksem.

Zgodnie z pkt XI11.13.1 wzoru umowy wykonawca miat udzieli¢ zamawiajgcemu gwarancji
jakosci na wykonane prace. Gwarancja jakosci udzielana miata by¢ na okres:

- 36 miesiecy od daty startu produktywnego ostatniej fazy etapu Il wykonania przedmiotu
umowy w odniesieniu do KSI.

- 36 miesiecy od daty dokonania odbioru danego zlecenia rozwojowego w odniesieniu do
prac wykonanych w ramach tego zlecenia rozwojowego.

Zamawiajacy przewidziat w umowie na swojg rzecz m. In. nastepujgce kary umowne :

- w pkt XVII.17.4 wzoru umowy - w przypadku nieprzedstawienia fazy lub etapu do odbioru w
dodatkowym terminie, wyznaczonym stosownie do postanowienia punktu 16.2 lit. a i
wypowiedzenia umowy przez zamawiajgcego z tej przyczyny, zamawiajacy bedzie
uprawniony do zadania zaptaty przez wykonawce kary umownej w wysokosci 1 000 000 zt

(stownie: jednego miliona ziotych).

- w pkt XVII.17.5 wzoru umowy - w przypadku nieusuniecia uchybien w sposobie wykonania
fazy lub etapu w dodatkowym terminie, wyznaczonym stosownie do postanowienia punktu
16.2 lit. b i wypowiedzenia umowy przez zamawiajgcego z tej przyczyny, Zamawiajacy
bedzie uprawniony do zadania zaptaty przez Wykonawce kary umownej w wysokosci
1 000 000 zt (stownie: jednego miliona ziotych).
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- w pkt XVII.17.6 wzoru umowy - w przypadku opdznienia w usunieciu wady:

a) zaliczonej do klasy awarii, zamawiajacy bedzie uprawniony do zgdania zaptaty

kary umownej w wysokosci 2000 zt za kazda rozpoczetg godzine opOznienia;

b) zaliczonej do klasy btedow, zamawiajacy bedzie uprawniony do zadania zaptaty
kary umownej w wysokosci 500 zt za kazdg rozpoczetg godzine opdznienia;

c) zaliczonej do klasy usterek, zamawiajacy bedzie uprawniony do zadania zaptaty

kary umownej w wysokosci 500 zt za kazdy rozpoczety dzien opéznienia.

- chyba, ze op06znienie jest wynikiem dziatania sity wyzszej lub powstato z przyczyn, za ktére

Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnosé.

- w pkt XVIL.17.7 wzoru umowy - za kazdy przypadek naruszenia zakazu zatrudnienia, o
ktérym mowa w punkcie 5.20 Umowy, wykonawca zaptaci zamawiajagcemu kare umowng w

wysokosci 100 000 zt (stownie: sto tysiecy ztotych) za kazdy przypadek naruszenia.

- w pkt XVII.17.8 wzoru umowy - za kazdy ujawniony przypadek naruszenia zobowigzania do
zachowania poufnosci, zamawiajacy bedzie uprawniony do zadania zaptaty przez

wykonawce kary umownej w wysokosci 100 000 zt (stownie: sto tysiecy ztotych).

- w pkt XVII.17.9 wzoru umowy - w przypadku zmiany kierownika projektu w innych
przypadkach niz $mieré, choroba Ilub inne zdarzenia losowe, w sposéb trwaly
uniemozliwiajgce kierownikowi petnienie swoich funkcji lub zmiany kierownika projektu na
zadanie zamawiajgcego w trybie okreslonym w umowie, wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu

kare umowng w wysokosci 100 000 zt (stownie: stu tysiecy ztotych).

- w pkt XVII.17.10 wzoru umowy - w przypadku odsuniecia konsultanta od wykonywania
przedmiotu umowy w sposOb niezgodny z postanowieniami umowy, wykonawca zaptaci
zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 50 000 zt (stownie: piecdziesieciu tysiecy
zlotych).

- w pkt XVII.17.11 wzoru umowy - w przypadku gdyby po podpisaniu umowy okazalo sie, ze
dana funkcjonalnos¢ okreslona w arkuszu funkcjonalnosci jak wykonywalna przez
zaoferowany system przez wykonawce w toku wdrozenia nie zostala zapewniona,
wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 50 000 zi. (stownie:
piecdziesiat tysiecy ztotych) za kazdy taki przypadek, niezaleznie z jakich powoddéw lezgcych

po stronie wykonawcy ona powstata.

W zalgczniku nr 2 do umowy - Harmonogram Umowy - Zamawiajgcy okreslit, iz termin

wdrozenia systemu wynosi 12 miesiecy od daty podpisania umowy. Jednakze zamawiajacy

27



poinformowat, ze nieprzekraczalnym terminem startu produkcyjnego systemu jest 1 stycznia
2013r.

W zatgczniku nr 8 do umowy zamawiajacy zawart nastepujgce postanowienia odnoszgce sie
do kodu zrédtowego :

- w pkt 111.3.1. zatagcznika nr 8 do umowy wykonawca miat zapewnic¢, ze licencja na system
ERP uprawnia¢ bedzie zamawiajgcego do dokonywania wtasnych modyfikacji i rozszerzen
systemu ERP lub dokonywania takich modyfikacji i rozszerzen na zlecenie zamawiajgcego
przez osobe trzecia,

- w pkt 111.3.2. zatgcznika nr 8 do umowy w celu umozliwienia zamawiajgcemu realizacji
uprawnienia, o ktorym mowa powyzej, wykonawca miat dostarczy¢ zamawiajgcemu kod
zrodlowy systemu ERP zgodnie z wlasciwymi warunkami licencyjnymi producenta systemu
ERP, nie po6zniej, niz przed datg ptatnosci pierwszej czesci wynagrodzenia za dostawe
licencji, zgodnie z postanowieniem punktu 14.1 lit. a podpunkt umowy.,

- w pkt 111.3.3. zalacznika nr 8 do umowy wykonawca miat dostarczy¢ zamawiajgcemu kod
zrodlowy w maksymalnie szerokim zakresie, udostepnianym przez producenta systemu ERP
wiodacym kontrahentom. Dostarczony kod zrédtowy miat obejmowaé co najmniej warstwe

uzytkowa aplikaciji.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek, ktére moglyby skutkowac¢ odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy, gdyz jest wykonawcg dziatajgcym na rynku ustug sektora IT, pobrat siwz, a
kwestionujgc postanowienia ogloszenia i siwz w zakresie niejednoznacznosci i nie
wyczerpujacego charakteru opisu przedmiotu zamowienia, a w szczegdlnosci co do terminu
realizacji zamoéwienia zmierza do zapewnienia sobie mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania
zamdwienia. Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania
zamdwienia, a w konsekwencji mozliwego zysku, jaki zakltadat w przypadku uzyskania

zamowienia.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy i art. 41 ust. 6 ustawy poprzez

okreslenie terminéw wykonania zamowienia w sposOb naruszajacy zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoOw oraz niewystarczajacy
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Zarzut czesciowo zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, iz
rozpoczecie swiadczenia ustugi w dniu 15 stycznia 2011r. nie uwzglednia czasu trwania
procedury postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz postanowien siwz w
zakresie wymaganej przez zamawiajgcego prezentacji oprogramowania. W sytuacji
zalozenia terminu sktadania ofert w dniu 28 grudnia 2011r. i zalozenia trzydniowego
wyprzedzenia przy powiadamianiu o planowanym terminie prezentacji oraz 10 dniowego
stand still wynikajacego z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy, to nawet przy braku wniesienia srodkow
odwotawczych na etapie po uptywie terminu skfadania ofert, utrzymanie terminu 15 stycznia
2011r. byto terminem malo realnym Sam zamawiajacy przyznat ten fakt uwzgledniajgc w tej
czesci odwotanie i zobowigzujac sie do zmiany ogtoszenia poprzez wykreslenie daty
rozpoczecia realizacji zamowienia. W tej sytuacji Izba uznala, ze zarzut w tej czesci jest
zasadny i zastuguje na uwzglednienie, gdyz podanie terminow realizacji zamdwienia wigze
sie bezposrednio z zaktadang kalkulacjg ceny oferty i moze mie¢ wplyw na zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu
przy potencjalnym braku poroéwnywalnosci ofert kalkulowanych na rozne okresy realizacji
zamdwienia. RoOwniez na uwzglednienie zastuguje ten zarzut w czesci dotyczacej
koniecznosci usuniecia rozbieznosci w zatgczniku nr 13 do siwz i zalgcznika nr 2 do wzoru
umowy (zatacznika nr 14 do siwz). Dla wykonawcéw istotne znaczenie dla kalkulacji oraz
wzajemnej porownywalnosci ofert ma termin, w ktorym musi nastgpi¢ start produkcyjny.
Istnienie rozbieznosci w tym zakresie nie pozwala na prawidtowe skalkulowanie oferty i moze
by¢ podstawag odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig siwz, z tego
wzgledu ujednolicenie terminéw jest niezbedne i stuzy zachowaniu uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Potwierdzit to takze zamawiajgacy uznajgc zasadnosé
zmiany zatgcznika nr 13 do siwz i zatgcznika nr 2 do wzoru umowy poprzez skreslenie
terminu wdrozenia w okresie 12 miesiecy od daty podpisania umowy i podane Scistego
terminu startu produkcyjnego na dzien 1 stycznia 2013r. W zakresie tej czesci zarzutu, w
ktéorym odwotujacy wskazywat na to, ze termin 1 stycznia 2013r. jest terminem zbyt kréotkim,
odwotujacy zarzutu nie udowodnit, ani nie uprawdopodobnit. Odwotujacy wskazat jedynie na
to, ze zawarcie umowy moze nastgpi¢ pozniej niz 15 stycznia 2011r., z uwagi na mozliwy
przebieg procedury udzielania zaméwieh oraz na to, ze zamawiajgcy musi zorganizowac
postepowanie przetargowe na zakup oprogramowania, sprzetu, odwotujacy jednak w zaden
sposob nie wykazal, jaki minimalny termin wykonania przedmiotu zamowienia jest w jego
ocenie realny, ani nie wykazat istnienia takich postanowien siwz, ktore nakladalyby na
wykonawce koniecznos¢ konsultacji, uzgodnien, ktérych czas trzeba bylo wliczy¢é w
wykonanie koncepcji i wdrozenia, a ktére znaczaco wydtuzatyby procedure wdrozenia. I1zba
w tym zakresie dala wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze nie planuje on przeprowadzac

procedury przetargowej na zakup sprzetu i oprogramowania oraz, ze z rozeznania rynku,
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jakie przeprowadzit, wynika, iz okres wdrozenia podobnej klasy oprogramowania wynosi od 3
do 6 miesiecy. W tym zakresie Izba oddalita zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7
ust. 1 ustawy. W odniesieniu do tej czesci zarzutu, ktéra dotyczyta rozbieznosci pomiedzy
wskazang w sekcji 1.3 ogtoszenia datg 31 grudnia 2015r., a koniecznoscig zapewnienia
przez wykonawcéw 36 miesiecznego okresu $wiadczenia ustug serwisowych, Izba uznata
zarzut za uzasadniony, z uwagi na niedookreslenie w siwz terminu startu produkcyjnego, a w
szczegolnosci przyjecie w zatgczniku nr 13 do siwz terminu startu produkcyjnego na dzien 1
stycznia 2014r. pomiedzy siwz, a ogtoszeniem zachodzi rozbieznos¢, co do terminu
zakonczenia realizacji ustugi. Sciste okre$lenie terminu realizacji zamoéwienia ma istotne
znaczenie dla kalkulacji ofert oraz mozliwosci ztozenia ofert poréwnywalnych. Okolicznosc¢ te
przyznat takze sam zamawiajacy stwierdzajac, iz dokona modyfikacji sekcji 11.3 ogtoszenia
poprzez wskazanie terminu startu produktywnego na dzien 1 stycznia 2013r. i wskazanie, ze
czas trwania serwisu systemu wynosi 36 miesiecy. W tym zakresie zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy i art. 41 ust. 6 ustawy zastuguje na uwzglednienie. W zakresie zarzutu
dotyczacego braku postanowien wylgczajacych odpowiedzialno$é wykonawcy za opdznienia
w realizacji przedmiotu zamdwienia wynikajace z niezapewnienia przez zamawiajgcego
niezbednego sprzetu i oprogramowania, zarzut zastuguje na uwzglednienie, o tyle, ze
elementem kalkulacji wykonawcow jest réwniez ryzyko zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamdwienia, skoro z postanowieh wzoru umowy pkt. I.1.lit. X i z wynika, ze oprogramowanie i
sprzet inne niz system ERP i Rezultaty Prac oraz stanowigce czeS¢ KSI zapewnia
zamawiajacy, to jednoznaczne okreslenie przestanki ekskulpujacej wykonawce za
opdznienia powstate w zwigzku z dostawg sprzetu i oprogramowania pozwala na uscislenie
postanowien wzoru umowy dotyczacych kar umownych i odpowiednie skalkulowanie ryzyka
przez wykonawcoOw. Zarzut naruszenia art. 41 ust. 6 ustawy w tym zakresie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba uznala, ze w uwzglednionym zakresie zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy i art. 41

ust. 6 ustawy.

Zarzut naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art.
29 ust. 2 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, a takze okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposOb utrudniajacy uczciwg
konkurencje w zakresie ilosci zamawianych licencji oraz zakresu ustug integracji oraz

wykonania niezbednych interfejsow do systeméw pomocniczych.
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ odwotujagcemu, ze dla
prawidlowego sporzadzenia oferty konieczne jest doktadne okreslenie przedmiotu
zamoOwienia. W zakresie zamawianych licencji wprawdzie zamawiajacy wskazat ich
maksymalng ilos¢ 300 sztuk, ale z drugiej strony dopuscit mozliwos¢ praktycznie dowolnego
zmniejszenia ilosci licencji bez okreslenia okolicznosci oraz momentu, w jakim do takiego
zmniejszenia moze dojs¢, z tego wzgledu wykonawcy zostali pozbawieni mozliwosci
rzetelnej kalkulacji swoich ofert i musieli by przyja¢ jakies zalozenia niewynikajgce z siwz,
ktére byltyby podstawg dokonanych kalkulacji. O ile I1zba jest w stanie uzna¢, ze zamawiajacy
moze miec¢ trudnosci w jednoznacznym okresleniu wymaganej liczby licencji, to jednak
powinien wskaza¢ mechanizmy tak zwiekszania jak i zmniejszania zakresu zamawianego
przedmiotu zamédwienia, a w szczegoélnosci wskazac, co bedzie przedmiotem zamodwien
uzupetniajgcych czy dodatkowych lub zaktadany maksymalny poziom licencji i jednoznaczne
postanowienia, co do zmniejszania ilosci zamawianych licencji oraz wptywu tego
zmniejszenia na kalkulacje zaméwienia. Zasadny jest takze zarzut niewyczerpujgcego i
niejednoznacznego opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie integracji systemu ERP z
innymi systemami. Izba ustalita, ze zamawiajacy w pkt. 1V.1.2.2 i pkt IV.3.1.2 siwz wskazuje
na USOS i Kadry i Ptace, zas w pkt 1V.4.4.2 na system Rektorat i USOS, te rozbieznosci
mogg powodowac rozbieznosci w ofertach, tak co do zakresu zaoferowanego sSwiadczenia
jak i skalkulowanej ceny, a zatem mogq prowadzi¢ do nieporownywalnosci ofert, godzac w
zasade uczciwej konkurencji, tym samym konieczne jest usuniecie tych rozbieznosci z siwz.
Zasadny jest takze zarzut w tym zakresie, w jakim w sekcji II.1.5 pkt. 1.2.5 i 1.2.6
zamawiajacy odwotat sie do niniejszego dokumentu tj. ogtoszenia. Ogtoszenie nie okresla z
jakich systemow majg dane migrowaé, ani z jakim oprogramowaniem zamawiajgcego nalezy
wykonac¢ integracje, takie doprecyzowania znalazly sie dopiero w siwz. Z tego wzgledu w
celu usuniecia niejednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia na poziomie ogtoszenia
zamawiajacy powinien byl dokona¢ sprostowania ogloszenia poprzez wskazanie
prawidlowego dokumentu odniesienia. Zamawiajacy w tym zakresie przyznal racje
odwotujgcemu uznajgc zarzuty odwotania. Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1

w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art.
29 ust. 2 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocag niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty, a takze okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
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konkurencje w zakresie ,Swiadczenia przez Wykonawce ustug zapewniajgcych poprawng

prace oraz rozwdéj Systemu"

Zarzut czesciowo zastuguje na uwzglednienie. Jednoznacznie z pkt I.1.x i z wzoru umowy
wynika, ze to zamawiajgcy zapewnia sprzet i oprogramowanie, natomiast wykonawca
odpowiedzialny jest za stworzenie i wdrozenie systemu ERP oraz migracje i integracje
danych i systemow zamawiajacego z tym systemem. Tym samym zgdanie $wiadczenia
przez wykonawce ustug dotyczacych sprzetu oraz dostarczenia oprogramowania i sprzetu,
innego niz system ERP oraz oprogramowanie koniecznego do wdrozenia tego systemu,
wykracza poza zakres przedmiotu zamowienia i nie pozostaje z nim w zwigzku. Wskazuje to
na niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zamowienia i rodzi obawy o to jaki zakres
przedmiotowy w poszczegdlnych ofertach zostanie skalkulowany. Skoro zatem przedmiotem
zamdwienia nie jest zakup sprzetu i oprogramowania, innego niz system ERP oraz
oprogramowanie koniecznego do wdrozenia tego systemu, to zamawiajgcy powinien w
sposoOb jednoznaczny okres$li¢ swoje oczekiwania zwigzane z ustugami jakie zamawia w
ramach przedmiotowego zamowienia, a w szczegoélnosci ujednolicic postanowienia siwz i
wzoru umowy w tym zakresie. Sam zamawiajacy dostrzegt niejednoznacznos¢ postanowien
siwz w tym zakresie wskazujgc, ze nie wymaga Swiadczenia ustug nie zwigzanych z
systemem ERP i oprogramowaniem niezbednym do jego wdrozenia. W tym zakresie
konieczna jest modyfikacja postanowien siwz w celu zapewnienia jej spojnosci. Obecny opis
przedmiotu zamowienia w tym zakresie godzi w nakaz art. 29 ust. 1 ustawy opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposOb wyczerpujacy i jednoznaczny. Zarzut w zakresie dotyczacym
okresowego strojenia i optymalizacji bazy danych nie zostat przez odwolujgcego wykazany.
Odwolujacy nie wykazal, ze wdrozenie oferowanego przez niego systemu hie bedzie
wymagato strojenia i optymalizacji bazy danych, zwlaszcza, ze w zakresie obowigzkdéw nie
kwestionowanych przez odwotujgcego lezy migracja danych juz posiadanych przez
zamawiajgcego do nowego systemu, z tego wzgledu koniecznos¢ dokonania czynnosé
strojenia i optymalizacji bazy danych, jako uporzadkowanego zbioru danych, moze zaistnieé.
Odwolujacy podnidst jedynie, ze baze danych ma zapewni¢ zamawiajacy i z tego wywiodt, ze
nie mozna obcigzac go jej strojeniem i optymalizacja, jednakze w ocenie Izby odwolujacy nie
wykazal braku zwigzku pomiedzy integracjg systemoOw i migracjg danych, a koniecznoscig
strojenia bazy danych. Izba w tym zakresie data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze ma
on na mysli ,baze danych" specyficzng dla dostarczanego produktu ERP (tabele, indeksy,
itp.), a nie tzw. ,silnik bazy danych" jako taki, ktory wymaga osobnego strojenia i nie wchodzi
w zakres zamowienia. Ponadto odwotujgacy nie wykazat na czym miataby polegac
niejednoznacznos¢ i niewyczerpujacy charakter tego opisu przedmiotu zamowienia oraz w

jaki sposob taki opis utrudnia uczciwg konkurencje. Izba w tym zakresie nie dopatrzyta sie
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naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. i 2 ustawy. Kolejnym elementem
omawianego zarzutu, byt zarzut, ze zamawiajagcy wymaga Swiadczenia ustug serwisu w
zakresie nie objetym przedmiotem zamowienia tj. w zakresie sprzetu i oprogramowania
dostarczanego przez zamawiajgcego. W zakresie tej czesci zarzutu Izba podtrzymuje
stanowisko wyrazone na wstepie omawianego zarzutu i uznaje, ze istnieje wewnetrzna
sprzecznos¢ pomiedzy postanowieniami siwz i wzoru umowy, ktéra powoduje
niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zamowienia i powinna by¢é przez zamawiajgcego
usunieta. Zamawiajgcy sam te okolicznos¢ przyznat podajac, ze dokona sprecyzowania siwz
poprzez okreslenie, iz serwis dotyczy oprogramowania dostarczonego przez wykonawce. W
tej czesci zarzutu Izba dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy.
Zarzut w dalszej czesci dotyczyt dostepnosci systemu serwisowego, zarzut ten nie zostat w
ocenie Izby przez odwotujgcego wykazany. Odwolujgcy podniost jedynie, ze zadanie
dostepnosci na poziomie 99% jest nadmierne i wygérowane, nie uprawdopodobnit jednak, ze
wymaganie takie odbiega od przecietnych wymagan rynkowych dla analogicznych systeméw
serwisowych, ani nie wykazal, ze nie jest ono uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajagcego. Izba wskazuje, ze samo twierdzenie o nadmiernosci czy braku uzasadnienia
danego wymogu nie moze by¢ uznane za wystarczajgce. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy
strony majg obowigzek przywotywaé dowody na poparcie swoich twierdzen i o ile w zakresie
wczesniej uwzglednionym przez Izbe dowody te znajdowaly sie w dokumentacji
postepowania, o tyle w tym przypadku takich dowodéw dokumentacja nie daje. Izba podziela
stanowisko zamawiajacego, ze 99% poziom dostepnosci dotyczy wytgcznie systemu
serwisowego, a nie samego systemu ERP i dotyczy wyilgcznie dostepnosci on-line tego
systemu dla pracownikdw zamawiajacego. To stanowisko zamawiajgcego wynika wprost z
literalnego brzmienia pkt 1V.4.18.1.1. Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze
oczekuje on mozliwosci zgtoszenia problemu serwisowego 24 h na dobe 7 dni w tygodniu.
Powotane przez zamawiajgcego okolicznosci, jak prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w
soboty i niedziele nalezy do faktéw notoryjnych, jak réwniez do takich faktéw nalezy
wykonywanie czynnosci serwisowych personelu IT danego podmiotu w okresach
najmniejszego dostepu do systemu, a wiec w porze nocnej i to w okresie obserwowanego
spadku ilosci uzytkownikdéw zalogowanych w systemie. Jest to takze okolicznos¢ znana Izba
z wlasnego doswiadczenia zaréwno, jako uzytkownika tgcza statego oraz bylego posiadacza
strony internetowej. Tym samym oczekiwanie dostepnosci tego systemu serwisowego we
wskazanym przez zamawiajgcego zakresie w ocenie Izby jest uzasadnione jego potrzebami.
Owszem jest to wymaganie wysokie, ale w ocenie Izby nie nadmierne. Izba podziela takze
stanowisko zamawiajgcego, co do tego, ze wymagana dostepnos¢ dotyczy jedynie
mozliwosci zgloszenia problemu serwisowego a nie reakcji na zgloszenie czy naprawy.

Whynika to z brzmienia pkt 1V.4.18.1.1 siwz, gdzie mowa jest o dostepnosci dla pracownikéw
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Zamawiajgcego, natomiast czasy reakcji i haprawy oraz podstawy naliczania tych czasow
okresla pkt 1V.4.18.1.7 siwz. Postanowienie to w ocenie Izby nie wymaga interpretacji
zamawiajacy precyzyjnie wskazat, ze monitorowanie probleméw oraz ich rozwigzywanie ma
nastepowac¢ od poniedziatku do pigtku w godzinach 8:30 — 16:30 i dalej wskazat, ze te
godziny sg godzinami roboczymi, zatem reakcja np. na awarie ma nastepowa¢ w ciggu 4
godzin roboczych, a wiec tych godzin z podanego wyzej przedziatlu, w ocenie Izby oznacza
to, ze w przypadku wplyniecia zgtoszenia o godz. 15:00 w poniedziatek godzinami roboczymi
sq 1,5 h w poniedziatek tj. do 16:30 i 2,5 h we wtorek tj. od 8:30 do 11:00, zas problem
zgtoszony w niedziele lub swieto wymaga reakcji w pierwszym nastepujagcym po tym dniu
wolnym dniu roboczym i czas liczony jest od 8:30. W ocenie Izby jest to w pelni zgodne z
oczekiwaniami odwolujgcego zawartymi w odwotaniu, a zarzut w tym zakresie wynikat z
nieprawidtowej interpretacji przez odwolujacego postanowien siwz. W tym zakresie Izba nie
uznala zarzutu za zasadny. Odnosnie tej czesci zarzutu, ktéra dotyczy wzajemnej
sprzecznosci postanowien siwz tj. postanowien siwz pkt 1V.4.18.1.7 i pkt 1X.9.3 wzoru umowy
co do czasu reakcji na awarie, to Izba stwierdza, ze okolicznos¢ ta zostala przez
odwotujacego jednoznacznie wykazania i w tym zakresie opis przedmiotu zamowienia jest
niejednoznaczny, a wiec narusza art. 29 ust.1 ustawy. Przyznal to takze w odpowiedzi na
odwotanie zamawiajacy zobowigzujac sie do ujednolicenia tych czaséw zgodnie z zgdaniem
odwotujacego tj. zgodnie z pkt 4.18.1.7 SIWZ. W tym zakresie Izba uznata, ze zamawiajacy
naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy. Co do tej czesci zarzutu, ktéra dotyczy niejednoznacznosci
opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie pkt 1V.4.18.1.2 tj tego od jakiego wynagrodzenia
bedzie obliczane obnizenie o jeden procent wynagrodzenia miesiecznego za swiadczenie
ustug serwisu z tytutu niezachowania gwarantowanej dostepnosci systemu serwisowego,
zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba stwierdza, ze w pkt. IV.4.18.1.1 siwz zamawiajacy
wskazat, ze zachowanie poziomu dostepnosci bedzie badane i rozliczane w okresach
jednomiesiecznych. W pkt. 1V.4.18.1.2 w zdaniu 1 mowa jest o tym, ze zamawiajacy bedzie
obnizat wynagrodzenie za jeden miesigc swiadczenia ustugi serwisowej, konkretnie za ten, w
ktorym wykonawca nie zachowat gwarantowanej dostepnosci. Natomiast w zdaniu 2 pkt.
IV.4.18.1.2 siwz mowa jest jedynie ogdlnie o jednym procencie wynagrodzenia. Brak jest tu
wskazania, ze chodzi tu o wynagrodzenie za swiadczenie ustug serwisu, ani od jakiej
wielkosci wynagrodzenia nalezy obliczy¢ jednej procent. W ocenie Izby stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone na rozprawie, ze chodzi tu o wynagrodzenie za ustugi serwisowe
nie znajduje odzwierciedlenia w siwz, nadto zamawiajgcy wyjasnit, ze formutujac to
postanowienie miat na mysli wynagrodzenie catkowite za $wiadczenie ustug serwisu przez
okres 36 miesiecy. W ocenie Izby rowniez i ta okolicznosé¢ nie wynika z tresci siwz. W ocenie
Izby dla prawidtowej kalkulacji oferty konieczna jest znajomos¢ potencjalnego ryzyka

Zwigzanego z wykonaniem zaméwienia, przy niedostatecznie dokladnych postanowieniach
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siwz okreslenie tego ryzyka moze by¢ utrudnione, tym samym zamawiajgcy na mocy art. 29
ust. 1 ustawy zobligowany jest poda¢ wszelkie okolicznosci, ktére majg wptyw na ztozenie
oferty. Przy braku wskazania, od jakiego wynagrodzenia bedzie obliczany jeden procent,
wymagane] w art. 29 ust. 1 ustawy dokfadnosci w siwz zabrakto. Nadto Izba stoi na
stanowisku, ze wskazanie, iz miatloby by¢ to wynagrodzenie za okres 36 miesiecy
Swiadczenia ustug serwisu nie daje sie logicznie wyprowadzi¢ z pkt. 1V.4.18.1.111V.4.18.1.2
siwz, zatem o ile Izba przyjmuje za wiarygodne wyjasnienie zamawiajgcego, ze chodzi tu o
wynagrodzenie za ustugi serwisu, bo on takich ustugach w obu punktach jest mowa i w
ramach tych ustug ma by¢ badana przez zamawiajgcego i gwarantowana przez wykonawce
dostepnosc, to nie da sie logicznie wywies¢ z siwz, ze ma byc¢ to catkowite wynagrodzenie za
ustuge serwisu, gdyz oba powotane postanowienia siwz odnoszg sie do okresow
jednomiesiecznych $wiadczenia ustugi serwisu, a nadto gdyby podstawg byto
wynagrodzenie za calo$¢ ustlug serwisu, to tak obliczony jednej procent za kazdg
ponadlimitowg godzine mogiby sprowadzi¢ obnizenie wynagrodzenia za dany miesigc do
wartosci ujemnych, zas z zadnego postanowienia siwz nie wynika, ze z tytulu braku
dostepnosci wykonawca ma placi¢ kare umowng — ma prawo jedynie do zgdania obnizenia
wynagrodzenia. Wobec zatem niedokfadnego okreslenia postanowienia siwz wynikajacego
ze zdania 2 pkt 1V.4.18.12 siwz Izba uznala, ze zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy.

W zakresie czesci zarzutu dotyczacego braku okreslenia czasu zastosowania tymczasowego
obejscia, lzba uznala zarzut za przyznany przez zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie do ich okreslenia i poinformowat, ze terminy te
wynoszg dla btedu - 6 godzin serwisowych, dla usterki - 12 godzin serwisowych. W zakresie
brak jednolitosci kanatow zgtoszen, zarzut w tej czesci zastuguje na uwzglednienie.
Rzeczywiscie pomiedzy postanowieniami siwz jak i postanowieniami wzoru umowy
zachodzg rozbieznosci, z umowy nie wynika, ze zglaszanie moze nastepowacC za
posrednictwem  strony WWW. Ta wewnetrzna  sprzecznos¢ siwz  skutkuje
niejednoznacznoscig opisu przedmiotu zamoéwienia i winna by¢ przez zamawiajgcego
usunieta poprzez stosowng modyfikacje. Sam zamawiajacy rowniez dostrzegt te
sprzecznos¢ zobowigzujac sie w odpowiedzi na odwotanie do ujednolicenia poprzez dodanie
do tresci punktu 9.9 wzoru umowy stwierdzenia po stowach: ...pocztg e-mail lub faksem doda
wyrazy:., oraz WWW". Izba uznala, ze w tym zakresie zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1
ustawy. Dalsza czes$¢ zarzutu dotyczaca gwarancji jakosci na zlecenia rozwojowe nie
zastuguje na uwzglednienie. Odwolujacy nie wykazal, w jaki sposéb opis przedmiotu
zamdwienia w tym zakresie utrudnia lub uniemozliwia mu sporzadzenie oferty czy ztozenie
ofert poréwnywalnych. Bezspornym jest, ze zlecenia rozwojowe sg elementem
przedmiotowego zamoéwienia ich ilos¢ i sposob rozliczania zostaly precyzyjnie w siwz

okreslone, jednoznaczny i jednakowy dla wszystkich wykonawcdéw jest termin na jaki ma by¢
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udzielona gwarancja jakosci dla zlecen rozwojowych, zamawiajacy wskazat takze poczatek
biegu terminu tej gwarancji. W ocenie Izby opis przedmiotu zaméwienia w tym zakresie nie
narusza art. 29 ust. 1 ustawy, ani nie utrudnia uczciwej konkurencji czy réwnego traktowania
wykonawcow. Jest on takze uzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a
odwotujacy z postanowien siwz uzyskat wszelkie niezbedne dane do kalkulacji oferty w
zakresie gwarancji jakosci na prace rozwojowe. Odwotujacy nie uprawdopodobnit takze
twierdzenia, Zze zagdanie to wykracza poza wymagania z innych znanych odwotujgcemu
postepowan przetargowych. Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2

ustawy w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art.
29 ust. 2 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, a takze okreslenie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg

konkurencje w zakresie wymagan dotyczacych kodu zrodiowego

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, Ze pomiedzy postanowieniami siwz tj. pkt.
IV 3.1.2 SIWZ i pkt IV 4.4.11 SIWZ, a pkt 4.12 pkt 7 i zalgcznikiem nr 8 pkt. Ill. do wzoru
umowy zachodzg istotne rozbieznosci w zakresie przekazania zamawiajacemu kodow
zrodtowych systemu. W tym zakresie postanowienia siwz sg wzajemnie sprzeczne, zakres
przekazania wynikajacy z pkt. 1V.3.1.2 i IV.4.4.11 jest znacznie wezszy niz wynikajacy z pkt
IV.4.12 pkt. 7 i 11.3.1, 3.2 i 3.3. zalgcznika nr 8. Kod zrodiowy jest najistotniejszym
elementem dokumentacji systemu, stad tez zakres jego przekazania oraz mozliwos¢ jego
wykorzystania ma istotne znaczenia dla kazdego z wykonawcéw dziatajgcych na rynku IT.
Zakres udostepnienia kodu moze bezposrednio przeklada¢ sie na wysokos¢ ceny, w
sytuacji, gdy kod zrodtowy w wyniku udostepnienia ma sie sta¢ znany blizej nieokreslonemu
kregowi uzytkownikéw, cena bedzie musiata rekompensowaé utrate przed kod unikalnosci i
waloru know-how objetego czesto tajemnicg przedsiebiorstwa, natomiast przy wezszym
zakresie udostepnienia cena nie bedzie musiata zawiera¢ tego rodzaju ekwiwalentu. W
sytuacji wewnetrznej sprzecznosci postanowien siwz, co do zakresu przekazania kodu
zrodlowego powstaje trudnosé wyceny oferty, moze to takze prowadzi¢ do zaburzenia
porownywalnosci ofert. Tym samym w ocenie Izby zamawiajacy powinien ujednolici¢ te
postanowienia siwz i jednoznacznie okresli¢ jakiego zakresu udostepnienia kodu zrédiowego
oczekuje. Sam zamawiajacy przyznat zasadnos¢ tego zarzutu odwotujgcego zobowigzujac
sie w odpowiedzi na odwotanie do modyfikacji siwz w taki sposéb, aby z catego dokumentu

wynikat zakres udostepnienia odpowiadajacy zakresowi wynikajacemu z pkt. 1V.3.1.2 i
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IV.4.4.11 siwz. Izba uznala, ze w zakresie tego zarzutu zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1

ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 Ustawy i
przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane, w szczegélnosci 85 ust. 1, poprzez naruszajgce zasady
uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow okreslenie wymagan dotyczacych oswiadczen i
dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy; a takze naruszenie przepisu art. 7 ust. 1
ustawy poprzez naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i roéwnosci wykonawcow
wymagania dotyczace oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
zakresie wymagan dotyczacych oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczyé

wykonawcy

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Racje ma odwotujacy, iz przedmiotem zamdwienia jest
opracowanie koncepcji wdrozenia, zatem wymaganie jej opracowania W znacznej czesci juz
na etapie skltadania ofert jest w ocenie Izby wymaganiem nadmiernym i mogacym utrudniac
uczciwg konkurencje w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy.
Odwotujacy uprawdopodobnit te okolicznos¢ poprzez wskazanie konkretnych postanowien
zalgcznika nr 11 do siwz oraz postanowien pkt. 1V.3.1.1 siwz. Zamawiajacy rowniez
powyzszg okolicznos¢ przyznat w odpowiedzi na odwotanie zobowigzujac sie do wykreslenia
zadania przedstawienia w zalgczniku nr 11 :  Harmonogramu wdrozenia", ,propozycji
udzielenia licencji", ,proponowanej metodyki budowy interfejsow", ,Prezentacji Zespotu
Projektowego”, ,Oczekiwanego zaangazowania pracownikédw zamawiajgcego”. lzba nie
dopatrzyta sie natomiast naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1 ustawy oraz § 5 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow (...). Zamawiajacy ma prawo zgdan
dokumentéw potwierdzajacych, Zze oferowany przedmiot zamoOwienia spetnia jego
wymagania okreslone w siwz (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy), z kolei § 5 ust. 1 rozporzadzenia
okresla otwarty katalog dokumentow, jakich zamawiajacy moze zada¢ o wykonawcow na
potwierdzenie, iz przedmiot oferty spelnia wymagania siwz. Ustawodawca, jako jeden z
rodzajow dokumentow, jaki moze byé zadany wskazat opis, w ocenie Izby zalgcznik nr 11
miesci sie w tym pojeciu. W ocenie Izby zamawiajgcemu mozna jedynie postawi¢ zarzut
wymagania nadmiernego nie proporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia i tym znaczeniu
mogacego zaburza¢ uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami. Co do zarzutu dotyczacego
sprzecznosci wewnetrznych w siwz w zakresie ilosci kryteridbw oceny oferty, jakimi bedzie sie
kierowat zamawiajacy tj. rozbieznoscig pomiedzy pkt. 7 siwz, a zatgcznikiem nr 1 do siwz, to

rzeczywiscie taka rozbieznos¢ zachodzi, jednak z tego tytutu zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
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w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy i w zwigzku z 8§ 5 ust. 1 rozporzadzenia nie jest trafny i nie
zostat przez odwotujgcego wykazany. Jedynie z uwagi na fakt, iz rzeczywiscie taka
rozbieznosc istnieje i powinna by¢ przez zamawiajgcego usunieta, oraz zostat przyznana
przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, I1zba uznala, Zze zamawiajacy powinien
zmodyfikowac tres¢ siwz tj. z zatgcznika nr 1 wykresli¢ stowo ,czterech”, w tym tez zakresie
Izba nie stwierdzajac wprawdzie naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy, jednak
dazac do zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nakazala takze zamawiajgcemu usuniecie z pkt. 1.2 zalgcznika nr 1 do siwz
cyfry XXI" i zastgpienie jej ,,7.2". Izba podzielit zarzut odwotujgcego, co do naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy w zakresie odnoszacym sie do pytania
drugiego w pkt 13 zatgcznika nr 1 do siwz. Izba uznala, ze art. 25 ust. 1 ustawy stanowi o
prawie zamawiajgcego do zadania zlozenia dokumentéw majacych stuzy¢é wykazaniu, ze
oferowany przedmiot spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w siwz, zatem na
gruncie tego przepisu zamawiajacy moze zada¢ zlozenia mu tylko takiego dokumentu za
pomoca, ktorego istnieje realna mozliwos¢ wykazania zgodnosci oferty z trescig siwz. W
przypadku pytania drugiego pkt. 13, zatgcznik nr 1 do siwz nie stanowi takiego dokumentu,
co wiecej jego wypetnienie zgodnie z instrukcjg, skutkowatoby brakiem odpowiedzi na to
pytanie, mimo wyraznego zadania zamawiajgcego udzielenia odpowiedzi, albo w przypadku
wypelnienia go zgodnie z intencjg zamawiajacego (ti. poprzez udzielenie odpowiedzi
opisowej), odrzuceniem oferty takiego wykonawcy na podstawie pkt. 20.5 siwz. Tym samym
zadajac takiego dokumentu zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy, zadajgc de facto w
tym zakresie dokumentu zbednego. W tej sytuacji I1zba nakazata modyfikacje siwz poprzez
wprowadzenie przez zamawiajgcego zmian do zatgcznika nr 1 do siwz, tak aby umozliwi¢
wykonawcom udzielenie odpowiedzi na pytanie 2 pkt. 13 tegoz zatgcznika. Izba uznata, ze
zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy oraz z art. 25 ust. 1 ustawy. Na marginesie jedynie
Izba zauwaza, iz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy jest zwigzana zarzutami odwotania, a nie
zadaniami, stgd mimo zadania wykreslenia pkt. 13 z zalgcznika nr 1 do siwz, Izba byta

uprawniona do nakazania zamawiajgcemu modyfikacji siwz w tym zakresie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 41 pkt 7 Ustawy, poprzez zaniechanie
okreslenia w Ogtoszeniu 0 zamowieniu tej czesci warunkow udzialu w postepowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, ktéra zostata okreslona w
SIWZ w zakresie Okreslenie warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia oraz opisu sposobu dokonywania oceny

spetniania tych warunkéw.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Obowigzkiem zamawiajgcego jest réwne
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traktowanie wykonawcow. Jest to zasada wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy.
Przejawem tej zasady jest m.in. wymaganie zamieszczenia w ogtoszeniu warunkow
udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow, jak i dokumentow, jakie nalezy ztozy¢ na potwierdzenie spetniania tych
warunkéw. Analogiczne wymaganie zawiera w tym zakresie przez art. 36 ust. 1 pkt. 5
i 6 ustawy, nakazujac zawarcie analogicznych postanowien w siwz. Wymagania
zamawiajgcego w tym zakresie muszg by¢ jednakowe, tak aby wykonawcy, ktérzy na
podstawie ogtoszenia podejmujg decyzje o wzieciu udzialu w postepowaniu, mieli
takie same szanse na dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jak ci wykonawcy,
ktorzy swojq decyzje w tym zakresie opierajg na siwz. Izba ustalita, iz zarzut istnienia
rozbieznosci w zakresie wymagan stawianych wykonawcom, co do sposobu
wykazania spetniania warunku potencjatu kadrowego pomiedzy ogtoszeniem, a siwz
potwierdzit sie. W ogloszeniu zamawiajacy dopuscit certyfikaty réwnowazne
certyfikatom Prince 2 i ITIL, natomiast w siwz takiej mozliwosci nie przewidziat,
natomiast w siwz dopuscit potwierdzenie spelniania warunku certyfikatem 1SO
wykonawcy w zakresie ustug serwisowych. Izba uznala, ze zachodzi koniecznosé
ujednolicenia wymagan zamawiajgcego zawartych w siwz i ogtoszeniu w zakresie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Okoliczno$¢ ta zostata przyznana przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Izba stwierdzita, iz zamawiajacy art. 41

ust. 7 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nharuszajgce zasady
uczciwej konkurencji i réwnosci wykonawcow okreslenie wymagan dotyczacych prezentaciji

oferowanego oprogramowania i kodu zrédtowego

Zarzut zastuguje na uwzglednienie w czesci, w jakiej odwotujacy domaga sie wykreslenia z
zalgcznika nr 12 obowiagzku prezentacji kodu zrédiowego. Jest to wymaganie nadmierne nie
znajdujgce odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach zamawiajacego. Moze prowadzic¢
do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, a sam zamawiajgcy zasadnos¢ zarzutu w tej
czesci uznal. Zastuguje na uwzglednienie takze zarzut rozbieznosci pomiedzy
postanowieniami siwz co do opisu przedmiotu zamodwienia, a zakresu wymaganej
prezentacji. Zamawiajacy przyznat, ze w przedmiocie zamowienia nie miesci sie stworzenie
systemu obejmujacego obrét towarowy, natomiast przedmiotem zamodwienia jest
.fachunkowos$¢ zarzadcza’. Takie rozbieznosci w tresci siwz mogag prowadzi¢ réznego
zakresu prezentacji, ktdra ma by¢ elementem sprawdzenia zgodnosci przedmiotu oferty z
postanowieniami siwz, a zatem elementem badania i oceny ofert. Niejasnosci w tym zakresie

mogaq prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcow na dalszym etapie postepowania,

39



a zatem naruszajg zart. 7 ust. 1 ustawy. Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut
mozliwosci prowadzenia prezentacji wedtug réznych scenariuszy. Odwotujacy nie wykazat
na czym polega nierbwne traktowanie wykonawcow na gruncie tych postanowien siwz, lub z
jakiego powodu moze by¢ naruszona zasada uczciwej konkurencji. Zamawiajacy zaprzeczyt,
aby wobec wykonawcow mialy by¢ stosowane rézne scenariusze prezentacji, tresci

zafgcznika nr 12 réwniez takiego wniosku w ocenie Izby nie da sie wyprowadzi¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez sporzadzenie
postanowien Zatgcznika nr 14 do SIWZ - wzoru umowy, w sSposOb niezapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow:

Zarzut zastuguje na uwzglednienie w czesci przyznanej przez zamawiajacego tj. w zakresie
nieprawidtowego wskazania na licencjonowanie oprogramowania przez zamawiajgcego oraz
zadaniu okreslenia miejsca wykonania umowy. W ocenie Izby zarzuty odnoszgce sie do
zastrzezonych przez zamawiajgcego kar umownych nie zostaly wykazane. Wskazac nalezy,
ze odwolujgcy postawit wylgcznie zarzut naruszenia uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcOw tj. naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy. W ocenie Izby zarzut ten nie ejst
trafny. Wykonawcy na jednakowych zasadach zostali poinformowani i rodzajach i wysokosci
kar umownych przewidzianych przez zamawiajacego. Co do za$ zasady uczciwej
konkurencji, to nie mozna jej rozpatrywac tak jak to uczynit odwotujacy na rozprawie przez
pryzmat stosunku pomiedzy zamawiajacym i wykonawcom. Na gruncie art. 7 ust. 1 ustawy
nie ma mowy o réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego, zas zamawiajacy i wykonawca
ze sobag nie konkurujg, a zatem w stosunku horyzontalnym nie moze by¢ mowy o naruszeniu
zasady uczciwej konkurencji. W stosunku wertykalnym tj. pomiedzy wykonawcami
(konkurentami) nie doszio poprzez takie okreslenie kar umownych do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji, gdyz zakres informacji dostepny kazdemu wykonawcy jest taki sam i
kazdy w takich samych warunkach musi okreslic i skalkulowa¢ ryzyko zwigzane z
potencjalng mozliwoscig nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Wszystkie
okreslone przez zamawiajgcego kary umowne pozostajg w zwigzku z przedmiotem
zamOdwienia i stuzg zabezpieczeniu prawidlowej jego realizacji. lzba nie uznaje za
dopuszczalne mozliwosci miarkowania kary przed jej nalozeniem na wykonawce i podziela
stanowisko zamawiajgcego, ze wygorowany charakter kary musi by¢ analizowany na gruncie
konkretnego przypadku jej natozenia, zas kompetencje w tym zakresie zostaly przyznane
sgdom powszechnym. Izba stoi ha stanowisku, ze w przypadku, gdy wina wykonawcy bedzie
rzeczywiscie nieadekwatna do wysokosci kary wykonawcy bedzie przystugiwato prawo do
zgdania zmniejszenia $wiadczeni zgodnie z art. 484 § 2 kc. Dodatkowo Izba wskazuje, ze

zasada swobody umoéw na gruncie ustawy doznaje ograniczenia z uwagi na potrzebe
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ochrony interesu publicznego, jaki reprezentujg zamawiajgcy. O ograniczeniu tej zasady lzba
wypowiadata sie juz wielokrotnie przyktadowo w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2010-
06-30, KIO 1189/10, wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2010-02-25, KIO/UZP 69/10,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2009-11-26, KIO/UZP 1547/09, wyroku z 2010-09-01
KIO/1776/10, a takze stanowisko to znalazio aprobate sadéw okregowych np. wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008r. sygn. akt X Ga 67/08

Izba podziela takze stanowisko zamawiajgcego, ze zmiany personalne w trakcie trwania
zamoOwienia w zakresie personelu kluczowego nie sg wylaczng sprawg wykonawcy, gdyz
oddziatywajg na cato$¢ inwestycji i mogq prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla realizacji
zamoOwienia. Izba w zakresie kar umownych nie dopatrzyla sie naruszenia art. 7 ust. 1

ustawy.

Izba na marginesie wyjasnia, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci czesciowego umorzenia
postepowania w sytuacji czesciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
odwotania. W takim przypadku Izba zobligowana jest do rozpoznania odwotania w catosci.
Uznanie zarzutu czesciowego moze jedynie by¢ ocenione jako stanowisko zamawiajgcego,
przyznajgce odwotujgcemu racje, €O nie oznacza, ze lIzba nie jest zobowigzana
zweryfikowaé takie oswiadczenie w odniesieniu tak do przepisow ustawy jak i zgodnosci

przyznania ze stanem faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 3

pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy
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