Sygn. akt KIO 645/21

WYROK
z dnia 24 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 kwietnia, 4 maja i 18 maja 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2021 r.
przez wykonawce APATOR Spétka Akcyjna z siedzibg w Toruniu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Tauron Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibag
w Krakowie

przy udziale:

A) wykonawcy FOXYTECH Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Swidnicy zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

B) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] ESMETRIC
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedziba
w Warszawie [petnomocnik] i [2] UAB ,Elgama-Elektronika” z siedziba
w Wilnie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego APATOR Spodtka Akcyjna z siedzibg

w Toruniu i:

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
APATOR Spotka Akcyjna z siedzibg w Toruniu tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od wykonawcy APATOR Spodtka Akcyjna z siedzibg w Toruniu na rzecz
zamawiajgcego Tauron Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztbw zamawiajgcego poniesionych w zwigzku 2z wynagrodzeniem

petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275 i 2320 oraz
z 2021 r. poz. 464) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z 2020 r.
poz. 1086) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy TAURON DYSTRYBUCJA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul.
Podgorska 25a, 31-035 Krakow wszczat postepowanie na dostawy w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Dostawa statycznych bezposrednich licznikéw energii

elektrycznej z wbudowanym modemem LTE«.

27.02.2020 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nrem 2020/S 041-097736.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) [dalej
SPzp] i na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275 i 2320 oraz z 2021 r. poz.
464) [dalej NPzp] zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z 2020 r.
poz. 1086).

19.02.2021 r. zamawiajacy poinformowat o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy FOXYTECH Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swidnicy, ul. Stanistawa Wokulskiego 11, 58-100
Swidnica [dalej wykonawca F;

2) faktycznym zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamdéwienia [1] ESMETRIC Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spdétka komandytowa (wczesniej wystepujgca pod firmg: ADD Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoécig sp.k.) z siedzibg w Warszawie, ul. Kolejowa 5/7/1V
P, 01-217 Warszawa [petnomocnik] i [2] UAB ,Elgama Elektronika”, ul. Visoriu 2, LT-
08300 Wilno [dalej wykonawca E] oraz zaniechanie wezwania wykonawcy E do

uzupetnienia i poprawienia dokumentow.

01.03.2021 r. wykonawca APATOR Spodtka Akcyjna z siedzibg w Toruniu, ul. Gdanska
4a lok. C4 87-100 Torun, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a NPzp, wnidst do Prezesa KIO
odwotanie od:

1) czynnosci badania i oceny ofert;



2)

3)

4)
5)
6)

czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy APATOR Spétka Akcyjna z siedzibg w
Toruniu, ul. Gdanska 4a lok. C4 87-100 Torun [dalej wykonawca A Ilub
odwotujacy];

czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy F; zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy F;

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy E;

zaniechanie wezwania wykonawcy E do uzupetnienia i poprawienia dokumentow;
pozostate czynnosci lub zaniechania wskazane w dalszej czesci odwotania — art.
516 ust. 1 pkt 8 NPzp lub art. 180 ust. 3 SPzp (odwotujgcy cofnat teze 6).

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp przez odrzucenie oferty wykonawcy A [odwotujgcego]
pomimo, ze w peini odpowiada ona tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia [dalej SIWZ];

art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcy F i oferty wykonawcy E pomimo, ze ich tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ;

art. 91 ust. 1 SPzp przez wybér oferty wykonawcy F pomimo, ze nie jest to oferta
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ;

art. 26 ust. 3 SPzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy E do uzupetnienia i
poprawienia dokumentow;

art. 7 ust. 1 SPzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:

1)
2)

3)

4)

uwzglednienie odwotania;

nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty oraz
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
A [odwotujgcego];

nakazania zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy F i

wykonawcy E.

Argumentacja odwotujgcego

Interes we wniesieniu odwofania

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw interes odwotujgcego w

uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, poniewaz odwotujgcy jest wykonawcag
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zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamdéwienia i moze ponies¢ szkode na
skutek naruszenia przepiséw SPzp przez zamawiajgcego. Odwotujgcy posiada interes w
uzyskaniu zamowienia, poniewaz ztozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte.
Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A [odwotujgcego] i odrzucenie ofert
konkurencyjnych da odwotujgcemu mozliwo$¢ pozyskania zamowienia.

Niewatpliwie w stanie faktycznym istnieje takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez
odwotujgcego. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z
realizacjg zamodwienia. Szkoda ta polega rowniez na tym, ze zamawiajgcy bezpodstawnie
kwestionuje produkt odwotujgcego, zarzucajgc mu niespetnienie wymagan, co wptywa na
postrzeganie tego produktu na rynku. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu
zamowienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 SPzp (art. 505 ust.

1 NPzp) do wniesienia odwotania.

Termin
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz odwotujgcy
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu jego oferty otrzymat 19.02.2021

r.

Wopis od odwotania
Wpis od odwotania w kwocie 15.000 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek

bankowy Urzedu Zamdéwien Publicznych.

Zamawiajgcy 19.02.2021 r. poinformowat odwotujgcego o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy F, zas

oferta wykonawcy A [odwotujgcego] zostat odrzucona.

I. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp przez odrzucenie oferty wykonawcy A
[odwotujgcego] pomimo, ze tresé oferty w petni odpowiada tresci SIWZ

1. 18.09.2020 r. zamawiajgcy pismem znak DU/UZA/MZ/194/2020 poinformowat
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty z powodu niespetniania wymagan okreslonych w:

1) pkt 1.4 zatgcznika 1 do umowy — wymagania techniczne dla licznikéw 3-fazowych
(specyfikacja urzadzen) o tresci:

»Liczniki muszg posiada¢ plomby wykonane z tworzywa sztucznego, na ktoérych sg
natozone cechy zabezpieczajgce, w celu zapewnienia prostego i skutecznego plombowania
obudowy i pokrywy listwy zaciskowej licznika lub innych elementow stuzacych do zmiany
ustawien licznika, zabezpieczajgc wnetrze licznika przed ingerencja umozliwiajgca

nielegalny pobér energii elektryczne;.



Przez pojecie plomba rozumie sie element, na ktérym natozone sg cechy
zabezpieczajgce.

W przypadku oferowania licznika w obudowie monolitycznej dopuszcza sie
zastosowanie plomb hologramowych, gdy takie rozwigzanie przewiduje Certyfikat badania
typu lub projektu (MID) dla tego licznika. Miejsce natozenia cech zabezpieczajgcych musi
by¢ okreslone przez producenta w Certyfikacie badania typu lub projektu (MID). Nie
dopuszcza sie dostarczenia licznikow bez natozonych plomb zabezpieczajgcychg;

2) pkt 1.70 Zatgcznika nr 1 do umowy — Wymagania techniczne dla licznikow
3-fazowych (specyfikacja urzadzen) o tresci:

»Interfejsy elektryczne licznika nie mogg by¢ dostepne dla uzytkownika bez naruszenia
plomby monterskiej«;

3) pkt 1.72 Zatagcznika nr 1 do umowy Wymagania techniczne dla licznikéw 3-fazowych
(specyfikacja urzgdzen) o tresci:

»Kieszen (SIM HOLDER) na karte SIM-dostepna tylko po zdemontowaniu ostony
skrzynki zaciskowej lub innej ostony zabezpieczonej plombg zamawiajgcego oraz

czujnikiem otwarcia tej ostony«.

2. Owe ,niezgodnosci” sg konsekwencjg odchylenia jednego elementu licznika ostony
listwy zaciskowej licznika. Zamawiajgcy odrebnie uzasadnit naruszenie kazdego z
wymagan, co by¢ moze miato wywota¢ mylne wrazanie, ze licznik jest obarczony
szeregiem wad i szereg jego elementéw nie spetnia oczekiwah. Tymczasem przy kazdym
uzasadnieniu naruszenia poszczegolnych wymagan, fragment rozpoczynajgcy uzyskane
efekty brzmi nastepujgco: »Recznie (bez uzycia narzedzi, manualnie) dokonano odchylenia
gornej czesci pokrywy listwy zaciskowej licznika, wskutek czego powstata szczelina okoto
1,5 cm szerokosci, [...J«. Zatem szczelina, ktéra powstata podczas tego badania, tj. badania
27.11.2020 r., umozliwita zamawiajgcemu dokonywanie tych wszystkich, poszczegdlnych

ingerenciji.

3. Zamawiajgcy pomingt jednak w uzasadnieniu swojej decyzji jeden bardzo istotny
fakt. Przed badaniem 27.11.2020 r. (jedyne badanie w zakresie wskazanych powyzej
wymagan, ktére odbyto sie w obecnosci przedstawicieli odwotujgcego) juz zniszczyt probke
odwotujgcego, dokonat degradacji, deformacji i uplastycznienia ostony listwy zaciskowe;.
Probka ostona listwy zaciskowej utracita swoje wtasciwosci. Przed przystgpieniem do
badania 27.11.2020 r. zamawiajgcy wykonywat szereg badan na prébce odwotujgcego, bez
udziatu odwotujgcego, co pozostawito trwate i widoczne $lady ingerencji zamawiajgcego w

postaci:



1) powgniatanych rantdéw obudowy licznika pod ktére wchodzi przedmiotowa ostona,
a ktére wiasnie temu stuzy¢, aby utrudni¢ do niej dostep, a jednoczesnie byc¢
nosnikiem sladéw niedozwolonej ingerencji;

2) powgniatanych rantéw samej ostony listwy zaciskowej;

3) deformacja ostony listwy zaciskowej widoczna utrata ksztattow;

4) gtebokie porysowanie modemu i widoczne porysowania ostony licznika;

5) powstanie szczelin pomiedzy ostong a obudowa.

Badanie zamawiajgcego 27.11.2020 r. doprowadzito do powstania kolejnych
uszkodzen oraz pogtebienia wczesniej istniejgcych, w wyniku badania spetniania wymagan
pkt 1.4, 1.70 i 1.72 Zatgcznika nr 1 do umowy — Wymagania techniczne dla licznikéw
3-fazowych (specyfikacja urzadzen).

Odwotujgcy okazat zdjecia prébki odwotujgcego po zakonczeniu badania 27.11.2020 r.

4. Zdjecia te ukazujg jedynie czes¢ uszkodzen licznika powstatych wskutek
niedozwolonej ingerencji. Odwotujgcy zaprezentuje wszystkie uszkodzenia na prébce

licznika.

5. Pomimo tych widocznych sladéw ingerencji zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej
decyzji wskazuje: »Recznie (bez uzycia narzedzi, manualnie) dokonano odchylenia gornej
czesci pokrywy listwy zaciskowej licznika, wskutek czego powstata szczelina okofo 1,5 cm
szeroko$ci, umozliwiajgca dostep do wnetrza licznika bez naruszenia lub uszkodzenia
elementéw zabezpieczajgcych (plomby, obudowy i pokrywy listwy zaciskowej)«.
Zamawiajgcy pomimo, Sladéw uszkodzenia oraz zgtoszenia w protokole z badan przez
przedstawicieli wykonawcy A [odwolujgcego], ze badanie rozpoczeto na uszkodzonej
prébce oraz zakonczyto sie kolejnym uszkodzeniem lub naruszeniem probki, powstaniem

widocznych $ladow ingerenciji, udaje, ze probka ich nie posiada.

6. Pierwsze badania prébki licznika odwotujgcego, o ktérych odwotujgcy ma wiedze,
zostaly przeprowadzone 25.06.2020 r. przy udziale przedstawicieli wykonawcy A
[odwotujgcego] przez multimedialne tgcze zdalne. Zamawiajgcy w trakcie badan licznika, w
przypadku jakichkolwiek watpliwosci, niejasnosci czy uwag do prébki na biezaco
konsultowat je online z Przedstawicielem odwotujgcego. W stosunku do tego konkretnego
badania spetniania wymagania pkt 1.4, 1.70 i 1.72 zatgcznika nr 1 do umowy, ktorego
niespetnienie zarzucono odwotujgcemu, zamawiajgcy nie miat zadnych uwag ani
watpliwosci podczas badania, o czym Swiadczy przebieg badania.

Okazato sie, ze mimo to, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego jako niespetniajgca

wymagania z pkt 1.4 zatgcznika 1 do umowy — wymagania techniczne dla licznikéw
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3-fazowych (specyfikacja urzadzen). Odwotujacy zaskarzyt te decyzje odwotaniem, ktére
zostato rozpatrzone pod sygn. akt KIO 2470/20. W trakcie rozprawy odwotawczej
zamawiajgcy przedstawit nagrania, ktore zostaty dokonane po dniu wyznaczonym na ich
przeprowadzenie, tj. 25.06.2020 r. Nagrania pochodzity z lipca 2020 r. Zatem probka byta
juz wéwczas badana dwukrotnie bez udziatu przedstawicieli wykonawcy A [odwotujgcego].
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwofanie, uznajgc, ze odrzucenie oferty
odwotujgcego jest bezpodstawne, wskazujgc m.in.: »W ocenie lzby zarzut dotyczacy
odrzucenia oferty odwotujgcego jest zasadny z uwagi na fakt, Zze zamawiajgcy nie
przeprowadzit i nie udokumentowat badania probki w sposob prawidlowy i transparentny,
pozwalajgcy uznac konkluzje z tego badania za wiarygodne i niewatpliwe«, »W ocenie Izby
w $wietle dokumentacji postepowania czynnosé odrzucenia oferty odwotujgcego nie byta
zasadna, zamawiajgcy nie wykazat bowiem i nie udokumentowat takiego przebiegu
badania prébki i jego wyniku, ktéry potwierdzatby bez watpliwosci, ze prébka nie spetnia
wymagania z pkt 1.4 zatgcznika nr 1 do umowy«. Co do nagran Izba zwazyta, ze
»Zamawiajgcy nie udokumentowatl catego przebiegu badania probki ani w formie
pisemnego protokotu, ani w zadnej innej formie (w tym nagrania wideo)«, »Dopiero
podczas rozprawy zamawiajgcy ztozyt nosnik z czterema nagraniami wideo, obejmujgcymi
jedynie fragment badan dotyczgcy odginania ostony listwy zaciskowej. Nie sposéb wiec

stwierdzi¢, w jaki sposéb przebiegata cato$¢ procesu badania probki.

7. Zamawiajgcy pomingt w swojej decyzji réwniez szereg innych okolicznosci, ktore
zaistnialy podczas badan 27.11.2020 r. Po podaniu napigcia zasilajgcego licznikowi
zamontowanemu na stanowisku, nalezato skasowaC sygnalizacje zadziatania czujnika
zdjecia ostonki skrzynki zaciskowej. To operacja, ktérg nalezy wykonaé w celu
wprowadzenia licznika w stan taki, jaki jest po zamontowaniu licznika u klienta. Aby méc
wykona¢ kasowanie czujnika ostonki skrzynki zaciskowej konieczne jest aby ta ostonka
byta poprawnie zamontowana na liczniku. Przedstawicielom zamawiajgcego ta operacja sie
nie powiodfa. Przedstawiciel odwotujgcego poinformowat wowczas, Zze czujnik nie dziata,
poniewaz ostonka jest zdeformowana, na co zresztg wskazywat jeszcze przed
przystgpieniem przez przedstawicieli zamawiajgcego do tych czynnosci. Zamawiajgcy
potwierdzit, ze wczesniej wykonywat sprawdzenie czujnika i sam czujnik dziatat poprawnie.
Wtedy przedstawiciel zamawiajgcego przyniost ostonke z licznikbw wykonawcy A
[odwotujgcego] z biezacych dostaw, zamontowat jg i wowczas czujnik zadziatat poprawnie.
Przedstawiciel zamawiajgcego oswiadczyt, ze nie moze wykona¢ badania na ostonce z
dostaw, poniewaz to nie jest to probka. Nastepnie Pan Z. t. (cztonek komisji przetargowej)
wzigt ostonke z prébki w rece i zaczat ja dogniatac, Sciskac itp. Uzyskat ksztatt, ktéry

pozwolit dopasowa¢ jg do czujnika i po tych operacjach (kolejnych dziataniach
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mechanicznych) zatozyt ostone i wtedy sygnalizacje czujnika udato sie skasowac.
Zaplombowano licznik i rozpoczeto ,pokaz” na takiej wtasnie ostonce, ktéra wskutek tego
typu zabiegdéw utracita swoje wlasciwosci. Dla zamawiajgcego nie stanowito to niczego
dziwnego, ze przeprowadza badania na osfonce, ktorej w taki sposéb sie nie uzytkuje,
przeciez zaden odbiorca energii elektrycznej nie zdejmuje ostonki, aby jg powygina¢ w celu
kradziezy energii, bo po co miatby jg wyginag, jesli jest zdjeta.

Oczywiscie dla odbiorcy energii licznik jest dostepny tylko z zatozong i zaplombowang
ostonkg. Badanie zakonczono wynikiem negatywnym. Przedstawiciel odwotujgcego
poinformowat, Zze préba ta pozostawita Slady i wskazal na odstajgce boki ostonki.
Przedstawiciel zamawiajgcego odpowiedziat, ze to ,wroci do swojego ksztattu”. Probowat
nawet naciska¢ palcami, by wrécito, ale nie wracato, wiec skwitowal, ze to sie po czasie
samo naprawi. Po tych czynnosciach poinformowano przedstawicieli wykonawcy A
[odwotujgcego], ze teraz zostanie sporzgdzony protokdt oraz ze przedstawiciele
wykonawcy A [odwotujgcego] bedg mogli nanies¢ swoje uwagi. Po ponad 2 godzinach
przedstawiciele wykonawcy A [odwotujgcego] otrzymali protokdt, do ktérego wniesli
stosowne uwagi. Oczywiscie mimo uplywu tego czasu odstajgce boki ostonki skrzynki
zaciskowe] nie wrécity do swojego pierwotnego ksztattu, czyli pozostat widoczny slad
ingerencji tego konkretnego badania, do ktérego przeciez przystgpiono na juz wczesniej
uszkodzonej prébce w wyniku wczesniejszych badan i weryfikacji przedmiotowych

wymagan.

8. Sformutowania w uzasadnieniu decyzji zamawiajgcego: »Do ww. czynno$ci
przedstawiciele wykonawcy A [odwotujgcego] nie wniesli uwag, potwierdzajgc werbalnie
fakt poprawnosci wykonanych prac instalacyjnych«, oznaczajg wytgcznie brak uwag do
samych czynnosci instalacyjnych licznika, a nie do sposobu i wyniku badania wymagan,
ktérych niespetnienie zarzucono odwotujgcemu bo w tym zakresie uwagi wniesiono, 0 czym

Swiadczy tresc¢ protokotu z badan.

9. Odgiecie ostony listwy zaciskowej powoduje, ze zadziata czujnik jej otwarcia, co
zostaje zapisane w dzienniku zdarzen licznika oraz na LCD licznika wyswietli sie symbol
otwarcia ostony. Fakt zadziatania czujnika jest wykrywany przez systemy odczytowe

zamawiajgcego.

10. Zaoferowany licznik posiada ostone skrzynki zaciskowej wykonang z tworzywa,
ktore nie jest plastyczne i nie ulega odksztatceniu, dlatego mozliwos¢ odgiecia ostony, o
ktérym pisze zamawiajgcy, moze mie¢ miejsce tylko po wczesniejszym jej uszkodzeniu,

zniszczeniu lub tez uszkodzeniu obudowy licznika. Niedozwolona ingerencja pozostawia
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slady ingerencji w postaci zarysowan, odgie¢, urazoéw itp. oraz $lad cyfrowy w postaci
informaciji w rejestrze zdarzen oraz $lad w postaci wySwietlania symbolu otwarcia ostony na
wyswietlaczu LCD. Konstrukcja ostony w zaoferowanym liczniku w petni zabezpiecza

dostep do listwy zaciskowej, modemu, karty SIM.

11. Wskazane aspekty konstrukcyjne zaoferowanych licznikéw powodujg, ze nie jest
mozliwy nielegalny pobor energii przez odchylenie ostonki. Liczniki zostaty tak
zaprojektowane, aby uniemozliwiaC nielegalny pobdr energii elektrycznej. Kwestia ta byta
przedmiotem szczegotowych badan na etapie projektowania licznika i licznych testéw.
Najwazniejszy test dla licznika, jak dla kazdego produktu, to jego codzienne uzytkowanie.
Liczniki zaoferowane przez wykonawce A [odwotujgcego] zostaty zweryfikowane przez
prace na sieci w wolumenie ponad 470 tys. sztuk, przez okres 2 lat, nie pozostawiajgc
jakichkolwiek watpliwosci, ze kwestionowane przez zamawiajgcego wymaganie z

powodzeniem spetniaja.

12. Na dzieh dzisiejszy wykonawca A [odwotujgcy] dostarczyt do zamawiajgcego
ponad 180 000 szt. licznikéw w takim wykonaniu i ponad 290 000 szt. do pozostatych
koncernéw energetycznych PGE, ENEA, ENERGA i PKP. Wykonawca A [odwotujacy] jako
polski producent z ponad 20-lethnim doswiadczeniem jest producentem uznanych i

bezpiecznych licznikéw.

13. Odwotujgcy nie ma ani jednego zgtoszenia (reklamacji) ze strony zamawiajgcego,
ani ze strony podmiotéw PGE, ENEA, czy ENERGA odnosnie prob kradziezy energii przez
odchylanie ostonki. Zaden z ww. koncerndw nie zgtaszat uwag do skutecznosci
plombowania ostonki ani tym bardziej do jej konstrukcji podczas badania licznika na etapie
wyboru ofert oraz pdzniejszej eksploatacji na sieci. Nie byly takze zgtaszane uwagi podczas

szkolen bezposrednich, na ktérych obecni byli elektromonterzy uktadéw pomiarowych.

14. Stanowisko zamawiajgcego jest zupetnie bezpodstawne, pomija istotne w sprawie

okolicznosci oraz razgco krzywdzgce dla odwotujgcego.
Il. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy F pomimo, ze tres¢ oferty wykonawcy F nie odpowiada tresci

SIwZz

11.1. Brak znacznika RFID
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15. Zamawiajgcy w pkt 1.35 zatgcznika nr 1 do umowy (zatacznik nr 5 do SIWZ) —
Wymagania techniczne dla licznikow 3-fazowych (specyfikacja urzadzen), zawart
nastepujgce wymaganie: »Licznik musi zosta¢ wyposazony na etapie produkcji w znacznik
RFID RFID Smarttrac DogBone MonzaR6P przezroczysty z podktadem samoklejgcym.
Znacznik RFID musi pracowac w czestotliwosciach europejskich zgodnie z protokotem EPC
Class 1 Gen 1. Licznik powinien posiada¢ na obudowie trwaty symbol graficzny
oznaczajgcy zainstalowanie znacznika RFID. Znacznik ten moze zosta¢ zabudowany w
liczniku lub trwale przymocowany do obudowy w sposob uniemozliwiajgcy jego odklejenie
lub uszkodzenie«. Ponadto, w odpowiedzi na pytanie nr 34 z 25.03.2020 r. zamawiajgcy
potwierdzit, ze probka licznika (wzorzec) musi posiada¢ zabudowany znacznik RFID
opisany w tym wymaganiu: »Prébka licznika musi posiada¢ zabudowany znacznik RFID

opisany w pkt 1.35«.

16. Przedstawiciel odwotujgcego podczas wgladu do probki licznikéw oferowanych w
postepowaniu przez wykonawce F dokonat przy uzyciu czytnika RFID, kilkukrotnego
sprawdzenia wystepowania znacznika RFID we wzorcu licznika typu SX34U18
zaoferowanego przez wykonawce F. W wyniku tej weryfikacji stwierdzono, ze prébka tego
licznika:

1) nie zawiera znacznika RFID lub

2) nie zawiera poprawnie dziatajgcego znacznika RFID, o parametrach wymaganych
przez zamawiajgcego — czytnik nie wykazat obecnosci numeru TID oraz znacznika RFID

pracujgcego w czestotliwosci europejskiej, zgodnie z wymaganym protokotem EPC.

17. Prébka licznika wykonawcy F posiada jednoczesnie na swojej obudowie (ostonie
gtéwnej licznika) nadrukowany opis RFID, poswiadczajgcy rzekomg obecnos$¢ znacznika
RFID w liczniku. Zapewne wykonawca F umieszczajgc na obudowie informacje sugerujgcg
wyposazenie probki licznika w znacznik RFID miat na wzgledzie spetnienie czesci
wymagania zapisanego w cytowanym powyzej pkt 1.35 zatgcznika nr 1 do umowy o tresci:
»Licznik powinien posiada¢é na obudowie trwaly symbol graficzny oznaczajgcy

zainstalowanie znacznika KFID«.

18. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do umowy przewidziat wymagania techniczne dla
licznikéw, ale tez wskazywat, w jaki sposob bedzie badat spetnienie wymagania. Przy
wymaganiu 1.35 w kolumnie »Dokumenty i czynnosci, na podstawie ktérych nastgpi
weryfikacja spetniania wymagania« przewidziat nastepujgcy sposob weryfikacji spetniania
wymagania: »Badanie techniczne (oznaczenie na tabliczce znamionowej licznika)

Dokumentacja techniczna«. To badanie nie jest zatem petne, bo nie bazuje na badaniu
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technicznym. Taka sytuacja powoduje, ze umieszczenie informacji o wyposazeniu licznika
w czytniku RFID na tabliczce znamionowej i w dokumentacji technicznej mogto pozwoli¢ na
uzyskanie pomys$lnego wyniku badania, pomimo rzeczywistego braku znacznika RFID w

prébce licznika i jej niezgodnosci z trescig SIWZ.

19. Oswiadczenie wykonawcy F nalezy uzna¢ za nieprawdziwe, wobec dokonanego
przez odwotujgcego badania, wskazujgcego, ze faktycznie znacznik RFID nie zostat we
wzorcu zamieszczony lub znacznik ten nie dziata, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
Wobec powyzszego, oferta zlozona przez wykonawce F powinna zosta¢ uznana za
podlegajagcg odrzuceniu, jako niezgodna z trescig SIWZ, w wyniku nie wykazania spetniania

wymagania okreslonego w pkt 1.35 zatgcznika nr 1 do umowy.

20. Odwotujacy jednoczesnie podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym sygn. akt
KIO 3251/20 zaréwno zamawiajgcy jak i wykonawca F (przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego) usilnie dazyli do oddalenia wniosku dowodowego wykonawcy A
[odwotujgcego] w postaci przeprowadzenia odczytu licznika wykonawcy F za pomoca
czytnika RFID. Krajowa Izba Odwotawcza oddalita wniosek dowodowy w zwigzku z

przedwczesnoscig odwotania.

21. Odwotujacy wskazuje, ze podobnej probie, jak w przypadku licznika wykonawcy F,
przedstawiciel odwotujgcego poddat takze wzorzec licznika ztozonego przez wykonawce E.
Weryfikacja ta wykazata, ze licznik GAMA 350 (zlozony przez wykonawce E) posiada
znacznik identyfikujgcy sie numerem TID (numer znacznika) oraz zasygnalizowat tym

samym, ze pracuje w czestotliwo$ciach europejskich zgodnie z protokotem EPC.

Whiosek dowodowy
22. Odwotujgcy wnosi 0 przeprowadzenie podczas rozprawy badania za pomocag
czytnika RFID, czy licznik ztozony jako probka przez wykonawce F spetnia wymagania pkt

1.35 zatgcznika nr 1 do umowy.

23. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy sklada wniosek dowodowy o powotanie
biegtego z zakresu elektroniki na okolicznos¢ ustalenia, czy probka licznika wykonawcy F
zawiera znacznik RFID, a jeSli zawiera, to ustalenia czy dziata on poprawnie i spetnia

wymaganie pkt 1.35 zatgcznika nr 1 do umowy.

11.2. Brak mozliwosci wyprowadzenia anteny zewnetrznej poza obudowe modemu, inne

uchybienia
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24. Zamawiajgcy w § 3 ust. 6 pkt 6 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 5 do SIWZ
wskazat, ze obowigzkiem wykonawcy jest dostarczenie anten zewnetrznych dla 30%

zamawianych licznikow 3-fazowych tj. 25 500 szt.

25. Jednoczesnie, zamawiajgcy w pkt 4.2.1.12 SIWZ okreslit, ze oferta ma zawiera¢
»Jeden egzemplarz ,Wzorzec” oferowanego licznik wyprodukowanego w 2020 roku, wraz z
wszelkimi niezbednymi licencjami i wyposazeniem licznika (z wytgczeniem sondy
optycznej), bez ktérych nie bedzie mozliwe sprawdzenie jego petnej funkcjonalno$ci i
wykonanie testow sprawdzajgcych. Licznik nalezy wyposazyé w egzemplarz oferowanej

anteny zewnetrznej. [...]«.

26. Wykonawca F zatgczyt do oferty wzorzec licznika wyposazony w antene z kablem
RG58 (kabel koncentryczny, antenowy). Jednoczesnie modem LTE umieszczony jest w
tym liczniku w gérnej jego czesci. Budowa licznika wykonawcy F powoduje, ze od wyjscia
antenowego do wyjscia z obudowy ostonki modemu prowadzi waski, krety tunel
technologiczny. Dtugos$é zakuwki kabla uniemozliwia wygiecie go w celu wprowadzenia w
przewidziany tunel technologiczny ostonki modemu. Dodatkowo, wyprowadzenie kabla
poza obrys ostonki modemu, wigze sie z koniecznoscig 2-krotnego wygiecia kabla pod

katem 90°, co obrazujg zdjecia.

27. Poprowadzenie tego kabla w inny sposéb wymagatoby niedopuszczalnej ingerenc;ji
obudowe licznika i wyprowadzenia poza tunelem technologicznym, przewidzianym w
prébce licznika. Odwotujgcy podnosi, ze takie poprowadzenie kabla antenowego powoduje,
Ze nie jest spetnione wymaganie:

1) pkt 1.70 Zatgcznika nr 1 do umowy — Wymagania techniczne dla licznikow
3-fazowych (specyfikacja urzgdzen) o tresci »Interfejsy elektryczne licznika nie mogg byc¢
dostepne dla uzytkownika bez naruszenia plomby monterskiej;

2) pkt 1.72 Zatgcznika nr 1 do umowy — Wymagania techniczne dla licznikéw
3-fazowych (specyfikacja urzadzen) o tresci »Kieszen (SIM HOLDER) na karte SIM —
dostepna tylko po zdemontowaniu ostony skrzynki zaciskowej lub innej ostony
zabezpieczonej plombg zamawiajgcego oraz czujnikiem otwarcia tej ostony«.

Wykonawca F przedstawit taki oto sposéb wyprowadzenia anteny z oferowanego
licznika (zdjecia ztozone przez wykonawce F, w takiej rozdzielczosci zostaty ztozone) jak na
zdjeciach.

28. W przypadku promienia giecia kabla koncentrycznego tj. takiego, jak kabel
zastosowany w liczniku oferowanym przez wykonawce F standardowo producenci definiujg

minimalny promieh giecia kabla, wyliczany na podstawie wielokrotnosci jego Srednicy.
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Zakres ten w zaleznosci od producenta oraz uzytych materiatow ksztattuje sie od 5 do 10
wielokrotnosci srednicy kabla. Dla przyktadu kable RG58/U (kabel w postaci linki) jednego z
producentéw majg nastepujgce parametry:

D — $rednica kabla

Rmin. — minimalny promien giecia

D =8,4 mm/Rmin. =40 mm

D =10,3mm/Rmin. =50 mm

D =5mm/Rmin. =25 mm

D =6,2 mm/Rmin. =30 mm

Dla RG174/U (kabel w postaci linki):
D =4,95 mm/Rmin. =25 mm

D =6,2 mm/Rmin. =30 mm

D = 6/8 mm / Rmin. = 50 mm

D =10,1 mm/Rmin. = 60 mm

29. Taki promieh giecia anteny wynika takze z wymagan normy PN-EN 50117:2019-06
[1], wedtug ktorej promien giecia nie moze by¢é mniejszy od wartosci 5 x $rednica kabla, dla
instalacji wewnetrznych. Przy gieciu kabla promieniem mniejszym niz podany minimalny
promien giecia deformuje sie w nim m.in. dielektryk, ekran oraz oplot zewnetrzny i to jest
trwate i nieodwracalne. Kabel przestaje spetnia¢ swoje zadanie.

Dowdd: opinia Politechnika Gdanska Wydziat Elektrotechniki i Automatyki Katedra
Automatyki Napedu Elektrycznego i Konwersji Energii.

30. Powyzsze wskazuje, ze najmniejszy minimalny promien giecia dla obu typow kabili
wynosi 25 mm. Z tego tez powodu poprowadzenie takiego kabla, przez tunel
technologiczny, w obudowie oferowanego licznika i wyprowadzenie go poza obrys lub
obudowe licznika (tj. na zewnatrz), jest niemozliwe bez degradacji parametrow kabla (w
szczegolnosci wspoétczynnika fali stojgcej VSWR). Oznacza to, ze licznik zaoferowany
przez wykonawce F, nie spetnia wymagan zamawiajgcego okreslonych w § 3 ust. 6 pkt 6
umowy, stanowigcej zatgcznik nr 5 do SIWZ, bo wzorzec ztozony przez wykonawce F nie
pozwala na poprawne wyprowadzenie anteny zewnetrznej, a tym samym jej podtgczenie.

Oferta wykonawcy F powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ.

31. Odwotujgcy sktada wniosek dowodowy o powotanie biegtego z zakresu elektroniki
na okolicznos¢ ustalenia czy istnieje mozliwos¢ poprawnego wyprowadzenia anteny

zewnetrznej poza obudowe modemu w prébce licznika wykonawcy F.
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[ll. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy E pomimo, Ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ
[l1.1. Brak oznaczen modutu komunikacyjnego wymaganych przepisami prawa. Brak

wykonania oceny zgodnosci potwierdzonej deklaracjg CE dla modutu komunikacyjnego

32. Zgodnie z pkt 2.1.2 SIWZ: »Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest
w projekcie umowy stanowigcym Zatgcznik nr 5 do Specyfikacji«, zgodnie z § 3 ust. 2
projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ dostarczane zamawiajgcemu
liczniki energii elektrycznej muszg by¢ »fabrycznie nowe, spetniajgce wymagania okreslone
w Zatgczniku nr 1 do Umowy oraz wymagania wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych
przepisdw prawa i norm technicznych, posiadajgce wymagane atesty, swiadectwa jakosci
lub deklaracje zgodnosci [...]J«. Jednoczesnie, zgodnie z pkt 3.7.1. SIWZ zamawiajgcy
wymaga: »Wymaga sie, by oferowany produkt spetniat wymagane przez zamawiajgcego
parametry techniczno-uzytkowe okreslone w Szczegotowym Opisie Przedmiotu
Zamowienia [SOPZ], o ktérym mowa w pkt 2.1.2 SIWZ«.

33. Zamawiajgcy w pkt 4.2.1.12 SIWZ okreslit, ze oferta ma zawiera¢ »Jeden
egzemplarz ,Wzorzec” oferowanego licznika wyprodukowanego w 2020 roku, wraz z
wszelkimi niezbednymi licencjami i wyposazeniem licznika (z wytgczeniem sondy
optycznej), bez ktérych nie bedzie mozliwe sprawdzenie jego petnej funkcjonalnoéci i
wykonanie testow sprawdzajgcych. Licznik nalezy wyposazy¢ w egzemplarz oferowanej

anteny zewnetrznej«.

34. Licznik musi zawiera¢ modut komunikacyjny »Przedmiotem zamodwienia jest
dostawa statycznych bezposrednich licznikéw energii elektrycznej z wbudowanym
modemem LTE na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A.« (pkt 2.1.1 SIWZ).

35. Przedmiotowy modut komunikacyjny to urzadzenie radiowe w rozumieniu
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich dotyczgcych udostepniania na
rynku urzgadzen radiowych i uchylajgca dyrektywe 1999/5/WE (,Dyrektywa Radiowa”).
Zgodnie z rozumieniem art. 2 ust. 1 pkt 1 Dyrektywy Radiowe] ,urzgdzenie radiowe”
oznacza produkt elektryczny lub elektroniczny, ktéry celowo emituje lub odbiera fale
radiowe na potrzeby radiokomunikacji lub radiolokacji, lub produkt elektryczny Ilub

elektroniczny, ktéry musi zostaé uzupetniony o dodatkowy element, taki jak np. antena, aby
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mogt celowo emitowac lub odbiera¢ fale radiowe na potrzeby radiokomunikacji lub

radiolokacji.

36. Zgodnie z art. 10 ust. 3 Dyrektywy Radiowej: »Producenci sporzadzajg
dokumentacje techniczng, o ktoérej mowa w art. 21, i przeprowadzajg lub zlecajg
przeprowadzenie odpowiedniej procedury oceny zgodnosci, o ktérej mowa w art. 17. Jesli
w wyniku tej procedury oceny zgodnosci wykazano zgodnoS¢ urzgadzenia radiowego z
majgcymi zastosowanie wymaganiami, producenci sporzgdzajg deklaracje zgodnosci UE i
umieszczajg oznakowanie CE«. W art. 10 ust. 6 Dyrektywy Radiowej wymaga sie
»Producenci sg zobowigzani zapewni¢ opatrzenie urzgdzeh radiowych, ktére wprowadzili
do obrotu, nazwg typu, numerem partii lub serii lub inng informacjg umozliwiajgcg ich
identyfikacje, lub w przypadku gdy wielko$¢ lub rodzaj urzgdzenia to uniemozliwiaja,
umieszczenie wymaganych informacji na opakowaniu lub w dokumencie zatgczonym do
urzadzenia radiowego«, natomiast zgodnie z art. 10 ust. 7 Dyrektywy Radiowej
»Producenci sg zobowigzani umiesci¢ na urzadzeniach radiowych, a jezeli wielko$¢ lub
rodzaj urzgdzen radiowych to uniemozliwiajg — na opakowaniu lub w dokumencie
zalgczonym do tych urzadzen, swojg nazwe, zarejestrowang nazwe handlowg lub
zarejestrowany znak towarowy i swodj pocztowy adres kontaktowy. W adresie zostaje
wskazany jeden punkt, w ktérym mozna skontaktowaé sie z producentem. Dane
kontaktowe sg podawane w jezyku tatwo zrozumiatym dla uzytkownikéw koncowych i
organow nadzoru rynku«. Nadto, oznakowanie CE umieszcza sie tak, by byto widoczne,
czytelne i niemozliwe do usuniecia z urzgdzenia radiowego lub z jego tabliczki
znamionowej, chyba ze nie ma takiej mozliwosci lub jest to nieuzasadnione z uwagi na
rodzaj urzadzenia radiowego. Oznakowanie CE umieszcza sie rowniez w sposob widoczny

i czytelny na opakowaniu (art. 19 i 20).

37. Wskazane wymagania Dyrektywy Radiowej sg przedmiotem obowigzkowej
weryfikacji natozonej na dystrybutorow: »Przed udostepnieniem urzgdzenia radiowego na
rynku dystrybutorzy sprawdzajg, czy urzadzenie radiowe jest opatrzone oznakowaniem CE
i czy towarzyszg mu wymagane na mocy niniejszej dyrektywy dokumenty oraz instrukcje i
informacje dotyczgce bezpieczenstwa w jezyku zrozumiatym dla konsumentéw i innych
uzytkownikéw koncowych w panstwie cztonkowskim, w ktérym urzgdzenie radiowe ma by¢
udostepnione na rynku, a takze czy producent i importer spetili wymagania okreslone
odpowiednio w art. 10 ust. 2 i 6-10 oraz w art. 12 ust. 3. Jezeli dystrybutor uznaje lub ma
powody, by uwazac, ze urzadzenie radiowe nie jest zgodne z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w art. 3, nie wolno mu udostepniaC tego urzgdzenia radiowego na rynku,

dopoki nie zostanie zapewniona jego zgodno$¢€. [...]J«. Zatem dystrybutor ma obowigzek
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sprawdzi¢, czy urzgdzenie radiowe posiada oznakowanie CE i czy posiada wymagane

informacje identyfikujace.

38. Zgodnie z art. 6 Dyrektywy Radiowe] »Panstwa cztonkowskie przyjmujg wtasciwe
Srodki w celu zapewnienia, by na rynku udostepniane byly tylko urzadzenia radiowe
spetniajgce wymagania niniejszej dyrektywy«. Dyrektywa ta zostata wdrozona ustawg z
dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r.
poz. 544 ze zm.) [dalej: ,ustawa o systemie oceny”]. Ustawa o systemie oceny przenosi
wskazane powyzej wymagania z Dyrektywy Radiowej:

1) art. 5 »Wyroby wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spetniac

wymaganiag;

2) art. 6 »Oznakowanie CE, a w przypadku przyrzadéw pomiarowych takze dodatkowe

oznakowanie metrologiczne, umieszcza sie na wyrobie podlegajacym obowigzkowi

oceny zgodnosci po przeprowadzeniu tej oceny i potwierdzeniu zgodnosci wyrobu z

wymaganiami, a przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu lub oddaniem go do

uzytkug;

3) art. 13 pkt 14 i 7 »Producent ma obowigzek:

1) zapewnié, zeby wyrdb zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie z
wymaganiami;

2) sporzgdzi¢ dokumentacje techniczng wyrobu;

3) przeprowadzi¢ lub zleci¢ przeprowadzenie procedury oceny zgodno$ci;

4) sporzadzi¢ deklaracje zgodnosci i umiesci¢ oznakowanie CE. a w przypadkach
okreslonych w przepisach szczegdlnych inne oznakowanie, zgodnie z
wymaganiami; [...];

7) umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych
na opakowaniu, w zalgczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje
umozliwiajgce identyfikacje wyrobu;

4) art. 16 i 17 ustanawiajgce analogiczne obowigzki, jak w art. 13 dla importera i

dystrybutora.

39. Uzywane w ustawie 0 systemie oceny pojecie ,wymagania” zostato zdefiniowane w
jej art. 4 pkt 28 i oznacza: »wymaganiach nalezy przez to rozumie¢ wymagania, o ktérych
mowa W bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w
przepisach wdrazajgcych unijne prawodawstwo harmonizacyjne«. Unijne prawodawstwo
harmonizacyjne tez zostato zdefiniowane w jej art. 4 pkt 24: »unijnym prawodawstwie
harmonizacyjnym nalezy przez to rozumie¢ prawodawstwo, o ktorym mowa w art. 2 pkt 21
rozporzadzenia (WE) nr 765/2008«. Zas art. 2 pkt 21 rozporzgdzenia (WE) nr 765/2008
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definiuje: »,wspodlinotowe prawodawstwo harmonizacyjne” oznacza kazdy akt prawny
Wspdlnoty harmonizujgcy warunki wprowadzania produktow do obrotu« Niewatpliwie zatem
Dyrektywa Radiowa stanowi unijne prawodawstwo harmonizacyjne, a tym samym

ustanawia ,wymagania” w rozumieniu ustawy o systemie oceny zgodnosci.

40. Modut komunikacyjny ztozony w ramach probki przez wykonawce E:

1) pozbawiony jest oznakowania CE,

2) pozbawiony jest informacji umozliwiajgcych identyfikacje wyrobu (nazwa
typu, numer partii lub serii lub inna informacjg),

3) pozbawiony jest nazwy producenta, zarejestrowanej nazwy handlowej lub
zarejestrowanego znaku towarowego i pocztowego adresu kontaktowego
producenta,

4) nie dotgczono do niego deklaracji zgodnosci

— co jest niezgodne z cytowanymi powyzej przepisami Dyrektywy Radiowej i ustawy o

systemie oceny zgodnosci, a tym samym stanowi o sprzecznosci z trescig SIWZ i stanowi o
koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy E.

Odwotujgcy zaprezentowat zdjecie licznika zaoferowanego przez wykonawce E.

41. Bezsprzecznie, wielkos¢ modutu komunikacyjnego oferowanego przez wykonawce
E jest na tyle duza, ze umozliwia umieszczenie na nim co najmniej: nazwy typu, numeru
partii lub serii lub innej informacji umozliwiajgcej jego identyfikacje i identyfikacje
producenta, a przede wszystkim umozliwia zamieszczenie znaku CE. Wykonawca E,
wbrew obowigzujgcym w tym zakresie, a przywotanym powyzej przepisom prawa, hie

zamiescit na module komunikacyjnym wskazanych oznaczen.

42. Dyrektywa Radiowa w art. 19 stanowi:

»1.0znakowanie CE podlega ogélnym zasadom okreslonym w art. 30 rozporzadzenia
(WE) nr 765/2008.

2. Ze wzgledu na rodzaj urzadzen radiowych wysoko$s¢ oznakowania CE
umieszczonego na urzadzeniu radiowym moze by¢ mniejsza niz 5 mm, pod warunkiem ze
pozostaje ono widoczne i czytelne«.

Art. 30 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 765/2008 odsyta do jego zatgcznika Il, w ktérym
to zatgczniku, w pkt 3 wskazano: »Jezeli szczegolne prawodawstwo nie ustanawia
konkretnych rozmiaréw, wysoko$¢ oznakowania CE wynosi przynajmniej 5 mm«.
Niewatpliwie mozliwe byto umieszczenie takiego oznakowania na module komunikacyjnym

probki wykonawcy E.
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43. Brak identyfikacji urzgdzenia i producenta, brak oznaczenia CE oraz brak deklaraciji
zgodnosci CE dla modemu komunikacyjnego stanowi podstawe do orzeczenia braku
zgodnosci z Dyrektywg Radiowa pod wzgledem formalnym (art. 43 pkt 1 lit. b, d Dyrektywy
Radiowej). Z tego tez powodu modut komunikacyjny nie moze zosta¢ dopuszczony do
obrotu, albowiem producent tego urzgdzenia naruszyt przepisy prawa. Licznik i modut
komunikacyjny wykonawcy E sg potaczone za pomocg ztgcza lub interfejsu, co powoduje,
ze mozna modut komunikacyjny dowolnie i bez problemu wyjg¢. Modut komunikacyjny
wykonawcy E stanowi wyposazenie licznika jest elementem wymiennym. Moze by¢

zainstalowany w liczniku, ale nie musi.

44. W pismie z 20.05.2020 r. (uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa)
wykonawca E jako zastrzezone informacje wskazat, np.:

»a) licencja tymczasowa na oprogramowanie do licznikdbw energii
elektrycznej i do modemu pkt 6, str. 3 pisma,

b) instrukcja obstugi oprogramowania serwisowego (narzedziowego) do
licznika energii elektrycznej i modemu pkt 7, str. 4 pisma,

c) prébka licznika energii elektrycznej z modemem wraz z niezbednym
wyposazeniem + nosnik pamieci Pendrive z nagranym m. in.
oprogramowaniem narzedziowym ,Gamalink”, oraz ,origAMI Mobile”
oraz ,origAMI WMobile” (pkt 9, str. 4 pisma) gdzie uzasadniajg
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wskazato: ,Podkreslenie
wymaga fakt, ze tabliczka znamionowa i obudowa licznika energii
elektryczne stanowig integralng cato$¢ i zawierajg informacje na temat
nie tylko parametrow technicznych, wymaganych przez prawo i zapisy
specyfikacji, ale réwniez, co istothe na temat rozwigzania
konstrukcyjnego zastosowanego w obudowie licznika np. dedykowane
ztgcze do modutu komunikacyjnego, ktére stanowi o przewadze nad
innymi rozwigzaniami dostepnymi na rynku polskim. Dostep do ww.
probki z modemem oraz oprogramowania [...]«

— co jak wida¢ wskazuje, a jest zgodne z rzeczywistoscig, ze modut komunikacyjny
moze by¢ podtgczany do licznika, jesli jest taka potrzeba, zas licznik moze bez niego
pracowac, ale wtedy nie bedzie mozliwa komunikacja. Gdyby licznik i modut komunikacyjny
zaoferowane przez wykonawce E stanowity jedno urzgdzenie, to wéwczas nie posiadatoby
oddzielnego oprogramowania. Odwotujgcy podnosi te argumentacje, poniewaz wykonawca
E uwaza licznik z modemem za jedno urzgdzenie, co w jego przekonaniu zwalnia go z

koniecznosci oznaczenia modemu (w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 3251/20).
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45. Urzadzenie — modut komunikacyjny jest wymiennym wyposazeniem licznika, co
jest kwestig faktu i wynika z budowy licznika i modutu komunikacyjnego, co zostanie

zweryfikowane w toku ogledzin probki wykonawcy E w ramach postepowania dowodowego.

46. Zgodnie ze ztozonym przez wykonawce E Certyfikatem Badania Nr SK 19-003 HD
(,Certyfikat MID”), w szczegodlnosci jego pkt 2.4 w zw. z pkt 4 (str. 3 i 4) modut
komunikacyjny nie jest objety certyfikatem MID, co dodatkowo wskazuje, ze nie jest
integralng czescig licznika, lecz jego wyposazeniem na co wskazuje nazwa jego pkt 2.4
»Zintegrowane wyposazenie i funkcje nie bedgce przedmiotem wymagan MID«, w ktérym

wymieniono modut komunikacyjny (przez odwotanie w tiret czwartym do rozdziatu 4).

47. O tym, ze sam producent modut komunikacyjny traktuje jako jego wyposazenie
Swiadczy réwniez instrukcja obstugi. Warto tutaj wskaza¢, ze w pkt 13 KOMUNIKACJA
wskazano, ze modut komunikacyjny stanowi wyposazenie licznika. Przede wszystkim zas w
pkt 13.2 Zarzadzanie kanatem komunikacyjnym wskazano: »Licznik jest zaprojektowany do
wyposazenia w modut komunikacji sieci komérkowej typu plug&play«. Co wiecej, te dwa
urzgdzenia muszg sie jakos komunikowaé, bo nie dzialajg w oparciu o to samo
oprogramowanie (0 czym powyzej), a to odbywa sie zgodnie z pkt 13.4 instrukcji obstugi
przez ,Kanat LwM2M (UDP), stuzgcy do bezposredniej komunikacji z modutem
komunikacyjnym«. Czyli licznik komunikuje sie¢ z modutem, a tym samym nie stanowi
jednego urzadzenia niezaleznie od tego, ze modut komunikacyjny jest w sposdb oczywisty

wymienny, co wynika i z dokumentdéw, i ze sposobu zespolenia go z licznikiem,

48. Wykonawca E w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, prowadzonym
przez PGE Dystrybucja S.A. w 2020 r. na ,Dostawe urzgdzen uktadéw pomiarowych energii
elektrycznej liczniki bezposrednie statyczne, energii czynnej i biernej, dwukierunkowe, 1- i
3-fazowe dla potrzeb mikroinstalacji’, numer referencyjny: 123/0OL/MB/2020, oferujgc ten
sam licznik G35.144 zadeklarowat w formularzu oferty, ze licznik ten posiada wymienny
modut. Co istotne, w tamtym postepowaniu wykonawca E ztozyt odrebne deklaracje
zgodnosci dla licznika i dla modutu komunikacyjnego. Deklaracja zgodnosci dla licznika
miata takg samg tres¢, jak deklaracja zgodnosci ztozona przez wykonawce E w
rozpoznawanym obecnie postepowaniu, a oprocz tego ztozono odrebng deklaracje
zgodnosci dla modemu. W tamtym postepowaniu postgpiono prawidtowo. Powyzsze
wskazuje, ze wykonawca E, oprocz kwestii czysto merytorycznych i wad oferty, pozostaje w
sprzecznosci ze swoim stanowiskiem wyrazonym w innym postepowaniu o udzielenie

zamowienia.
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Dowdd: deklaracje zgodnosci dla licznika i modutu komunikacyjnego z postepowania
PGE Dystrybucja S.A. numer referencyjny: 12310LIMBI2020.

49. Sam zamawiajgcy wymagat zgodnie z pkt 3.7.22 SIWZ: »deklaracji wykonania
oceny zgodnosci modutu komunikacyjnego (Deklaracja CE)«. Zamawiajagcy w szeregu
wymagan w zatgczniku nr 1 do umowy (zatgcznik nr 5 do SIWZ) — Wymagania techniczne
dla licznikéw 3-fazowych (specyfikacja urzadzen) odrézniat licznik od modutu
komunikacyjnego postugujac sie sformutowaniem ,licznik z modutem” (np. tabela nr 1: 1.5,
1.6,1.7,1.10, 1.25, 1.30, 1.37, 1.50, 1.58, 1.60, 1.69).

50. Wykonawca E jako jedyny wykonawca w rozpoznawanym postepowaniu ztozyt
modut komunikacyjny, ktoéry nie posiadat wymaganych oznaczen. Wszyscy pozostali
wykonawcy w liczbie pieciu podmiotéw ztozyli probki modutu komunikacyjnego posiadajgce

wymagane oznaczenia.

Whioski dowodowe

51. Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z:

1) Opinii Instytutu Lgcznosci — Pahstwowy Instytut Badawczy

2) Stanowiska Energo-Moc Wzorcownia Sp. z 0.0.

— na okolicznos¢, ze modut komunikacyjny ztozony jako probka przez wykonawce E

powinien by¢ oznakowany zgodnie z art. 10 ust. 3, ust. 6 i ust. 7 Dyrektywy Radiowe;.

52. Odwotujgcy wniost o powotanie biegtego z zakresu tgcznosci na okoliczno$é
ustalenia czy modut komunikacyjny ztozony jako probka przez wykonawce E jest
urzadzeniem radiowym w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/53/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych udostepniania na rynku urzgadzen
radiowych i uchylajgca dyrektywe 1999/5/WE oraz czy powinien by¢ oznakowany i czy

powinny by¢ na nim umieszczone informacje, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3, ust. 6 i ust. 7

tej dyrektywy.

Deklaracja zgodnosci

53. Wykonawca E ztozyt wraz z ofertg deklaracje zgodnosci dla licznika typu GAMA
350 (,Deklaracja”) wystawiong w oparciu o Certyfikat Badania Nr SK 19-003 HD (,Certyfikat
MID”). Tymczasem zamawiajgcy wymagat zgodnie z pkt 3.7.2.2 SIWZ »deklaracji
wykonania oceny zgodnosci modutu komunikacyjnego (Deklaracja CE)«. Nie ztozono

zatem deklaracji zgodnosci dla modutu komunikacyjnego.
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54. Istotng okolicznoscia, jest fakt, ze z pkt 2.4 Certyfikatu MID (ztozonego przez
wykonawce E) prawidlowo przettumaczonego na jezyk polski wynika, ze »Zintegrowane
wyposazenie i funkcje nie bedgce przedmiotem wymagan MID:

- wewnetrzny stycznik roztgczajacy,

- wyjscie impulsowe,

- czujnik ingerencji zewnetrzne;,

- patrz rowniez rozdziat 2, czesc ,Funkcje niezasadnicze licznika energii elektrycznej
GAMA 350” podpunkt 2.1.3 i rozdziat 4 tego zatgcznika opisowego.

Wszystkie zintegrowane czesci i funkcje licznika wymienione w sekcji 2.4 oraz
wszystkie wyswietlane wartosci, ktére nie zostaty wymienione w sekcji 2.1.1, nie sg objete
zakresem dyrektywy 2014/32/UE zgodnie z zatgcznikiem V (liczniki energii elektrycznej

czynnej MI-003). Nie zostaly ocenione przez SIM na podstawie tego certyfikatu«.

55. Dalej nalezy wskaza¢, ze rozdziat 4 zatgcznika opisowego, ktéry zgodnie z pkt 2.4
certyfikatu MID nie jest objety przedmiotem wymagan MID i nie zostat oceniony na
podstawie tego certyfikatu, wskazuje wtasnie na modut komunikacyjny:

»Interfejsy i warunki kompatybilnosci

Moduty komunikacyjne dla komunikacji z oprogramowaniem lokalnym, inteligentnymi
systemami pomiarowymi i siecig lokalng HAN (w zaleznosci od odmiany licznika):

- optycznej wyjscie testowe,

- elektryczny interfejs komunikacyjny wspierajgcy protokét IEC 6205-21,

- elektryczny interfejs komunikacyjny wspierajgcy protokét DLMS/COSEM,

- komunikacja, uwierzytelnianie oraz szyfrowanie,

- modem plug&play«.

56. Zatem zgodnie z trescig certyfikatu MID przedmiotem jego badania nie byt licznik
wyposazony w modut komunikacyjny. Tym samym wykonawca E nie byt uprawniony do

wystawienia deklaracji zgodnosci dla modutu komunikacyjnego w oparciu o ten dokument.

57. Co wiecej, wykonawca E wadliwie przettumaczyt pkt 2.4 certyfikatu MID pomijajgc
stowo ,not”, tym samym wprowadzajgc w btad zamawiajgcego, co do zakresu badan
certyfikatu MID polegajgcego na wadliwym uznaniu, ze obejmuje on takze modut
komunikacyjny. W oryginalnej (angielskiej) wersji Certyfikatu MID, w nagtéwku ww. punktu
uzyto sformutowania ,Integrated equipement and functions not subject to MID”, co

przettumaczy¢ mozna nastepujgco:
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LZintegrowane wyposazenie i funkcje nie podlegajgce MID”. W polskiej wersji jezykowej
Certyfikatu MID, uzyto natomiast sformutowania:

LZintegrowane wyposazenie i funkcje bedace przedmiotem wymagan MID” pominieto stowo
,nie”. Powyzsze wskazuje, ze zintegrowane wyposazenie wymienione pkt 2.4 Certyfikatu

MID, w tym modem komunikacyjny, nie sg objete certyfikatem MID.

58. Dodatkowo, i tak nie mogly one byC objete badaniem pod katem Dyrektywy
Radiowej, bo to zupetnie inna dyrektywa, niz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/32/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do udostepniania na rynku przyrzgdéw pomiarowych
(wersja przeksztatcona) Dz.Urz.UE.L 2014 (,Dyrektywa Licznikowa”), ktérej dotyczy
certyfikat MID i ktorej spetnienie wymagan zasadniczych potwierdza. Dyrektywy te
przewidujg inne wymagania zasadnicze. Tym samym wadliwe i niedopuszczalne jest
wystawienie deklaracji zgodnosci potwierdzajgcej spetnienie wymagan zasadniczych
Dyrektywy Radiowej, w oparciu o Dyrektywe Licznikowg. Z tresci Certyfikatu MID
ztozonego przez wykonawce E wprost wynika, ze certyfikat dotyczy Dyrektywy Licznikowej
(2014/32/UE).

59. Wykonawca E nie przedstawit dowodéw przeprowadzenia badania oceny
zgodnosci dla modutu komunikacyjnego, co pozwala na wyciggniecie wniosku, ze badanie
takie nie zostato przeprowadzone, czego, z kolei, potwierdzeniem jest brak naniesienia na
modut komunikacyjny odpowiednich, wymaganych przepisami prawa oznaczen. Inaczej
ujmujac, brak badan w oparciu o Dyrektywe Radiowg nie pozwalat, zgodnie z przepisami,

nanies¢ oznaczen CE na modut komunikacyjny.

60. Zgodnie z art. 18 ust. 2 Dyrektywy Radiowej »Deklaracja zgodnosci UE ma uktad
odpowiadajgcy wzorowi okreslonemu w zatgczniku VI, zawiera elementy okreslone w tym
zatgczniku oraz jest systematycznie aktualizowana. Musi ona zosta¢ przettumaczona na
jezyk (lub jezyki) wymagany (wymagane) przez panstwo cztonkowskie, w ktorym
urzadzenie radiowe wprowadza sie do obrotu lub udostepnia na rynku. [...]J«. Deklaracja
ztozona przez wykonawce E jest niezgodna z Dyrektywg Radiowg, poniewaz w porownaniu
z jej zatacznikiem VI nie zawiera elementéw, w szczegodlnosci opisanych w jego pkt 1, 2, 4 i
6:

1) urzadzenie radiowe (numer produktu, typu, partii lub serii) — Deklaracja nie

zawiera ty cli informacji w odniesieniu do modutu komunikacyjnego;

2) nazwa i adres producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela podane

informacje odnoszg sie jedynie do licznika, nie sposob na jej podstawie
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ustali¢, ze producentem modutu komunikacyjnego jest UAB ELGAMA
ELEKTRONIKA;

3) przedmiot deklaracji (identyfikator urzgdzenia radiowego umozliwiajacy jego
identyfikowalno$¢; moze zawieraC obraz barwny wystarczajgco wyrazny,
kiedy konieczne jest zidentyfikowanie urzgdzenia radiowego)Deklaracja nie
zawiera tych informacji w odniesieniu do modutu komunikacyjnego;

4) odwofania do odno$nych norm zharmonizowanych, ktére zastosowano, lub
do innych specyfikacji technicznych, w stosunku do ktorych deklarowana jest
zgodno$¢é. Odwotania muszg by¢ podane wraz 2z ich numerami
identyfikacyjnymi i wersjami oraz w stosownych przypadkach z datg wydania
— Deklaracja nie zawiera tych informacji w odniesieniu do modutu
komunikacyjnego, bowiem normy zharmonizowane, ktére w niej podano
dotyczg wytgcznie Dyrektywy Licznikowej, a zupetnie pominieto normy

dotyczgce Dyrektywy Radiowe;j.

61. Odwotujgcy wskazat, ze Deklaracja nie spetnia wymagan Dyrektywy Radiowej z

nastepujgcych powodéw:

1) Deklaracja wystawiona zostata na podstawie niewlasciwego badania nie w
oparciu o badanie wymagan Dyrektywy Radiowej, lecz w oparciu o badania
spetniania wymagan Dyrektywy Licznikowej, a badanie to i tak nie
obejmowato modutu komunikacyjnego zgodnie z trescig Certyfikatu MID;

2) Deklaracja jest niezgodna z wymaganiami ustanowionymi w Dyrektywie
Radiowej, co opisano powyzej i w ogole nie sposdb ustalié¢, ze odnosi sie

ona do modutu komunikacyjnego, a jesli tak, to jakiego.

62. Dyrektywa Radiowa naktada zatem na producenta obowigzek sporzgdzenia
pisemnej deklaracji zgodnoéci UE dla kazdego typu urzadzenia poddanego ocenie
zgodnosci, i w ktérej to musi by¢ identyfikacja urzadzenia, dla ktérego zostata ona
sporzagdzona. Z powyzszego wynika, ze deklaracja zgodnos$ci jest sporzgdzana dla
konkretnego typu urzadzenia, ktore wczesniej zostato poddane procedurze oceny
zgodnosci, a o tym czy urzadzenie zostato poddane procedurze oceny zgodnosci Swiadczy
oznakowanie CE umieszczone na urzadzeniu. Zatem deklaracja zgodnosci moze byc¢
wystawiona tylko do urzadzenia, ktore przeszio procedure oceny zgodnosci, czyli ma
oznakowanie CE. Wykonawca E po pierwsze nie ztozyt wymaganej deklaracji zgodnosci
zaoferowanego modutu komunikacyjnego, a po drugie nie ma mozliwosci jej ztozenia,
poniewaz zaoferowany przez wykonawce E modut nie ma Zzadnych oznaczen go

identyfikujgcych, a zwtaszcza oznaczenia CE, ktére Swiadczy o przeprowadzeniu oceny
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zgodnosci urzadzenia i pozwala na wystawienie deklaracji zgodnosci dla tego urzadzenia.
Pomimo hipotetycznej mozliwosci uzupetnienia deklaracji zgodnosci, w praktyce nie ma
takiej mozliwosci, poniewaz nie ma modutu komunikacyjnego do ktérego ta prawidtowo
sporzgdzona deklaracja zgodno$ci mogtaby sie odnosié¢, bo deklaracja zgodno$ci powinna
odnosi¢ sie do takiego urzadzenia, ktore jest w prawidtowy sposdb oznaczone. Jedli Izba
uznataby za dopuszczalne uzupetnien deklaracji zgodnosci, odwotujgcy podnidst, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 SPzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia

deklaracji zgodnosci dla modutu komunikacyjnego.

63. Z tego wzgledu zamawiajgcy powinien byt wezwaé wykonawce E do uzupetnienia
deklaracji zgodnosci dla modulu komunikacyjnego, czego zamawiajgcy zaniechat.

Niezaleznie od tego oferta wykonawcy E podlega odrzuceniu z innych powodow.

I11.2. Brak zabezpieczenia dostepu do SIM Holder (karty SIM) w postaci czujnika

64. Zamawiajgcy w pkt 1.72 zatgcznika nr 1 do umowy postawit wymaganie: »Kieszen
(SIM HOLDER) na karte SIM dostepna tylko po zdemontowaniu ostony skrzynki zaciskowe;j
lub innej ostony zabezpieczonej plombg zamawiajgcego oraz czujnikiem otwarcia tej

ostony«.

65. Zaoferowany przez wykonawce E licznik GAMA350 G35 144 nie posiada czujnika
otwarcia ostony, pod ktérg znajduje sie modem lub ten czujnik nie dziata, wiec nie spetnia
wskazanego powyzej wymagania. Modem umiejscowiony jest we wnece zabezpieczonej
plombowanymi drzwiczkami petnigcymi role zewnetrznej ostony modemu. Tak wykonana
ostona modemu posiada wylgcznie zabezpieczenie plombg zamawiajgcego, a to jest

niezgodne z wymogiem cytowanego powyzej pkt 1.72.

66. Pod plombowang ostong modemu dodatkowo znajduje sie przycisk do zamykania
OR (Okresu Rozliczeniowego ) oraz miejsce na wymienng baterie, natomiast nie ma
czujnika otwarcia ostony na co wskazuje Certyfikat MID SK 19 -003 HD Rev.l (Zatgcznik nr
22 do oferty) dla zaoferowanego typu licznika G35. 144, zawierajgcy rysunek miejsca
instalowania modemu pod przedmiotowg ostong (fig. 5 na str. 8 — licznik GAMA 350 TYP
G35.144). Co wiecej, w przedmiotowym certyfikacie na rysunku fig. 2b, pozycja ,Cover
Detection” na rysunku przedstawiono czujniki, ktére posiada licznik wykonawcy E.
Wykonawca E nie przettumaczyt w swoim tlumaczeniu tego dokumentu opiséw na tym
rysunku. Odwotujgcy ponizej okazat ten rysunek z ttumaczeniami. Rysunek ten potwierdza

brak czujnika otwarcia obudowy.
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67. Licznik wykonawcy E powinien mie¢ 3 czujniki otwarcia:

3) czujnik otwarcia ostony listwy zaciskowej wymaganie pkt 1.60 lit. f zatgcznika
nr 1 do umowy;

4) czujnik zdjecia obudowy licznika wymaganie pkt 1.60 lit. g (omytkowo
ponumerowany 1.560 lit. g) zatgcznika nr 1 do umowy;

5) czujnik otwarcia ostony kieszeni SIM HOLDER wymaganie pkt 1.72
zatgcznika nr 1 do umowy o tresci.

Jak wida¢ na rysunku certyfikatu MIP licznik posiada wytacznie 2 czujniki otwarcia

obudowy lub ostony (licznika i listwy zaciskowej), podczas gdy wymagane sg 3 takie
czujniki.

Whniosek dowodowy

69. Odwotujgcy ztozyt wniosek dowodowy o powotanie biegtego z zakresu elektroniki
na okolicznos¢ spetniania przez licznik zaoferowany przez wykonawce E wymagania pkt
1.72 zalgcznika nr 1 do umowy i posiadania przez ten licznik czujnika otwarcia ostony
zabezpieczajgcej kieszen (SIM HOLDER) na karte SIM (modem).

I11.3. Zaoferowanie anteny nie spetniajgcej wymagan

69. Zamawiajgcy wskazat w § 3 ust. 6 pkt 6 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 5 do
SIWZ, Zze obowigzkiem wykonawcy jest dostarczenie anten zewnetrznych dla 30%
zamawianych licznikow 3-fazowych tj. 25 500 szt. Zamawiajgcy wskazat jednoczeénie, ze
»Zysk anteny [dBi] — warto$¢ minimalna” ma wynosi¢ ,6”:

6) dostarczenia anten zewnetrznych dla 30% zamawianych licznikéw 3-fazowych tj.
25 500 szt., zgodnie z ponizszym opisem:

Przedmiot Ksztatt Zysk anteny | Czestotliwosc | Typ Dtugosé
anteny [dBi] warto$é zakonczenia | przewodu
minimalna
Antena Pionowa 6 850-960 & | ... 1,5mb
1710-2170
MHz

70. Wykonawca E zaoferowat antene zewnetrzng producenta FULLANTENNA
TECHNOLOGY CO. LTD (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do oswiadczenia — Formularz
wyceny).
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71. Zaoferowana antena nie spetnia wymagania zysku anteny na poziomie minimum 6
dBi, poniewaz warto$¢ tego parametru jest nizsza niz wymagana. Tym samym oferta

wykonawcy E powinna z tego powodu zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ.

Whiosek dowodowy

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z ogledzin lub badania i prezentacji
licznikébw ztozonych jako prébki wykonawcéw A, F i E na okoliczno$¢ niespetniania
wskazanych powyzej wymagan zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést o zobowigzanie zamawiajgcego do przybycia na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe z dokumentami, w tym wszystkimi probkami licznikéw ztozonych

w postepowaniu.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 1.03.2021 r. (art. 514
ust. 2 NPzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 1.03.2021
r. (art. 524 NPzp).

04.03.2021 r. wykonawca [F] Foxytech Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Swidnicy i wykonawca [E] wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenia
zamoéwienia [1] Esmetric Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i [2] UAB Elgama Elektronika Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg na Litwie zlozyli Prezesowi KIO pisma o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwofania po stronie
zamawiajgcego.

Przystepujacy przekazali kopie przystgpien zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

41 5.03.2021 r. wykonawcy ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego
odwotujgcego. Przystepujacy przekazali kopie swoich przystgpien zamawiajgcemu i

odwotujgcemu (art. 525 ust. 1i 2 NPzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy

20.04.2021 r. (art. 521 i art. 522 NPzp). Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.
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Po przeprowadzeniu rozprawy 2z udziatem stron, na podstawie dokumentac;ji
postepowania zamowieniowego przedstawionej przez zamawiajgcego, wyjasnien oraz
stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki posiadania interesu w uzyskaniu
rozpoznawanego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci poniesienia szkody przez

odwotujgcego.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki, ktorych zaistnienie skutkowatoby

odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

(postanowienia SIWZ oraz informacje zawarte w ogtoszeniu o zaméwieniu) nie jest sporny.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:
A) odwotujgcego:

1) O1 - opinia nr 3/KANEIKE/2020 Politechniki Gdanskiej na wykazanie, ze
konstrukcja licznika, jest wiasciwa i spetnia wymagania Zamawiajgcego; opinia
byta sporzgdzona w oparciu o prawdziwy, ale inny — licznik, a nie udostepniony
tylko na fotografiach czy ustnych informacjach;

2) 02 — uzupetnienie opinii Politechniki Gdanskiej;

3) O3 - zakwestionowania w pozycji 11 w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie;

4) 04 — wycigg z normy PN-EN 50470/1 na wykazanie zgodnie z ktorg — ze wzgledu
na wymagania zamawiajgcego — majg by¢ wykonane liczniki, a ktéra wskazuje, ze
licznik powinien w przypadku niedozwolonej ingerencji posiadac¢ Slady zerwania
plomby lub rozbicia obudowy;

5) O5 - wypis ze stownika j. polskiego z Internetu na znaczenie stowa ,rozbic”;

6) 0O3-1 - informacja techniczna firmy BALLUFF na wykazanie, ze czytniki RFID
wykrywajg znacznik Monza R6-P czyli znacznik jaki wprost wymagat Zamawiajacy
w SIWZ;

7) 03-2 — odwiadczenie podmiotu HADATAP — producenta czytnika RFID, ktérym
bytly odczytywane znaczniki w prébkach przystepujgcych zgodnie z tym
o$wiadczeniem czytnik ten dziata w takim protokole komunikacyjnym, jak wymagat
tego Zamawiajgcy w stosunku do znacznikéw RFID;

8) 03-3 — ekspertyza podmiotu KENTIA na wykazanie, ze znacznik taki jak byt
wymagany przez Zamawiajgcego — Monza R6 nie dziata w licznikach takich jak
licznik przystepujgcego F;
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9) 03-4 - korespondencia z podmiotem FULLANTENA na wykazanie, ze
zaoferowana antena nie jest produktem podmiotu FULLANTENA;

10) O3-5 — korespondencja z podmiotem FULLANTENA na wykazanie, ze dlugos¢
anteny 06 powinna wynosi¢ 29 cm, a 06 L powinna wynosi¢ 41,5 cm, natomiast
zaprezentowana antena przez przystepujgcego E ma dlugos¢ ok. 29 cm, a wiec
nie jest to antena O6L; wymiary anteny Swiadczg o tym, ze przystepujacy E
zaoferowat antene FALTE 06, ktora nie spetnia podstawowego wymagania zysku
anteny na poziomie co najmniej 6 dBi;

B) zamawiajgcego:

1) Z1 informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 19.02.2020 r. umieszona na
portalu zamawiajgcego na wykazanie, ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona;

2) Z2 pismo jakie zamawiajgcy wysytat do wykonawcdw, a nie zamiescit na portalu,
jest to pismo szersze wskazujgce wykonawcom na przyczyny odrzucenia ich ofert;

3) Z3 wiadomos¢ pracownika Tauron Dystrybucja Pomiary sp. z o.0. (spétka
badajgca przypadki nielegalnego poboru energii) na wskazanie mozliwosci
nielegalnego poboru energii przy konstrukcji licznika zaprezentowanego w
postepowaniu przez odwotujgcego;

4) Z4 fragment specyfikacji, ktére zamawiajgcy prowadzit rownolegle na wykazanie,
ze w pkt 1.7 tej specyfikacji byto wskazanie wprost na mozliwos¢ uszkodzenia
obudowy (»w sposob widoczny«), a analogicznego wskazania na mozliwosci
uszkodzenia obudowy nie ma w rozpoznawanym obecnie postepowaniu;

51 6) Z5 i Z6 kopie wyroku z 2 listopada 2020 r. sygn. akt KIO 2470/20 i kopie
odwotania z 28.09.2020 r. oraz kopie wyroku z dnia 26 stycznia 2020 r. sygn. akt
KIO 3251/20 i kopie odwotania z 7.12.2020 r. na wykazanie, ze odwotania powinny
zosta¢ odrzucone zgodnie z art. 528 NPzp [odrzucenie odwotania] ze wzgledu na
spoznienie wniesienia obecnego odwotania i na czynno$¢ samego badania probki
tj. kwestionowane przez odwotujgcego;

7 i 8) Z7 i Z8, na okolicznosé, ze odwotujgcy wnosit o pokazanie zrodet pytan, a
Zamawiajgcy odpowiedziat, Zze nie okaze tych Zzrodet, natomiast pozostate
materiaty obowigzujgce zgodnie z ustawg SPzp byty udostepnione odwotujgcemu
jak i innym wykonawcom.

W ocenie Izby zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp — przez odrzucenie
oferty odwotujgcego pomimo, ze tresé oferty odwotujgcego w petni odpowiada tresci SIWZ
— nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Izba stwierdza, ze 19.02.2021 r. zamawiajgcy pismami i publikacjg na wtasciwej stronie
internetowej zamawiajgcego powiadomit m.in. odwolujgcego o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli [...] jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Zamawiajgcy stwierdzit, cyt. »W trakcie oceny oferty Zamawiajgcy, zgodnie z
wymaganiem 1.4 Zatgcznika nr 1 do umowy — Wymagania techniczne dla licznikow
3-fazowych (specyfikacja urzadzen) stwierdzit, ze wadliwa konstrukcja obudowy i pokrywy
listwy zaciskowej licznika oraz lokalizacja miejsc przeznaczonych do zatozenia plomb
zabezpieczajgcych, uniemozliwia skuteczne plombowanie obudowy, a w konsekwencji —

zabezpieczenia wnetrza licznika przed ingerencjg umozliwiajgcg nielegalny pobdr energii
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elektrycznej. [...]. [...] Recznie (bez uzycia narzedzi, manualnie) dokonano odchylenia
gornej czesci pokrywy listwy zaciskowej licznika, wskutek czego powstata szczelina okoto
1,5 cm szerokosci, umozliwiajgca dostep do wnetrza licznika bez naruszenia lub
uszkodzenia elementow zabezpieczajgcych (plomby, obudowy i pokrywy listwy
zaciskowe)). [...]. [...] umozliwia [to — przyp. Izby] w prosty sposob dokonanie nielegalnego
poboru energii elektrycznej. [...]. [...] Zadna z wykonywanych czynnosci nie spowodowata
uszkodzenia plomby zabezpieczajacej, zatozonej na pokrywie listwy zaciskowej licznika«

Ponadto zamawiajgcy dokonat podobnych badan w innych miejscach licznika i
stwierdzit, Ze licznik takze nie odpowiada wymaganiom pkt 1.70 Zatgcznika nr 1 do umowy
(cyt. »Interfejsy elektryczne licznika nie mogg by¢ dostepne dla uzytkownika bez
naruszenia plomby monterskiej«) oraz pkt 1.72 zatgcznika nr 1 do umowy (cyt. »Kieszenh
(SIM HOLDER) na karte SIM — dostepna tylko po zdemontowaniu ostony skrzynki
zaciskowe] lub innej ostony zabezpieczonej plombg Zamawiajgcego oraz czujnikiem
otwarcia tej oston«).

Zamawiajgcy podejmowat badania probek na podstawie postanowienia znajdujgcego
sie w 3 kolumnie tabeli nr 1 zatgcznika nr 1 do umowy, ktérej to kolumny nagtowek brzmiat
»Dokumenty i czynnosci, na podstawie ktdrych nastgpi weryfikacja spetnienia wymagania«
i w pkt 1.4 zamawiajgcy wpisat »Badanie techniczne licznika«, a w pkt 1.70 i 1.72
zamawiajgcy wpisat »Badanie techniczne«.

W efekcie wyzej opisanych wynikdw badan zamawiajgcy postanowit, ze cyt. »Majac
powyzsze na uwadze, oferta Wykonawcy [A — przyp. Izby] nie spetnia wymagan
okreslonych w pkt 1.4, 1.70, 1.72 Zatgcznika nr 1 do umowy — ,Wymagania techniczne
(specyfikacja urzgdzen)” i z tej przyczyny podlega odrzuceniu«.

Obecny podczas badania prébki przedstawiciel odwotujgcego wpisat do notatki
[protokotu] z badania proébki, ktére odbyto sie w Tarnowie 27.11.2020 r., ze wykonawca nie
zgadza sie z wynikiem badania, gdyz cyt. »[1] ostona skrzynki zaciskowej przed
przystgpieniem do badania [...] byta juz wczeéniej poddana dziataniom mechanicznym [...]
wskutek czego utracita ona swoje pierwotne wtasciwosci. [...] [2] Wczesniejsze dziatania
mechaniczne byty wykonywane bez obecnosci przedstawicieli [odwotujgcego — przyp. 1zby]
[...] jednakze pozostawity one trwaty Slad. [...] [3] Czujnik otwarcia ostony skrzynki
zaciskowej nie zadziatat wskutek wczeséniejszych dziatan mechanicznych. [...] [4] Wskutek
badania 27.11.2020 r. pozostaty kolejne slady ingerencji w postaci trwatego odksztatcenia
czesci odginanej«.

Odnosnie tych zastrzezen Izba musi stwierdzi¢, ze w SIWZ zamawiajgcy nie stanowit,
ze badanie techniczne bedzie odbywato sie bez uzycia jakichkolwiek rzeczy pomocniczych.

Na filmie, ktéry przedstawit na rozprawie zamawiajgcy widac¢, ze badajgcy uzywat klina
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drewnianego w celu podtrzymania odksztatcenia spowodowanego naciskiem manualnym
na ostone licznika, a nie uzywat tego narzedzia w celu zwigkszenia sity nacisku.

Zamawiajgcy nie stanowit nigdzie w SIWZ, ze badanie techniczne bedzie polegato na
tylko jednokrotnym poddaniu probki dziataniu sity zewnetrznej, a wiec zamawiajacy mogt
kilkakrotnie wykonywaé naciski na badany przedmiot, szczegdlnie ze wyrok Izby (KIO
2470/20) nakazywat zamawiajgcemu powtdrzenia badan, zresztg zgodnie z zgdaniem tego
samego odwotujgcego — wykonawcy A. A wiec zamawiajgcy nie mégt po dokonaniu
badania — w wyniku realizacji wyroku — niejako cofng¢ sie do probki niebadanej, gdyz
zamawiajgcy juz dysponowat probkg po co najmniej jednym badaniu, a wnioskowanie o
dostarczenie nowej probki do kolejnego badania kidécitoby sie regutami zamowien
publicznych zakazu sktadania nowych elementéw oferty po uptywie terminu skfadania ofert
(z wyjatkami okreslonymi w ustawie SPzp, ale takie sytuacje nie wystapity w
rozpoznawanym postepowaniu).

Réwniez zamawiajgcy nie zastrzegat, ze osoba przeprowadzajgca badania techniczne
nie bedzie mogta mie¢ do dyspozycji jakichkolwiek narzedzi takich jak sSrubokret,
kombinerki czy drewniany klin. Postugiwanie sie takimi narzedziami nie czyni z czynnosci
recznych, manualnych jakichkolwiek innych kategorii tych czynnosci, a szczegodlnie nie
czyni tych czynnosci czynnosciami mechanicznymi.

Ponadto, z doswiadczenia zyciowego wiadomo, ze $lady zadrapahn i minimalnych
wyszczerbien nie mogg wptyngé w sposéb zasadniczy na wiasciwosci probki, aby stata sie
ta prébka niezdolna do przeprowadzania na niej kolejnych badan, jakie bylty wykonywane
na prébce odwolujgcego w rozpoznawanym postepowaniu zamoéwieniowym. Takze
odwotujgcy nie wykazatl, ze zamawiajgcy wykonat z probkg jakis czynnosci, ktore
spowodowatyby, ze probka stracita swoje istotne, pierwotne wiasciwosci — jednak juz
pierwsze badanie (niewtasciwie udokumentowane) wykazato, Zze prébka nie spetnia
wymagah zamawiajgcego opisanych w powyzej przytoczonych pkt 1.4, 1.70 i 1.72
zatgcznika nr 1 do umowy.

Takze opinia Politechniki Gdanskiej nie odnosita sie do konkretnej prébki ztozonej wraz
z ofertg zamawiajgcemu, bo przedmiotowa probka byta caly czas w posiadaniu
zamawiajgcego. Podobnie opinia Politechniki Slgskiej nie odnosita sie do wtasciwej probki
ztozonej wraz z ofertg zamawiajgcemu, gdyz zamawiajgcy nie udostepnit tej probki
specjalistom wydajgcym opinie. Z tych powoddw opinie Politechniki Gdanskiej i Politechniki
Slgskiej nie mogty by¢ wziete pod uwage przez Izbe jako dowody w sprawie.

Rowniez odwotujgcy mimo stwierdzenia na notatce z badania probki, ze badanie
27.11.2020 r. pozostawito na prébce trwaty slad nie wykazat tego trwatego Sladu na

rozprawie podczas prezentacji probki licznika, a wiec slad ten — o ile zaistniat — zaniknat, a
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wiec nie byt trwatym sladem. Odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy zniwelowat czy
usunat ten slad jakimikolwiek sposobami.

Dlatego Izba uwaza, Zze nalezy uznaé, ze przedmiot zaoferowany przez odwotujgcego
nie spetnit wymogow postawionych w pkt 1.4, 1.70 i 1.72 Zatgcznika nr 1 do umowy
bedacej zatgcznikiem do SIWZ i w zwigzku z tym Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu
pierwszego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp, gdyz oferta nie odpowiadata tresci SIWZ i

zamawiajgcy podstawnie odrzucit te oferte odwotujgcego.

W ocenie Izby zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp przez bezprawne i
bezzasadne zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy F i oferty wykonawcy E pomimo, ze
tres¢ tych ofert nie odpowiada tresci SIWZ oraz zarzut czwarty naruszenia art. 26 ust. 3
SPzp - przez zaniechanie wezwania wykonawcy E do uzupetnienia i poprawienia
dokumentéw — nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy — zgodnie z odpowiedziami na pytania ostatecznie
sformutowat pkt 1.35 specyfikacji urzgdzen dotyczacy znacznika RFID cyt. »Licznik musi
zosta¢ wyposazony na etapie produkcji w znacznik RFID RFID Smartrac DogBone
MonzaR6-P przezroczysty z podktadem samoklejgcym. Znacznik RFID musi pracowa¢ w
czestotliwosciach europejskich zgodnie z protokotem EPC Class 1 Gen 2. Licznik powinien
posiada¢é na obudowie trwaly symbol graficzny oznaczajgcy zainstalowanie znacznika
RFID. Znacznik ten moze zosta¢ zabudowany w liczniku lub trwale przymocowany do
obudowy w sposob uniemozliwiajgcy jego odklejenie lub uszkodzenie. Badanie techniczne
(oznaczenie na tabliczce znamionowej licznika) Dokumentacja techniczna«. Postanowienie
to (jak i kazde inne) nie moze zosta¢ zmienione po uptywie terminu sktadania ofert. Dlatego
zamawiajgcy nie badat licznikéw specjalistycznym czytnikiem pod kgtem obecnosci
znacznika RFID, ale zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia istnienia odpowiedniego
oznaczenia graficznego na tabliczce znamionowej oraz sprawdzenia umieszczenia
znacznika we wnetrzu licznika. I1zba musi podkresli¢, ze przeprowadzenie wnioskowanego
przez odwotujgcego badania licznika wykonawcy F pod katem zgodnoéci znacznika RFID
za pomocg czytnika stanowitoby wykroczenie zamawiajgcego poza tres¢ SIWZ, gdyz
zamawiajgcy nie zamiescit w SIWZ takiego postanowienia. Natomiast zamawiajgcy
stwierdzit zamieszczenie znacznika RFID wewnatrz obudowy licznika i na tej podstawie
zamawiajgcy uznat spetnienie wymagania SIWZ w tym zakresie. Badanie czytnikiem
licznika wykonawcy F przez odwotujgcego nie moze by¢ brane pod uwage, bo zamawiajgcy
nie przewidziat takiej czynnosci w SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit takze wykonawcy F brak mozliwosci wyprowadzenia anteny
zewnetrznej poza obudowe modemu. Izba stwierdza, Zze zamawiajgcy w pkt 1.69f i 1.69g

Specyfikacji urzgdzen wymagat, aby zaoferowany licznik (prébka) wraz z modutem

32



komunikacyjnym posiadat jeden port antenowy typu zenskiego (pkt 1.69f) oraz posiadat
antene GSM zainstalowang w obrysie licznika badz pod ostong skrzynki zaciskowe;j licznika
(pkt 1.69g). Badanie probki wykonawcy F przez zamawiajgcego wykazato, ze probka
spetnia wymogi SIWZ, zgodnie z pkt 1.69f i 1.69g oraz § 3 ust. 6 pkt 6 wzoru umowy
stanowigcego zat. nr 5 do SIWZ. Zamawiajgcy przeprowadzit badanie prébek licznikow w
oparciu o anteny wewnetrzne. Ponadto w liczniku wykonawcy F w ostonie modutu
komunikacyjnego znajduje sie miejsce do wytamania w celu wyprowadzenia przewodu
antenowego poza obrys licznika, co umozliwi zainstalowanie anteny 2z kablem
koncentrycznym spetniajgcym wymogi minimalnego promienia giecia wskazane przez
odwotujgcego w odwotaniu. Miejsce to zostato zademonstrowane na rozprawie podczas
prezentacji licznikdbw przez zamawiajgcego. Opinia z dowodu Politechniki Gdanskiej nie
moze by¢ wzieta pod uwage, gdyz opiera sie nie na konkretnej prébce ztozonej z ofertg
zamawiajgcemu przez wykonawce F.

Izba stwierdza réwniez, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
wykonawcy E ani do wzywania wykonawcy E na podstawie art. 26 ust. 3 SPzp do
uzupetnienia dokumentéw, art. 26 ust. 3 SPzp brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw po-
twierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Iub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZzenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne bytoby uniewaznienie postepowania«.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy zarzucit, ze w ofercie wykonawcy E brak jest wykonania
oceny zgodnosci potwierdzonej deklaracjg CE dla modutu komunikacyjnego
zaoferowanego licznika. Odwotujgcy stwierdzit, ze cyt. »modut komunikacyjny to
urzgdzenie radiowe w rozumieniu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztionkowskich
dotyczgcych udostepniania na rynku urzadzen radiowych i uchylajgca dyrektywe
1999/5/WE (,Dyrektywa Radiowa”). Zgodnie z rozumieniem art. 2 ust. 1 pkt 1 Dyrektywy
Radiowej ,urzgdzenie radiowe” oznacza produkt elektryczny lub elektroniczny, ktory celowo
emituje lub odbiera fale radiowe na potrzeby radiokomunikacji lub radiolokacji, lub produkt
elektryczny lub elektroniczny, ktéry musi zosta¢ uzupetiony o dodatkowy element, taki jak
np. antena, aby mogt celowo emitowa¢ lub odbiera¢ fale radiowe na potrzeby
radiokomunikacji lub radiolokacji. [...] [Na urzadzeniach radiowych — przyp. Izby]

oznakowanie CE umieszcza sie tak, by bylo widoczne, czytelne i niemozliwe do usunigcia z
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urzadzenia radiowego lub z jego tabliczki znamionowej, chyba ze nie ma takiej mozliwosci
lub jest to nieuzasadnione z uwagi na rodzaj urzadzenia radiowego. Oznakowanie CE
umieszcza sie rowniez w sposob widoczny i czytelny na opakowaniu«. Jednak lzba
zauwaza, ze wykonawca E zaoferowat licznik z wbudowanym modutem komunikacyjnym
stanowigcym element konstrukcji wewnetrznej licznika.

Modut komunikacyjny znajduje sie pod pokrywg zabezpieczajgca przed dostepem osdéb
nieuprawnionych do wnetrza licznika. Wykonawca E w instrukcji uzytkowania licznika
wymienia opcje zdalnej komunikacji LTE jako jedng z mozliwych konfiguracji sprzetowych i
producent nie podaje w instrukcji informacji dodatkowych na temat modutu
komunikacyjnego, co nalezy odczytywaé, ze modut komunikacyjny nie jest oddzielnym
urzadzeniem radiowym, ale nalezy ten modut komunikacyjny traktowa¢ jako wewnetrzny,
zaprojektowany indywidualnie dla tego typu licznika i stanowigcy jego integralng czesc.
Dlatego zamawiajgcy stwierdzit — zdaniem lIzby — stusznie, ze modut ten nie wymaga
oznaczenia oddzielnego, a wystarczy oznakowanie dla catego licznika, jak to uczynit
producent i producent dokonat certyfikacji urzadzenia jako catosci przedstawiajgc
odpowiednig dokumentacje oraz deklaracje zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi
(Deklaracja CE).

Zamawiajgcy stwierdzit fakt wykonania przez producenta procedury oceny zgodnosci
urzadzenia z wymaganiami zasadniczymi (CE) na podstawie odpowiednich oznaczeh
usytuowanych na tabliczce znamionowej licznika oraz dokumentéw dotyczgcych badan
typu urzadzenia zgodnego z dostarczona prébkag. Badany licznik posiada oznaczenia
wykazane na zdjeciu tabliczki znamionowej (str. 21 odpowiedzi zamawiajgcego z
20.04.2021 r.): oznakowanie CE, deklaracje zgodnosci produktu, oznaczenie typu
urzadzenia — G35.144, numer fabryczny 02599380, nazwe producenta i znak towarowy
producenta oraz pocztowy adres kontaktowy. Zastrzezenie odwotujgcego, ze interfejs
komunikacyjny licznika oferowanego przez wykonawce E jest osobnym modutem, ktéry
wymaga oceny zgodnosci na podstawie osobnego procesu oceny jest zbyt daleko idgce ze
wzgledu na uznanie, ze modut nie jest samodzielng czescig i stanowi tylko integralng czesc
licznika, ktory jako cato$¢ zostat poddany odpowiednim procesom oceny.

Takze odwotujgcy pomija w uwagach, ze wymagania Dyrektywy MID dotyczg zakresu
dedykowanego dla urzgdzen metrologicznych i tylko ten zakres musi by¢ dokumentowany
certyfikatem MID, dlatego certyfikat odnosi sie jedynie do zakresu Dyrektywy MID. Dlatego
uwagi odwotujgcego, zeby certyfikat MID odnosit sie rowniez do pozostatych dyrektyw, sg
btedne. Potwierdza to, ze nawet sam odwotujgcy stwierdzit cyt. »[...] nie mogty one byc¢
objete badaniem pod katem Dyrektyw Radiowej, bo to zupetnie inna dyrektywa, niz
Dyrektywa Licznikowa, ktorej dotyczy certyfikat MID, ktérej spetnienie wymagan

zasadniczych potwierdza«. 1zba musi zgodzi¢ sie z zamawiajgcym w zakresie stwierdzenia
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z przytaczanej odpowiedzi zamawiajgcego, ze w przypadku licznikéw z wbudowanym
modemem LTE urzgdzenie mozna traktowaé jako cato$é konstrukcji bez oddzielnego
certyfikowania poszczegolnych elementow urzadzenia, dlatego licznik zaoferowany przez
wykonawce E spetnia okreslone w SIWZ wymogi w zakresie certyfikacji.

Odnosnie braku zabezpieczenia dostepu do SIM Holder (w postaci czujnika)
wykonawca E zaoferowat licznik, ktory wyposazony jest w czujnik otwarcia ostony, co
zamawiajgcy potwierdzit podczas badanh oraz funkcjonalnos¢ ta opisana jest szczegotowo
w Instrukcji uzytkownika licznika stanowigcej zatgcznik nr 25 do oferty wykonawcy E. Pod
pokrywg modemu znajduje sie przycisk, ktéry jest przyciskiem czujnika otwarcia pokrywy
zgodnie ze zdjeciem ze str. 25 przytaczanej odpowiedzi na odwotanie. Takze i to
zastrzezenie odwotujgcego nie moze by¢ uwzglednione.

W zakresie uwag odwotujgcego do anteny zewnetrznej — odwotujgcy nie wzigt od
uwage, ze producent anteny zaoferowanej przez wykonawce E (FULLANTENNA
TECHNOLOGY CO.LTD) w zakresie typu zaoferowanej anteny zewnetrznej FALTE.06
oferuje 5 rodzajow urzadzen z przedziatem uzysku 5-7 dBi, przez co wykonawca E
wykazuje spetnienie wymagan SIWZ. Ponadto zamawiajgcy nie zadeklarowat w SIWZ, ze
bedzie dokonywat badania parametrow anteny, dlatego na etapie badania ofert nie
powinien wprowadzac¢ procedury badania parametrow anteny.

Dlatego — zdaniem lzby — zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania wykonawcy E
do uzupetnienia oferty czy odrzucenia oferty wykonawcy E.

W zwigzku z tym Izba uwaza, ze nalezy uznac, ze przedmioty zaoferowane przez
wykonawce F i wykonawce E spetnity wymogi postawione w SIWZ i z tego powodu Izba nie
moze uwzgledni¢ zarzutu drugiego i czwartego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp i art. 26
ust. 2 SPzp.

W ocenie lzby zarzut trzeci naruszenia art. 91 ust. 1 SPzp — przez wybér oferty
wykonawcy F pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w SIWZ oraz zarzut pigty naruszenia art. 7 ust. 1 SPzp — przez
prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow — nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Izba stwierdza, ze — ze wzgledu na brak przestanek odrzucenia oferty wykonawcy F (o
czym wyzej) — zamawiajgcy dokonat prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej
sposréd  ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie kryteriow oceny ofert
ustanowionych w SIWZ i zamawiajacy nie naruszyt tym art. 91 ust. 1 SPzp, ktory to przepis
brzmi »Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia«. Ponadto odwotujacy poza

postawieniem zarzutéw trzeciego i pigtego nie uzasadnit w Zzaden sposéb swojego
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stanowiska, poza uzasadnieniem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 3 SPzp, czego
jednak nie uznata za zasadne Izba.
Dlatego Izba stwierdza, ze nie moze uwzgledni¢ zarzutéw trzeciego i pigtego

naruszenia art. art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 SPzp.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z tych wzgledow oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych oraz na podstawie § 2
ust. 2 pkt 1, § 5 ust. 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenie i wydatki

jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3 600 ztotych.

Przewodniczacy: ..o
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