Sygn. akt KIO 1504/20
WYROK

z dnia 7 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce W. R.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma RAD-BUD W. R. z siedzibg w

Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Jasieniec

przy udziale wykonawcy D. G. prowadzacej dziatalnosé gospodarczg pod firma G. Roboty
Drogowe i Brukarskie Budowa Kortéw Tenisowych z siedzibg w Odrzywole, zgtaszajgcej

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy W.
R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag RAD-BUD W. R. z siedzibg w
Radomiu oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Gmine Jasieniec i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W. R. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg RAD-BUD W. R. z siedzibg w Radomiu, tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Jasieniec na rzecz wykonawcy W. R.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg RAD-BUD W. R. z siedzibg w

Radomiu kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero



groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania w kwocie 10 000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Radomiul.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt KIO 1504/20

Uzasadnienie

Gmina Jasieniec, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa boiska pitkarskiego przy
Publicznej Szkole Podstawowej w Jasiencu. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019

r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 11 maja 2020 r. pod humerem 538473-N-2020.

W dniu 6 lipca 2020 r. wykonawca W. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg RAD-BUD W. R. z siedzibg w Radomiu, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien lub przedtozenia dokumentéw w zakresie niezgodnosci danych wynikajgcych
z raportu sporzadzonego przez Sports Labs Ltd. dotyczgcego oferowanej przez
Odwotujgcego trawy syntetycznej do wykonania nawierzchni boiska;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze
zgodnie ze ztozonymi dokumentami i wyjasnieniami, spetnia on wymogi okreslone w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej ,SIWZ”;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien lub
przedtozenia dokumentu, tj. raportu potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanej przez
Odwotujgcego trawy syntetycznej do wykonania nawierzchni boiska z wymaganiami SIWZ w
zakresie wymaganych minimalnych paramentéw — grubosci widékna oraz dokonania
ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wskazywat, ze skoro wedtug twierdzen Zamawiajgcego dokumenty

zatgczone do oferty majgce potwierdzaé zgodnos¢ parametréow grubosci widkna trawy z

wymaganiami  SIWZ, nie potwierdzity wskazywanych okolicznosci, obowigzkiem

Zamawiajgcego byto wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow.



Jednoczesnie, nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze przedtozone
dokumenty nie budzg watpliwosci. Skoro grubos¢ widkna 1 Thickness (grubos¢) oznaczona
jako L wynosi 0,402 mm, to nie sposéb przyja¢ za prawidtowe, ze przekrdj widkna wynosi,

wiecej niz jego grubosé, czyli 0,406 mmm (symbol d).

Gdyby Zamawiajgcy uczynit zados¢ wymaganiom okredlonym w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wykonawca miatby mozliwo$¢ przedtozenia raportu w wersji poprawionej (raport nr
16545/9958 z dnia 18 czerwca 2020 r.). z ktérego wynika, ze w stosunku do widkna 1 gruboéc¢
(Thickness) wynosi d=0,414 mm, natomiast w stosunku do widkna 2 wynosi d=0,404 mm.
Zatem oferowana przez Odwotujgcego trawa syntetyczna do wykonania boiska spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Cho¢ nalezy wskaza¢, ze majgc na uwadze
sposob sformutowania tresci SIWZ przediozony pierwotnie raport rowniez potwierdza

spetnienie wymagan.

Uzupetnienie przez Odwotujgcego dokumentéw we wskazywanym trybie nie
stanowitoby réwniez naruszenia zasady niezmiennosci tresci oferty. Odrzucenie oferty
Odwotujgcego bez uprzedniego wezwania do ztozenia wyjasnien i dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp. Podstawag do odrzucenia oferty zgodnie z
»Zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty” byto, zdaniem Zamawiajgcego, nie
spetnienie wymagan SIWZ w zakresie wymaganych minimalnych parametréw — grubosé
witdkna. Zgodnie z pkt 5 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, stanowigcej
zatgcznik nr 8 do SIWZ — po modyfikacji dokonanej w dniu 19 maja 2020 r., Zamawiajgcy w
odniesieniu do parametrow nawierzchni boiska okreslit wymagania nastepujaco: ,Dwa rodzaje

wiékien w jednym peczku, kazde z widkien o grubosci min. 400 mikronéw.”

Jednoczesnie brak jest sprecyzowania w jaki sposob nalezy okresla¢ grubo$¢ widkna,
a tym bardziej, ze ma to nastgpi¢ na podstawie dtugosci $rednicy najwiekszego okregu jaki
mozna wpisaé w przekroj badanego widkna. Te parametry zostaty wskazane przez
Zamawiajgcego dopiero w Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu

oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia poprzez wskazanie jego wymaganych cech
oraz funkcjonalnosci. Opisujgc istotne parametry techniczne nawierzchni ze sztucznej trawy w
Zatgczniku nr 8 do SIWZ Zamawiajgcy uzyt okreslenia ,grubo$¢” (,Dwa rodzaje wtdkien w
jednym peczku, kazde z wtdkien o grubosci min. 400 mikronéw.”), bez wskazania dodatkowych
wymagan, co do sposobu okreslenia tego parametru. Jezeli w zatozeniu Zamawiajgcego
sposob okreslenia grubosci wtokna trawy miatoby nastgpi¢ na podstawie dtugosci srednicy
najwiekszego okregu jaki mozna wpisa¢ w przekréj badanego witdkna, powinno to zostac

wyraznie wyartykutowane w tresci SIWZ. Zastosowany przez Zamawiajgcego sposob opisu



przedmiotu zaméwienia sprawia, ze kazda nawierzchnia ze sztucznej trawy, ktéra spetnia
opisane w SIWZ cechy i funkcje, czyli posiada widkna o grubosci min. 400 mikronéw, bez
wzgledu na sposob okreslenia tej grubosci, jest przez Zamawiajgcego dopuszczona i moze

by¢ oferowana przez wykonawce.

Zasada uczciwej konkurencji jest jedng z naczelnych zasad obowigzujgcych w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie z jej treScig zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zapewnienie przestrzegania tej zasady nalezy zatem do Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
przygotowujgc i przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego nie moze faworyzowaé jednych wykonawcoéw, a innym
uniemozliwiaé badz utrudnia¢ udziatlu w postepowaniu, gdyz wszyscy wykonawcy powinni

mie¢ rowny dostep do udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie
przystapit wykonawca D. G. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G. Roboty
Drogowe i Brukarskie Budowa Kortéw Tenisowych z siedzibg w Odrzywole, wnoszgc o

oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci i wskazujgc, ze intencjg Zamawiajgcego, co wynika
jednoznacznie z SIWZ, byto uznanie Raportu z badan potwierdzajgcego minimalne parametry
oferowanej trawy syntetycznej okreslone przez Zamawiajgcego jako elementu oferty.
Informacje o ww. dokumencie zostaty umieszczone w opisie przedmiotu zamdwienia, a nie jak
to by miato miejsce w sytuacji gdyby dokumenty te mialy zosta¢ przedtozone w zwigzku z
potwierdzeniem spetnienia przestanek o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w pkt
VII SIWZ oraz w pkt 111.6 ogtoszenia o zamodwieniu. Trudno wiec zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow zgodnie z art.

26 ust 3 ustawy Pzp.

W sytuacji gdy dokument jest czescig oferty, a nie dokumentem o ktérym mowa w art.
25a ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie mogt wezwac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
jego uzupetnienia. W zakresie dokumentow stanowigcych oferte mozna stosowac jedynie
procedure wyjasniania tresci oferty lub poprawiania omytek. Zamawiajgcy nie moze ingerowac
w tres¢ oferty, poza scisle okreslonymi przypadkami. Procedure wyjasniania tresci oferty lub
poprawiania omytek nalezy odrézni¢ od mozliwosci wzywania do uzupetniania oswiadczen,
dokumentdéw i petnomocnictw oraz wyjasniania tresci tychze na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp.



Zgodnie z obecnie obowigzujgca trescig art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp dokumentow
wykazujgcych okolicznosci z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniach tzw. unijnych,
zamawiajgcy zada, a w postepowaniach krajowych moze Zzgdac¢ dopiero od wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Nastepuje to po wstepnej weryfikacji podmiotowe;j
oraz wstepnej weryfikacji zgodnosci tresci oferty z SIWZ. Tym samym zamawiajgcy powinien
wprost wskaza¢ w SIWZ i ogtoszeniu, ktore dokumenty zawierajg tres¢ oferty i tym samym
powinny zosta¢ ztozone w terminie wyznaczonym na skfadanie ofert, a w konsekwenc;ji
podlegajg badaniu na wstepnym etapie (np. formularz oferty i formularz cenowy). Takie
rozwigzanie zmierza do usuniecia watpliwosci, czy dokumenty przedmiotowe skfadane na
poézniejszym etapie stanowig tres¢ oferty. Przy obecnym brzmieniu art. 26 ustawy Pzp nalezy
przyja¢, ze tres¢ oferty powinna wynika¢ z dokumentéw sktadanych wraz z ofertg, zas
dokumenty sktadane na pozniejszym etapie to te potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Niewatpliwie zakazane jest prowadzenie z wykonawcg negocjacji co do tresci oferty i
dokonywanie w niej jakichkolwiek zmian czy uzupetnien, poza czynnosciami okreslonymi w
art. 87 ust. 1la i 2 ustawy Pzp. Negocjowanie tresci oferty i wprowadzanie niedozwolonych
zmian w trakcie prowadzonych wyjasnien moze polegaé np. na wprowadzaniu do oferty nowej
tresci, takiej, ktéra pierwotnie sie tam nie znajdowata. Niedozwolone bedg wyjasnienia
prowadzace do zmiany parametrow czy innych wartosci zawartych w ofercie, chyba ze
mozliwe bytoby przyjecie innego parametru na podstawie informacji znajdujgcych sie w samej
ofercie. Istotng kwestig jest takze, ze wyjasnienia tresci oferty prowadzone sg z inicjatywy
zamawiajgcego, bowiem to powziete przez niego watpliwosci sg podstawg wezwania. Ustawa
nie przewiduje mozliwosci samodzielnego wyjasnienia przez wykonawce elementéw oferty
bez uprzedniego wezwania przez zamawiajgcego. Z tego wzgledu samodzielnie ztozone

wyjasnienia nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie ofert.

Zamawiajgcy wskazywat réwniez, iz przediozony przez Odwotujgcego Raport w

ramach ,uzupetnienia” zostat wydany po dacie sktania ofert i posiada nowy nr.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zaméwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, oferty ztozonej przez Odwotujgcego, uzupetnionych przez Odwotujgcego



dokumentéw, informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej. 1zba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu

5 sierpnia 2020 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiot zamowienia stanowig roboty budowlane polegajgce na wykonaniu boiska
pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej w Jasiencu, na dziatce nr ewid. gr. 34 o wym.
66x50 m. Zakres robdt: roboty przygotowawcze, drenaz boiska, podbudowa boiska,
nawierzchnia z trawy syntetycznej, osprzet boiska, ogrodzenie boiska - pitkochwyty,
ogrodzenie terenu, zielen i mata architektura. Szczegdtowy zakres robot zawiera przedmiar
robét — zatgcznik nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej ,SIWZ”, oraz

specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét — zatgcznik nr 8 do SIWZ.

Zgodnie z pkt 5 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, dalej ,STWIOR”,
wymagania dotyczgce konstrukcji boiska wygladaly nastepujgco: boisko pitkarskie o
nawierzchni ze sztucznej trawy w o wysokosci zdzbta min. 60 mm, z wklejeniem linii boisk, na
podbudowie z mieszanek kruszywa tamanego kamiennego na warstwie piasku lub pospotki o
grubosci 10 cm i geowtdkninie wraz z odwodnieniem za pomocg rur drenarskich o $r. 100 i
PCV o $r. 200 mm, nawierzchnia boiska do pitki noznej wykonana z trawy syntetycznej o
wysokosci widkna 60 mm z wypetnieniem w postaci piasku kwarcowego oraz granulatu
gumowego EPDM; parametry nawierzchni: dwa przekroje widkien w jednym peczku, kazde z
wiokien o grubosci min. 425 mikronéw, wysokos¢ widkna min 60mm, iloS¢ peczkéw min.
9200/m?, ilo$¢ widkien min 110.000/m?, waga catkowita min 2900 g/m?, waga widékna min 1740
g/m?, dtex min 15.000, wytrzymato$¢ tgczenia klejonego po starzeniu min. 98N/100mm,
wyrywanie peczka po starzeniu min 40N, przepuszczalno$é wody przez kompletny system
min. 1950 mm/h, przepuszczalnosé wody przez samg nawierzchnie min. 3350 mm/h, typ
trawy: monofil, rodzaj trawy: polietylen, wypetnienie: piasek kwarcowy i granulat EPDM w iloSci

zgodnej z badaniem laboratoryjnym.

Zamawiajgcy (zgodnie z pkt 5 na str. 2 STWIOR) wymagat nastepujgcych dokumentow

dla nawierzchni z trawy syntetycznej:

1. Raport z badan przeprowadzonych przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport
lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), dotyczacy oferowanego systemu (trawa + wypetnienie),
potwierdzajgcy réwniez zgodnosc¢ jego parametréw z FIFA Quality Concept for Football Turf
(edycja 2015),

2. Badanie na zgodnos$¢ z normg EN 15330-1:2013 lub PN EN 15330-1:2014,



3. Karta techniczna oferowanej nawierzchni, poswiadczona przez jej producenta,
potwierdzajgca wymagane przez Zamawiajgcego minimalne parametry dla nawierzchni,

4. Atest PZH lub rownowazny dla oferowanej nawierzchni i wypetnienia,

5. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na
nawierzchnie,

6. Aktualny certyfikat FIFA 1 Star lub Quality dla nawierzchni,

7. Raport z badan testu Lisport na min. 200.000 cykli dla widkna oferowanej trawy
syntetycznej przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane przez FIFA laboratorium
zgodnie z normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych — narazenie
trawy na oddziatywania” potwierdzajacy, ze nawierzchnia po min. 200.000 cykli nie wykazuje
powaznych uszkodzen,

8. Prébka trawy o wymiarach min. 15 cm x 15 cm.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie (pismo z dnia 20 maja 2020 r.): W zwigzku z
zapisem w dokumentacji odno$nie sztucznej trawy ,dwa przekroje widokien w jednym peczku,
kazde z widkien o grubosci min. 425 mikrondw prosimy o zmiane zapisu i dopuszczenie
,dwoch rodzajow widkien w jednym paczku, kazde z widkien o gruboSci min. 425 mikronow.”
Sztuczne trawy pitkarskie produkowane sg z dwoch rodzajow widkien, niemniej jednak sg to
wtdkna o jednym przekroju. Istotne dla wtékna jest, zeby miafo rdzen stabilizujgcy i
odpowiednig grubos$¢ zapewniajgc tym samym najlepsze parametry wytrzymatoSciowe.
wskazat, ze przychyla sie do zmiany zapisu odnosnie sztucznej trawy ,Dwa przekroje wtokien
w jednym peczku, kazde z widkien o grubosci (po zmianie) min. 400 mikronéw” na ,Dwa

rodzaje witdkien w jednym peczku, kazde z witdkien o grubosci min. 400 mikronéw.

Pismem z dnia 21 maja 2020 r. Zamawiajgcy na pytanie wykonawcy na jakim etapie
nalezy przedtozy¢ dokumenty dotyczgce sztucznej trawy wraz z prébkg trawy o wym. Min.
15x15 cm, na etapie sktadania ofert czy przed wbudowaniem materiatu odpowiedziat, ze

dokumenty dotyczgce sztucznej trawy wraz z probkg trawy nalezy zatgczy¢ do oferty.

W dniu 27 maja 2020 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Do uptywu terminu
sktadania ofert oferte ztozyt m.in. Przystepujgcy oraz Odwotujgcy, ktory do oferty zatgczyt m.in.
raport sporzgdzony przez Sports Labs Ltd. dotyczgcy oferowanej przez niego trawy
syntetycznej do wykonania nawierzchni boiska. Zgodnie z przedtozonym raportem (numer
badania: 44695, numer zewnetrzny testu: 16545/9958, data testu: 21.03.2018 r.) grubosé
widkna oferowanego produktu wynosi 400 mikronéw. Na ilustracji przedstawiajgcej
charakterystyke wtokna — 1 podane s3g nastepujgce parametry: a) Thickness (grubos¢)

L=0,402 mm. Na ilustracji przedstawiajgcej charakterystyke widokna — 2 podane sg



nastepujgce parametry: a) Thickness (grubos¢) L=0,405 mm, b) Cross-section (przekroj)
A=0,124 mm, d=0,398 mm.

Pismem z dnia 5 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat innych wykonawcow, w tym
Przystepujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztoZzenia dokumentdw i uzupetnienia
oferty o: atest higieniczny dla wypetnienia trawy piaskiem kwarcowym i granulatem EPDM,
certyfikat FIFA 1 Star lub Quality dla nawierzchni, raport z badan testu Lisport na min. 200.000
cykli dla witdkna oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzony przez niezalezne i
akredytowane przez laboratorium zgodnie z normg EN 15306 lub z badan testu Lisport XL dla
min. 20000 cykli.

W dniu 22 czerwca 2020 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego na postawie art.
181 ust. 1 ustawy Pzp pismo stanowigce informacje dla Zamawiajgcego o zaniechaniu
czynnosci, do ktérej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, tj. wezwania do udzielenia
wyjasnien w zakresie niezgodnosci danych wynikajgcych z raportu lub przedtozenia raportu, z
ktérego wynika, ze oferowana przez Odwotujgcego trawa do wykonania nawierzchni boiska
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Odwotujacy przekazat
réwniez Zamawiajgcemu poprawiony raport z dnia 18 czerwca 2020 r. (humer badania:
100999, numer zewnetrzny testu: 16545/9958, data testu: 21.03.2018r.), z ktérego wynika, ze
w stosunku do wiékna — 1 grubos¢ (Thickness) wynosi d=0,414 mm, natomiast w stosunku

do wiékna — 2 grubos¢ (Thickness) wynosi d=0,404 mm. 1.14.

W dniu 1 lipca 2020 r. Zamawiajgcy przestat zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty — oferty ztozonej przez Przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego jako niespetniajgcej wymagan SIWZ w zakresie wymaganych minimalnych
parametrow — grubos¢ widkna, wskazujgc, iz na potwierdzenie minimalnych parametrow
oferowanej trawy syntetycznej Zamawiajgcy wymagat zatgczenia od oferty raportu z badan
przeprowadzonych przez specjalistyczne laboratorium, potwierdzajgcych zgodnosé jego
parametrow z FIFA Quality Concept for Football Turf (edycja 2015). Zamawiajagcy uznat, ze
wedtug standardow FIFA grubos¢ widkna wyraza dtugosc $rednicy najwiekszego okregu jaki
mozna wpisa¢ w przekréj badanego widkna. Z zatgczonego do oferty dokumentu wynika, ze
oferowana trawa skfada sie z dwéch przekroi widkien w jednym peczku, w tym dla widkna 1
Srednica okregu wpisanego w przekroj badanego witokna wynosi 0=0,406 mm, natomiast dla
widkna 2 srednica ta wynosi d=0,398 mm. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze wskazany
dokument nie budzit jego zadnych watpliwosci. Natomiast ztozony przez wykonawce wraz z
pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. poprawiony raport z badan laboratoryjnych zostat ztozony
bez wezwania stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dlatego tez dokument ten nie mogt by¢

wziety pod uwage w dalszym postepowaniu.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba uznata, ze odwofanie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nieprawidtowo
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Istota sporu sprowadzata sie do kwalifikacji dokumentu bedgcego raportem z badan
przeprowadzanych przez specjalistyczne laboratorium dotyczace oferowanego systemu
(trawa + wypemienie), potwierdzajgcym zgodnosc¢ jego parametrow z FIFA Quality Concept
for Football Turf oraz potwierdzajgcego minimalne parametry oferowanej trawy syntetycznej
okreslone przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy stat na stanowisku, ze jest to dokument z art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, natomiast Zamawiajgcy twierdzit, ze jest to element oferty i nie podlega

uzupetnieniu.

Izba uznata, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego co do tego, ze raport
z badan stanowi tres¢ oferty. Raport ten, ktérego ztozenia wymagat Zamawiajgcy to dokument,
o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzajgcy spetnienie przez oferowany
produkt wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Sam Zamawiajacy wskazat, Zze
wymagany przez niego dokument ma potwierdza¢ zgodno$¢ oferowanego produktu z
minimalnymi wymaganiami Zamawiajgcego, co potwierdza literalne brzmienie STWIOR, gdzie
na str. 2 wprost wskazano, ze przedmiotowy dokument miat zosta¢ ztozony w celu
potwierdzenia minimalnych parametréw oferowanej trawy syntetycznej okreslonych przez

Zamawiajgcego.

Zreszty, jak stusznie podniést Odwotujgcy, skoro Zamawiajgcy zamierzat zbadaé
parametry oferowanego produktu m.in. na podstawie raportu z badan przeprowadzonych

przez specjalistyczne laboratorium czy karty produktu to dokumenty te nie stuzyty identyfikaciji

10



oferowanego produktu, ale stanowity jedynie potwierdzenie, ze oferowane produkty spetniajg

wymagania (parametry) okreslone w STWIOR.

Réwnoczednie z samego faktu Zzgdania zlozenia okreslonych oswiadczen czy
dokumentéw wraz z ofertg nie mozna wywodzi¢, iz ich tre$¢ stanowi merytoryczng tresc oferty,
niepodlegajgcg uzupetnieniu. Samo miejsce, w ktérym wymieniony zostat dokument oraz
nazwa nadana zafgcznikowi przez Zamawiajgcego w SIWZ, nie wplywajg na klasyfikacje
dokumentéw. Istotne jest, jakie okolicznosci dokument ma potwierdzaé, co decyduje o jego
charakterze. Skoro przedmiotowy dokument miat potwierdza¢ spetnienie przez oferowany
produkt wymaganego przez Zamawiajgcego parametru (tu: parametru grubosci widkna trawy),
to raport ten jest dokumentem potwierdzajgcym spetnienie przez oferowany produkt wymagan
okreslonych przez SIWZ, a zatem dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp i jako taki podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Przystepujgcego jakoby przedtozony przez
Odwotujgcego poprawiony raport z dnia 18 czerwca 2020 r. stanowit inny dokument, a
przedmiotem badania mogta by¢ inna probka. Numer badania stanowi jednoczesnie numer
porzadkowy raportu (wskazany w stopce raportu na stronie tytutowej), natomiast daty testu
(21.02.2018 r.) oraz numer zewnetrzny testu sg tozsame (16545/9958), co jednoznacznie
potwierdza, ze raport dotyczy tej samej prébki i jest to ten sam dokument. Odwotujagcy wyjasnit,
iz w wyniku jego interwencji zostaty z raportu usuniete niescistosci pojawiajgce sie w tresci i
dotyczgce grubosci poszczegdlnych widkien. lzba uznata, ze dowody zlozone przez
Odwotujgcego sg wiarygodne, zas twierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujgcego, nie zostaty
poparte zadnym dowodem i sg one wywodzone jedynie z argumentacji dotyczacej réznych

numerdéw porzgdkowych raportu.

Reasumujgc, Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia raportu potwierdzajgcego spetnienie minimalnych wymagan, skoro stwierdzit, ze
ten przedtozony przez wykonawce nie potwierdza wymagan. Niemniej w analizowanym stanie
faktycznym powyzsze dziatanie Zamawiajgcego jest zbedne z uwagi na to, ze uzupetniony
samodzielnie przez Odwotujgcego raport potwierdza spetnienie wymagan Zamawiajgcego.
Skoro wykonawca juz samodzielnie ztozyt prawidtowy raport, brak byto podstaw do wzywania

go do jego uzupetnienia.

Izba uznata takze, ze dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na wezwaniu (pismem z
dnia 5 czerwca 2020 r.) w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o ww. dokument Przystepujgcego
(w trakcie badania i oceny ofert, a przed wyborem najkorzystniejszej oferty) stanowi

naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow. Bowiem nie mozna jednych

11



wykonawcow stawia¢ w uprzywilejowanej pozycji i wzywaé o tozsamy dokument, a innych

automatycznie odrzucac, bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgcy na
odrzucenia oferty Odwotujgcego potwierdzit sie. Nadto Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp wzywajgc Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia
stosownych dokumentéw, rownoczesnie wskazujgc, ze w stosunku do Odwotujgcego brak jest

podstaw do wezwania o tozsamy dokument.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodniez§ 3i§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: .......cccvviiiiiiiiiimiiiiniineas
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