Sygn. akt KIO/UZP 678/09

POSTANOWIENIE

z dnia 9 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Anna Majstrowicz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 09.06.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez FEROMA Sp. z o0.0., 45-061 Opole, ul. Katowicka 39 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Miasto Pozna n — Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych Zaktad

Bud zetowy, 60-770 Pozna A, ul. Matejki 57 protestu z dnia 4 maja 2009 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza FEROMA Sp. z 0.0., 45-061 Opole, ul. Katowicka 39 i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 24 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez FEROMA Sp. z 0.0., 45-061 Opole,

ul. Katowicka 39;



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez FEROMA Sp. z 0.0., 45-061 Opole, ul. Katowicka 39 na
rzecz Miasta Poznan — Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych
Zaklad Bud zetowy, 60-770 Pozna A, ul. Matejki 57 stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz FEROMA Sp. z 0.0., 45-061 Opole,

ul. Katowicka 39.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na zarzgdzanie zasobem komunalnym Miasta Poznania o tgcznej
powierzchni 1.444.135,95 m® zgodnie z jego przeznaczeniem, wykonywanie czynnosci
zmierzajgcych do utrzymania zasobu komunalnego w stanie niepogorszonym, na poziomie
zapewniajgcym bezpieczenstwo ludzi i mienia, ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 lipca 2008 roku, 2008/S 141-189513.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 marca 2009 roku, doreczonym odwotujgcemu w dniu
12 marca 2009 roku, zaprosit wykonawce do ztozenia oferty, przekazujgc w zatgczeniu tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W wyniku zapytan do siwz, zamawiajacy w
pismie z dnia 23 kwietnia 2009 roku udzielit odpowiedzi. Wobec tresci wyjasnien
zamawiajacego, w dniu 4 maja 2009 roku odwotujgcy wniést do zamawiajgcego protest,
zarzucajg udzielenie wyjasnien w sposéb sprzeczny z przepisami prawa, dokonanie zmiany
tresci siwz w sposib sprzeczny z przepisami praw, hieudzielenie wyjasnien i niedokonanie
zmiany tresci siwz., ktore to czynnosci oraz zaniechania naruszajg art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1,
art. 38 ust. 1, 4 i 4 b ustawy prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy uwzglednit protest w
czesci dotyczacej udzielenia wyjasnieh do tresci odpowiedzi na pytania do siwz oraz

zadanego zakresu modyfikacji tresci siwz.



Zamawiajgcy oddalit protest w czesci dotyczacej zarzutu nieprecyzyjnych odpowiedzi
na pytania 18, 32, 33, 34, 40, 41, 48, 54, 68, 71, 80, 98, 129, 166 i 190, ktére tgcznie z
trescig siwz oraz odpowiedziami na wczesniejsze zapytania (pismo DE. 341-16-42 z dnia
23.04.2009) dajg jednoznaczng odpowiedz co do intencji zamawiajgcego oraz tresci siwz. W
dniu 9 kwietnia 2009 r. odbylo sie u zamawiajacego zebranie wykonawcéw, na ktorym
wykonawcy uzyskali wyczerpujgce odpowiedzi na wszystkie zadawane pytania. Pomimo, iz
przedstawiciel protestujgcego byli obecni na zebraniu i nie mieli Zzadnych dodatkowych pytan,
w dniu 4 maja 2009r. wystgpili do zamawiajgcego z dodatkowymi pytaniami, ktére staly sie
czescig zlozonego protestu, co w ocenie zamawiajgcego stuzylo wytgcznie przedtuzeniu
procedury.

Od rozstrzygniecia protestu wykonawca wniost 22 maja 2009 r. odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktérym podtrzymat zarzuty i twierdzenia
dotyczace odpowiedzi na pytania 48, 71 i 190, w ktorym to zakresie protest zostat oddalony.
W ocenie odwotujgcego niezbedne jest posiadanie przez zarzadce wzoru sprawozdania z
wykonania zarzadzania od samego poczatku realizacji nowej umowy, aby umozliwi¢
sporzadzanie sprawozdania na biezaco wraz z postepem s$Swiadczenia ustugi. Nadal
Zamawiajacy nie odpowiedziat, czy system umozliwia naliczanie odsetek za opd6znienia w
ptatnosciach w podziale na czynsz, odsetki, swiadczenia, stanowigcych elementy sktadowe
odsetek. Zamawiajacy nie podat réwniez informacji w zakresie polozenia, ilosci m?, stanu
technicznego, granic chodnikéw oraz informacji, czy chodniki sg objete umowami na

utrzymanie czystosci, ktére sg niezbedne dla skalkulowania wartosci wynagrodzenia.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy, skiad orzekajacy Izby
stwierdzit wystgpienie przestanki skutkujgcej odrzuceniem odwotania na posiedzeniu, o
ktorej mowa w art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien
publicznych ((Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg pzp.
Zgodnie z przywotang podstawg prawng, Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym,
jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem terminéw
okreslonych w ustawie.

Zarzuty podtrzymane w odwotaniu dotyczg faktycznie zapiséw specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia, w tym zatgcznika nr 6 do siwz (wzér umowy) oraz zatgcznika nr 3 do
siwz (wykaz czynnosci zarzgdzania). Pomimo, iz z tresci protestu oraz odwotlania wynika, ze
wykonawca kwestionuje, jakoby tres¢ odpowiedzi na pytania nr 48, 71 i 190 stanowita
odpowiedz na zadane pytania, to jednak skfad orzekajacy lzby uznal, iz zapytania do siwz
wynikaly z braku szczeg6lowych postanowien w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, a tym samym odwofanie dotyczy tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia. Jak oswiadczyt odwotujgcy w toku posiedzenia, we wzorze umowy w § 21 ust.



1, zamawiajacy jedynie odwotat sie do wzoru sprawozdania z wykonania zarzadzania za caty
okres trwania umowy, ktory zarzadca bedzie zobowigzany ztozyé. Do siwz nie zatgczono
stosownego wzoru, jak rowniez nie okreslono terminu w jakim zamawiajacy przedtozy go
zarzadcy. W protescie oraz odwotaniu kwestii sprawozdania dotyczyta odpowiedz na pytanie
nr 48, w ktérej zamawiajacy oswiadczyt, ze przekaze zarzadcy odpowiedni wzér przed
zakonczeniem umowy. Jak wynika z tresci zapytania wnoszono o udostepnienie przez
zamawiajgcego wzoru sprawozdania okreslajgcego jego forme i zakres na etapie
prowadzonego postepowania. Wniosek wskazywat zatem na koniecznos¢ wprowadzenia do
siwz dodatkowego dokumentu, dotychczas nie zalgczonego. W protescie oraz odwotaniu
wykonawca wskazywat na koniecznos¢ posiadania wzoru sprawozdania za wykonanie
zarzadzania za caly okres trwania umowy od samego poczatku realizacji nowej umowy, aby
umozliwi¢ gromadzenie odpowiednich danych. Za niewystarczajace uznal przekazanie
odpowiedniego wzoru przed zakonczeniem umowy o0 zarzgdzanie, jak okreslit to
Zamawiajacy w odpowiedzi.

W odniesieniu do tresci wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego w odpowiedzi
na pytanie 71 oraz 190, sam odwotujgcy w tresci odwotania podniést, iz zamawiajacy nie
wyjasnit czy udostepnione przez zamawiajacego oprogramowanie, narzedzie informatyczne i
elektroniczna baza danych, umozliwiajg naliczanie odsetek za opéznienia w platnosciach w
podziale na czynsz, odsetki, Swiadczenia oraz nie odniést sie do zgdania podania informacji
w zakresie potozenia, ilosci m?, stanu technicznego, granic chodnikéw oraz informacji czy
chodniki sg objete umowami na utrzymanie czystosci. Faktycznie zatem, odwotujacy wskazat
na braki w specyfikacji w zakresie zadanych informacji. Rowniez tres¢ zadania zgtoszonego
w odwotaniu o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmiany tres$ci siwz w sposob zgodny z
przepisami prawa potwierdza stanowisko 1zby.

Na tej podstawie skiad orzekajgcy uznal, iz zarzuty podtrzymane w odwotaniu
odnosity sie do tresci siwz, tj. braku niezbednych w ocenie odwotujgcego informacji. Protest,
a nastepnie odwotanie wniesione zostaty po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008
roku o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
171, poz. 1058), tj. po 23 pazdziernika 2008 roku. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
Zzmieniajacej, do protestéw wnoszonych od dnia jej wejscie w zycie (tj. 24 pazdziernika 2008
roku) oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan i skarg, stosuje sie przepisy dziatu VI
ustawy zmienianej w nowym brzmieniu. Na skutek nowelizacji przepiséw ustawy pzp., uleglty
zmianie termin do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w postepowaniach o wartosci
zamdwienia rownej lub wyzszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy. Zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy pzp, w postepowaniu prowadzonym w
trybie innym niz przetarg nieograniczony, protest dotyczacy postanowien siwz wnosi sie w

terminie liczonym od dnia doreczenia specyfikacji. Przedmiotowe postepowanie opiewa na



warto$¢ przekraczajgcag kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp, a zatem termin do wniesienia protestu wynosit 10 dni liczonych od dnia 12
marca 2009 roku i uptynat w dniu 23 marca 2009 roku (22 marca 2009 niedziela). Tym
samym protest w zakresie zarzutéw podtrzymanych w odwotaniu z dnia 4 maja 2009 roku
wniesiony zostat z uchybieniem terminu, a odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
187 ust. 4 pkt 4 ustawy pzp. Stanowiska Izby nie zmienia okolicznos$¢, iz w tresci protestu
oraz odwofania wykonawca powotuje sie na czynnosS¢ udzielenia wyjasnien do tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Skoro specyfikacja zawierat braki, to w gestii
wykonawcy pozostaje decyzja, czy takie braki uzasadniajg wszczecie procedury
reklamacyjnej. Skoro wykonawca nie zdecydowal sie na wniesienie protestu na zapisy
specyfikacji w terminie zawitym, to nie moze na skutek dalszych czynnosci zamawiajacego
skutecznie przywréci¢ tego terminu. Samo zadawanie pytan nie przywraca terminu do
oprotestowania postanowieh specyfikacji, ktéra nie zawiera niezbednej, dla przygotowania
oferty, tresci.

Izba wskazuje, iz odwolujacy byt uczestnikiem postepowania toczacego sie na
skutek protestu wniesionego przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Miejskiej S.A, a
tym samym miat swiadomos¢ co do mozliwosci oprotestowania postanowien siwz, czego
jednak zaniechat decydujac sie na zadawanie pytan do siwz, ktorej tres¢ nie pozwalata na

ustalenie wszystkich okolicznosci majacych znaczenie dla wykonawcy.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),
kosztami zamawiajgcego stanowigcymi koszty wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z

przedtozonym rachunkiem), Izba obcigzyta odwotujgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy Prawo zamowien publicznych na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



