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WYROK
z dnia 23 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2013r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ZUL "DREWEX" S.C. H.

T....... i UT....... , ZUL "Sokot" Z. B......... , ZULIUC-T M. C........ , ZO0 MJ....... , ZPHU
"TRANSDREW" S.C. H. K....... iLP....... , ZUL "TAXUS" A. R....... , P.P.HU."WIMAR" S.C.
R.W...... , M.W....... , "LARIX" Sp. z 0.0., ZULIR L.T........ , ul. Akacjowa 6, 46-300 Olesno w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Ledne Lasy

Panstwowe Nadlesnictwo Turawa, ul. Opolska 35, 46-045 Turawa,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
STOBRAWA, Morcinek 13, 46-030 St. Budkowice zgtaszajacych przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonaé¢ ponownego badania i oceny ofert z

udziatem oferty wnoszacego odwotanie wykonawcy;

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Nadles$nictwo Turawa, ul. Opolska 35, 46-045 Turawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie ZUL "DREWEX" S.C. H. T...... i UT....... ,



2.2.

ZUL "Sokdt" Z. B....... , ZULIUC-T M. C...... , ZOMJ........ , ZPHU "TRANSDREW"
S.C. H. K....... il P, ZUL "TAXUS" A. R......., P.P.H.U."WIMAR" S.C. R.
W........, M. W......., "LARIX" Sp. z 0.0, ZULIR L........,, ul. Akacjowa 6, 46-300

Olesno tytutem wpisu od odwotania,

zasagdza od Panstwowego Gospodarstwa Lednego Lasow Panstwowych
Nadlesnictwa Turawa, ul. Opolska 35, 46-045 Turawa na rzecz wykonawcow

wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ZUL "DREWEX" S.C. H. T.......

i UT....... , ZUL "Sokot" Z. B....... , ZULIUC-T M. C....... n, ZO MJ....... , ZPHU
"TRANSDREW" S.C. H. K............... il P , ZUL "TAXUS" A. R............. ,
P.P.HU"WIMAR" S.C. R. W............. M. W.......... , "LARIX" Sp. z o0.0., ZULIR
LT , ul. Akacjowa 6, 46-300 Olesno kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

PrzewodniCzacCy: .......ccviviiiiiiiiiiiniinieninnenas
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
[zwanej dalej ustawg lub ustawg Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Turawa w latach 2013 - 2016” -

czesc 1 - przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —

Konsorcjum: (1) Zaktad Ustug Lesnych ,Sokdt” Z......... B........ z Dobrodzienia, (2)
Zaktad Ustug Lesnych i Ustug Ciagnikowo-Transportowych M......... C......... , Z
Powidza, (3) Zaktad Ogdélnobudowlany M......... Jo , Z Pawonkowa, (4) Zakfad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,TRANSDREW” S.C. H........ K........ il
Po...... z Ktobucka, (5) Zaktad Ustug Lesnych ,TAXUS”, A....... Ro..... z
Murowanca, (6) nr 2 Zaktad Ustug Lesnych ,DREWEX” S.C. H....... T....... iU........
T....... z Olesna, (7) P.P.HU. WIMAR” S.C. R....... W...... , M...... W.......... z

Gorzowa Slgskiego, (8) ,LARIX” sp. z 0.0. z Niemodlina, oraz (9) Zaktad Ustug
Lesnych i Remontowych L....... Tooonn. z Lublihca [dalej: Odwotujacy lub
Konsorcjum]. Zdaniem wykonawcow, Zamawiajacy - Nadle$nictwo Turawa z Turawy
niezgodnie z przepisami ustawy zaniechat wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej, gdyz bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania i
uznat jego oferte za odrzucong. Wskazat réwniez na zaniechanie zawiadomienia
Odwotujgcego o podstawach wykluczenia z postepowania. Wskazujac na powyzsze
wykonawcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenieart.24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 45 ust.3 ustawy Pzp, pomimo, ze cate wadium znajdowato sie na
rachunku bankowym Zamawiajacego przed terminem sktadania ofert oraz art. 24
ust.3 i art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na brak petnej informacji o podstawach
faktycznych wykluczenia z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong a takze
art. 91 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
zgodnie z kryteriami ustalonymi w SIWZ i art. 7 ustawy Pzp wobec przeprowadzenia
postepowania z naruszeniem zasady konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcéw, bez nalezytej starannosci w udokumentowaniu podstawowej dla
postepowania okolicznosci uzasadniajgcej wykluczenie wykonawcy z przetargu i
bezpodstawne przyjecie, ze Odwotujacy nie wnidst wadium w wymaganej wysokosci,
a w konsekwencji wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i dokonanie wyboru



najkorzystniejszej oferty bez uwzglednienia oferty Odwotujgcego uznanej za

odrzucona.

Odwotujgcy wskazat takze, ze jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia legitymuje sie interesem, o ktorym mowa w art. 179 ust.1 ustawy Pzp,
albowiem uwzglednienie odwotania daje mu szanse na uzyskanie zamodwienia, gdyz
jego oferta jest tansza od innej oferty w tym zamdwieniu, co przy obowigzujgce;j
wartosci punktowej kryterium ceny powoduje, iz oferta Odwotujgcego winna byc¢
wybrana przez Zamawiajgcego, jako najkorzystniejsza. W uzasadnieniu odwotania
podat, ze Zamawiajgcy podejmujgc decyzje dla Odwotujgcego, ale réwniez dla siebie
(jej skutkiem byto odrzucenie oferty tanszej o 4 940 416, 20 zt od drugiej pozostatej w
postepowaniu oferty), co najmniej nie dotozyt nalezytej starannosci, aby wykazac jej
zasadnosc¢. Dowodzi¢ tego ma przywotanie godziny bez okreslenia dnia, ktéry byt
podstawg oceny spetnienia warunku oddania wadium do dyspozycji Zamawiajgcego
oraz nie powofanie zadnego dowodu na te tak istotng dla postepowania okolicznosc.
Podat takze, ze w aktach postepowania jest protokdt komisji przetargowej z
14.12.2012 r., z ktérego wynika, ze podstawg do ustalenia wptat wadium byto
zestawienie wpfat i wydruk sporzadzony przez ksiegowos$¢ Zamawiajgcego. Komisja
podata takze, ze podstawg ustalenia wptat wadium byty rozmowy telefoniczne.
Zatgcznikami do protokotu postepowania sg recznie sporzgdzone zestawienie wptat
oraz wydruk operacji na rachunku. Oba te dokumenty sporzadzita kasjer
Zamawiajgcego, przy czym zestawienie wptat wskazuje jedynie godzine jego
sporzadzenia, jednak nie wynika z niego dzien, ktérego dotyczy i dzien jego
sporzadzenia. W zestawieniu wptat jest informacja o rozmowach telefonicznych z
BGZ Opole i BS Opole. Jednak niezaleznie od w/w braku [okreslenia dat] rowniez
merytoryczna tres¢ odnoszgca sie do informacji z bankéw wskazuje, ze dokument
ten nie moze przesadza¢é o tym, jaki byt stan konta Zamawiajagcego w
dniu14.12.2012r. o godz. 9: 30. Dowodzi tego zapis, ze rozmowa z BS Opole odbyta
sie 0 godz. 9: 25. Tym samym dokumentacja postepowania wskazuje, ze
wykluczenie Odwotujgcego nastgpito bez zachowania koniecznej starannosci i oparte
zostato nie na wiarygodnych dokumentach zrodtowych, (czyli pochodzacych z
bankéw), ale dokumentach z drugiej reki, z widocznymi btedami. Powotujac sie na
orzecznictwo KIO wskazat na koniecznos¢ starannego prowadzenia postepowania i

wnikliwego i wszechstronnego wyjasnienia istotnych dla postepowania okolicznosci

4



oraz do podjecia wszelkich dziatah zmierzajgcych do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci zwigzanych z prawidtowoscig i prawdziwoscig informacji uzyskiwanych
od wykonawcow w ramach postepowania. Wskazat rowniez na obowigzek
uzasadnienia decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy
kwestionujagc zasadno$¢ wykluczenia go =z postepowania podat, Zze ma
udokumentowang wiedze, ze kwota 60 tys. zt byta na koncie Zamawiajgcego w dniu
14 grudnia 2012 r. o godz. 9: 22, czyli na 8 minut przed terminem wynikajacym z
SIWZ, co oznacza, ze tacznie z 240 tys. zt, ktére byty na tym koncie wcze$niej,
Zamawiajagcy dysponowat wadium Odwotujgcego w wymaganej kwocie 300 tys. zi.
Podat takze, ze Kwota 60 tys. zt zostata wptacona przez cztonka Konsorcjum Zaktad
Ustug Lesnych ,Sokot” Z........ B........ w dniu 14.12.2012 r. i z recznej adnotacji
Doradcy Klienta Detalicznego Banku na dokumencie z Banku Zamawiajgcego -
Uznanie Duplikat - wynika, ze wptyneta na konto Zamawiajgcego w dniu14.12.2012r.
0 godz. 9: 22. [Dowdd: dokument Banku BGZ S A. zatytutowany Uznanie Duplikat].
Stwierdzit rowniez, ze (...) Z ustnych wyjasnien uzyskanych przez wptacajgcego
wynika, ze kwota 60 tys. zi. wptacona za posrednictwem systemu SORBNET
przelewem internetowym zostata zaksiegowana na rachunku wptacajgcego o godz.
8: 34 w dniu 14.12.2012, do banku BGZ dotarta o godz. 8: 52, a zostata
zaksiegowana na rachunku Zamawiajgcego o godz. 9.22 w dniu 14.12.2012r.
Ponadto (...) Wpftacajacy zwrdcit sie do w/w bankéw o potwierdzenie daty i godziny
realizacji jego przelewu, lecz do chwili obecnej tego nie uzyskat” Odwotujacy
podkreslit w konkluzji, ze (...) Zamawiajacy dokonujac wykluczenia Odwotujgcego,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 24 ust.3 ustawy Pzp nie zawiadomit go o
wykluczeniu i uznaniu jego oferty za odrzucong. Dopiero z ogtoszenia o wyborze
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy dowiedziat sie o wykluczeniu, co umozliwito mu
skorzystanie z przystugujgcych mu srodkdw ochrony prawnej. Reasumujgc stwierdzit,
ze Zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia Odwotujgcego i uznania jego oferty
za odrzucong, a odrzucona oferta Odwotujgcego jest wobec ustalonych w SIWZ
kryteribw ofertg najkorzystniejszg. W zwigzku z powyzszym wnidst 0 uniewaznienie
czynnosci polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i uznaniu jego
oferty na czes¢ nr 1 zamdwienia za odrzucong, uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty na czes¢ nr 1 zamowienia oraz nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert na czes¢ nr 1 zamdwienia z udziatem

oferty Odwotujgcego i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i na rzecz
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Odwotujgcego kwoty 18 600 zt stanowigcej koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa procesowego. Jednoczesnie, z ostroznosci
procesowej, Odwotujgcy, w zwigzku z art. 190 ust.1 i 2 ustawy Pzp wnidést o
zobowigzanie Zamawiajgcego do uzupetnienia akt postepowania o zaswiadczenie
BGZ dotyczace daty i godziny zaksiegowania na rachunku Zamawiajgcego kwoty 60
tys. zt. wptaconej przez Zaktad Ustug Lesnych ,Sokot” Z......... B........ w dniu
14.12.2012 r., jako wadium.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci i przedtozyt m.in. wydruk z operacji na rachunku z dnia 14.12.2012 r,,
zestawienia wadium w przedmiotowym postepowaniu, bilingi rozméw telefonicznych z
dnia 14.12.2012r. oraz pismo BGZ SA z dnia 7. 01.2013 r oraz pismo BGZ SA z
dnia10. 01. 2013 r.,

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca — Konsorcjum STOBRAWA ze St. Budkowic wnoszac réwniez o

oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Rozpoznajac odwotanie Izba miata na uwadze przepis art. 192 ust.2 ustawy
Pzp zgodnie, z ktérym odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli Izba stwierdza
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania o zamowienie publiczne. Izba uwzgledniata takze dyrektywe
wynikajacag z art. 192 ust.7 ustawy Pzp zgodnie, z ktora, lzba orzeka wytacznie w
granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu oraz z art. 190 ust.1ustawy Pzp, w
mysl, ktérej strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla

stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Odwotanie dotyczy naruszenia art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.
45 ust. 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 3 i art. 7 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art.
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92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp. Odwotujacy kwestionujac przede wszystkim zasadnosc¢
wykluczenia go z postepowania podat, ze wadium w petnej kwocie 300 tys. zt — dla
zadania 1- znajdowato sie na koncie Zamawiajgcego w dniu 14 grudnia 2012 r. o
godz. 9: 22, czyli na 8 minut przed terminem otwarcia ofert wynikajacym ze

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Tak jak ustalita Izba, zgodnie z pkt. 11.1. siwz, oferty nalezato ztozy¢ w
siedzibie Zamawiajgcego do dnia 2012-12-14 do godz. 9.30, w Nadlesnictwie Turawa
- w sekretariacie nadles$nictwa. Oferty miaty by¢ zabezpieczone wadium w kwocie
300.000,00 zt, zgodnie z pkt. 8.2 siwz. Z kolei w pkt. 8.4 siwz wymagat, aby wadium
w formie pienieznej byto wniesione przelewem na rachunek bankowy [wskazat bank
oraz numer rachunku], z zaznaczeniem, ze jest to wadium stuzgce zabezpieczeniu
oferty przetargowej zadania: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadlesnictwa Turawa w latach 2013-2016" Czesc....". W pkt. 8.6 specyfikacji
Zamawiajagcy podat, ze wniesienie wadium w pienigdzu bedzie skuteczne, jezeli w
podanym terminie zostanie zaliczone na rachunku bankowym Zamawiajgcego.
Analogiczne warunki, co do wniesienia wadium zostaty okreslone w Ogtoszeniu.
Odwotujgcy wptaty wadium dokonywat przez czionkéw Konsorcjum [kwota 100.000 zt
zostata wptacona przez Zaktad Ustug Lesnych DREWEX S.C, kwota 40.000 zt -
przez PPHU WIMAR S.C. RW....... M. W....... kwota 100.000 zt - przez Z...........
B.......... Zaktad Ustug Lesnych SOKOL z zaznaczeniem, ze wptaty dokonujg w
imieniu konsorcjum ZULUS. Powyzsze zestawienie wskazywatoby, ze dokonano
wptaty wadium w sumie w kwocie 240.000 zt, zamiast w wymaganej w kwocie
300.000 zt. Izba dla oceny twierdzen wykonawcy, ze (...) kwota 60 tys. zt takze byta
na koncie Zamawiajgcego w dniu 14 grudnia 2012 r. o godz. 9: 22, czyli na 8 minut
przed terminem wynikajacym z SIWZ” wzieta pod uwage stanowisko banku BGZ S.A.
Odziat Opole — prowadzacego rachunek Zamawiajgcego, [pisma z dnia 7 i 10
stycznia br] oraz stanowisko BGZ S.A. Centrala w Warszawie [mail z dnia 10.01.
2013 r. oraz pismo z dnia 21. 01.2013 r.] w zwigzku z trescig zapytan skierowanych
przez Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego do tych bankéw. Z wyjasnien BGZ Opole
wynika tylko, ze w dniu 14.12. 2012 r. o godz. 9: 30 nie byt uwidoczniony wptyw
wadium z uwagi na korzystanie przez Zamawiajgcego z systemu Home Banking
[HB], ktéry nie aktualizuje na biezgco historii operacji rachunkéw, ani w $cisle

okreslonych godzinach/minutach. To stanowisko jest odpowiedzig na zapytanie

7



Zamawiajgcego, odnoszgce sie nie do daty ksiegowania kwoty 60 tys. zt [wptywu na
jego rachunek], ale (...) o ktorej godzinie byla widoczna na naszym serwerze
(odswiezenie Home Banking) wptata ZUL Sokot Z......... = S ”. Tak jak wynika
ze specyfikacji, warunkiem uznania wptaty wadium nie byto uwidocznienie
wymaganej kwoty na serwerze Zamawiajgcego (odswiezenie Home Banking), ale
jego zaliczenie [w podanym terminie] na rachunek bankowy Zamawiajacego. Tak jak
podat Bank BGZ Centrala w odpowiedzi na zapytanie odno$nie godziny ksiegowania
spornych srodkéw na koncie PGL LP Nadlesnictwo Turawa, kwota 60 tys. zt zostata
zaksiegowana na rachunku bankowym beneficjenta w Banku BGZ w dniu 14 grudnia
2012 r. o0 godz. 9.22. Tym samym, zdaniem Izby, wadium zostato wniesione w
terminie wymaganym przepisem art. 45 ust.3 ustawy Pzp tj. przed uptywem terminu
do skladania ofert. Zatem zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 45 ust.3 ustawy Pzp, Izba uznata za zasadny. Wobec powyzszego
takze zarzut naruszenia art. 91 ust1 ustawy Pzp dotyczacy wyboru
najkorzystniejszej oferty podlega uwzglednieniu. Rowniez za zasadny Izba uznata
zarzut naruszenia art. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp, albowiem — zdaniem Izby — nie zostata
nalezycie wyjasniona i udokumentowana czynnoS¢ stanowigca podstawe
wykluczenie wykonawcy z przetargu, a to z kolei skutkowato przy ocenie ofert

naruszeniem zasady konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Za niezasadny natomiast |zba uznata zarzut naruszenia art. 92 ust.1 pkt 3
ustawy Pzp. Wskazany przepis przede wszystkim nie precyzuje jak szczegdtowe
powinno by¢ uzasadnienie faktyczne decyzji o odrzuceniu oferty. Ponadto z tresci
powiadomienia wynikajg podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, a
mianowicie brak wptaty wadium w wymaganej kwocie 300 tys. zt z zaznaczeniem, ze
do godziny 9:30 znajdowata sie kwota 240 tys. zt. Nie wskazano, co prawda na date
14.12.2012 r., ale niewatpliwie godz. 9: 30 nalezy czytaC razem z tg data, jako

wskazang dla uptywu terminu sktadania ofert.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczacCy: @ .o



