Sygn. akt: KIO 1528/22
POSTANOWIENIE

z dnia 24 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 24 czerwca 2022 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2022 r.
przez wykonawce odwotujgcego Suntar Professional Services sp. z o0.0., ul. Boya-
Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Izba Administracji Skarbowej

w Rzeszowie, ul. Geodetow 1, 35-959 Rzeszow,

przy udziale wykonawcy Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Suntar Professional Services sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw, kwoty
7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — lzba Administracji Skarbowej w Rzeszowie, ul. Geodetow 1, 35-959
Rzeszéw, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustug telefonii stacjonarnej dla Izby Administracji Skarbowe;
w Rzeszowie i podlegtych jednostek", numer referencyjny: 1801-1LZ.260.8.2022.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
15.04.2022 r., nr 2022/BZP 00124632/01.

W dniu 06.06.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Suntar Professional Services sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100
Tarnow (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
art. 7ust. 1 wzw. z art. 16 ust. 1 i 2 w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia
wyjadnien razgco niskiej ceny i dowodow zatgczonych do tych wyjasnien objetych przez
wykonawce Orange Polska S.A. tajemnicg przedsigbiorstwa.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odtajnienia i udostepnienia ww. informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 10.06.2022 r. wykonawca Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160,
02-326 Warszawa (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. lzba stwierdzita, Zze przystgpienie zostato

dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 23.06.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia je czesciowo, tj. zamierza odtajni¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny
w zakresie pkt 1, 2, 3 i 4 tychze wyjasnien. Jednoczesnie zamawiajacy zazgdat oddalenia
odwotania w pozostatym zakresie, w tym w zakresie Zgdania uniewaznienia wyboru

najkorzystniejszej oferty.

W trakcie posiedzenia w dniu 24.06.2022 r. przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w czesci wskazanej w odpowiedzi na odwotanie.
Odwotujgcy podniost kwestie tresci art. 522 ust. 4 ustawy Pzp oraz braku zamiaru
uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, mimo

wskazania takiego zgdania w odwofaniu.
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Zamawiajgcy oswiadczyt w trakcie posiedzenia, ze zobowigzuje sie do uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy os$wiadczyt, ze wobec powyzszego cofa odwotanie w zakresie

nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 wust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe w catosci:

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

b) w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez
odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrocié

odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:  ....coiiiieenne.
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