Sygn. akt: KIO/UZP 1293/09

WYROK

z dnia 16 wrze s$nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez PANORAMA II Sp. z o.0., ul. Stoneczna 73, 81-605 Gd ynia od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Pisz z siedzibg w  Piszu,

ul. Gustawa Gizewiusza 5, 12-200 Pisz protestu z dnia 17 sierpnia 2009 r.,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu ponowne badanie i ocen e ofert
z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego,,
2. kosztami  postepowania  obcigza Gmine Pisz z siedzibg w  Piszu,

ul. Gustawa Gizewiusza 5, 12-200 Pisz i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez PANORAMA Il Sp. z o.0., ul. Stoneczna 73,
81-605 Gdynia,



2) dokonac wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesiagt
dwa zlote zero groszy) przez Gmine Pisz z siedziba w Piszu,
ul. Gustawa Gizewiusza 5, 12-200 Pisz na rzecz PANORAMA Il Sp. z o.0.,
ul. Stoneczna 73, 81-605 Gdynia stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz PANORAMA Il Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 73, 81-605 Gd ynia.

Uzasadnienie

Gmina Pisz, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.
1655 z pbézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Wykonanie boisk sportowych
w ramach budowy kompleksu ,Moje boisko — Orlik 2012".

Ogloszenie o przedmiotowym zamOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 1 czerwca 2009 r., nr 1, poz. 174458.

W dniu 12 sierpnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce PANORAMA I
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, zwanego dalej ,Protestujgcym” Ilub ,Odwotujgcym”
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z pkt 11 ppkt 8g
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ", tj. ze wzgledu na
zalgczenie przez Odwotujgcego dla oferowanej sztucznej trawy atestu wystawionego przez
Instytut Medycyny Morskiej i Tropikalnej, zwany dalej ,IMMIT”, zamiast prawidlowo atestu
Panstwowego Zaktadu Higieny, zwanego dalej ,PZH".

Jednoczesnie pismem tym Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze
oferty Konsorcjum firm: Jerzego Stanistawa Deptuty prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg JERRY Zaktad Remontowo-Budowlany Jerzy Stanistaw Deptuta z siedzibg
w Piszu oraz ARIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, zwane dalej ,JERRY”, jako
najkorzystniejszej.

Pismem 2z dnia 17 sierpnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu
18 sierpnia 2009 r.) Odwotujgcy wnidst protest od czynnosci Zamawiajacego w postaci

odrzucenia oferty Odwotujgcego, zarzucajgc mu naruszenie:



1. art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze zaoferowane przez
Odwotujgcego dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez nawierzchnie ze sztucznej
trawy norm jakosciowych, a w szczegolnosci atest wystawiony przez IMMIT nie
spetniajg wymogow SIWZ, w sytuacji, gdy z zalgczonego przez Odwotujgcego pisma
Ministerstwa Sportu w sposob jednoznaczny wynika, ze atest wystawiony przez
IMMIT jest dokumentem rownoznacznym z atestem PZH,

2. art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢
skiadane, zwane dalej ,rozporzadzeniem” poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze dolaczony przez Odwotujacego do oferty atest wystawiony przez IMMIT nie
spetniajg wymogow SIWZ, w sytuacji, gdy z zalgczonego przez Odwolujgcego pisma
Ministerstwa Sportu w sposob jednoznaczny wynika, ze atest wystawiony przez
IMMIT jest dokumentem réwnoznacznym z atestem PZH.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty wykonawcy
JERRY,

3. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujacy wskazat m.in., iz
zobowigzanie do zlozenia dokumentu w postaci atestu na sztuczng trawe zostalo
wprowadzone celem potwierdzenia warunkow jakosciowych tego typu nawierzchni, ktory
moze wystawi¢ jednostka upowazniona do badania i oceny warunkow jakosciowych
sztucznej trawy. Mimo, ze Zamawiajacy wskazat w SIWZ, iz zgdany atest ma pochodzi¢ od
PZH to jednak nie wykluczyt mozliwosci przedtozenia atestu jednostki rownowaznej wobec
PZH. Oznacza to, iz Zamawiajacy wskazal jedynie przyktadowy podmiot upowazniony do
wydania atestu potwierdzajgcego jakos¢ sztucznej trawy. Natomiast potwierdzeniem tego, iz
atest wystawiony przez PZH jest rownowazny z atestem wystawionym przez IMMIT, jest
pismo Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej z maja 1998 r.

Nadto wskazat na § 3 rozporzadzenia, podkreslajac, iz z jego tresci wynika, ze
wWykonawca moze zamiast zaswiadczen (...) zlozy¢ inne dokumenty potwierdzajgce
odpowiednio stosowanie przez wykonawcow rownowaznych srodkéw zapewnienia jakosci i
stosowanie réwnowaznych srodkéw zarzadzania srodowiskiem” i taki dokument Odwotujgcy
przedtozyt.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego faksem w tej samej
dacie) Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac, iz z tresci SIWZ

jednoznacznie wynika, ze niezlozenie okreslonych dokumentéw, w tym atestu PZH



skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty wykonawcy, ktory takiego dokumentu nie ziozyt.
Jednoczesnie podkreslit, iz nie dopuscit skiadania dokumentow réwnowaznych, gdyz
wymagania dotyczace dokumentéw skladanych przez wykonawcow w celu potwierdzenia
spetniania wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego zostaly postawione réwniez w
Lypowej SIWZ”", przygotowanej przez Ministerstwo Sportu i Turystyki, ktorej jakiekolwiek
zmiany w tresci spowodujg odstgpienie od dofinansowania inwestycji ze srodkéw budzetu
panstwa i srodkow samorzadowych.

Nadto Zamawiajacy zwrécit uwage na tres¢ § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia,
podkreslajac, iz powotywany przez Odwotujgcego 8 3 ust. 3 rozporzadzenia, dotyczy
wytgcznie dokumentow wskazanych w ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia, nie dotyczy zas$ ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia, czyli zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, a
takim dokumentem jest atest PZH.

Pismem 2z dnia 28 sierpnia 2009 r. Odwotujacy zilozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 31 sierpnia 2009 r.; wplyw do
Zamawiajgcego w dniu 28 sierpnia 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w placowce
pocztowej operatora publicznego w dniu 28 sierpnia 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty, wnioski

oraz argumenty zawarte w protescie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zalgcznikami, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas

rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim Izba stwierdzita, Ze nie zostalta wypetniona Zadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania. Ustalono bowiem, ze Odwotujacy, w protescie i odwotaniu podnosit zarzut
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego nieuprawnionej
czynnosci, polegajacej na wykluczeniu go z postepowania, ktéra byta wynikiem zgdania

uzupetniania przez niego dokumentu.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w odwotaniu sktad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w punkcie 11 SIWZ
,Opis sposobu przygotowania ofert”, punkt 8), litera g) zamiescit wymdg przediozenia
aktualnych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw jakosciowych, dotyczacych
nawierzchni poliuretanowej, w tym ,atestu PZH dla oferowanej nawierzchni”, jednoczesnie

podkres$lajac, iz ,w przypadku niedolaczenia do oferty ktéregokolwiek dokumentow



okreslonych w lit. g) lub h) oferta wykonawcy zostanie odrzucona”.

Odwotujacy, w zalaczeniu do ziozonej oferty, przediozyt atest higieniczny
Nr 110/779/129/2007 wystawiony w dniu 10 wrzesnia 2007 r. przez Miedzywydziatowy
Instytut Medycyny Morskiej i Tropikalnej Akademii Medycznej w Gdansku, stwierdzajacy, iz
sztuczna trawa ,BESTTURF MAGICTURF’ odpowiada wymaganiom higienicznym oraz
pismo Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej w Warszawie z maja 1998 r. Z tresci
powotanego pisma wynika, iz ,do wydawania atestéw higienicznych dot. materiatdw
budowlanych i wyrobéw budowlanych, w tym réwniez materiatdw i wyrobow z tworzyw
sztucznych sg upowaznione Panstwowy Zakitad Higieny w Warszawie i Instytut Medycyny
Morskiej i tropikalnej w Gdyni” i atesty higieniczne wydawane przez wymienione Instytuty sg
réwnorzedne.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2009 r. Zamawiajacy wezwal Odwolujgcego do
uzupelnienia atestu PZH dla oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej aktualny na dzieh
skiadania oferty, w odpowiedzi na ktore Odwotlujacy wskazal, iz ha potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przediozyt juz wraz z ofertg atest IMMIT, ktéry to
dokument jest rownowazny z atestem PZH.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze Odwolujacy w zalgczeniu do zlozonej oferty ziozyt Atest
higieniczny Nr 110/779/129/2007 z dnia 10 wrzesnia 2009 r. wystawiony przez Instytut
Medycyny Morskiej i Tropikalnej Akademii Medycznej w Gdansku, podkreslajac nastepnie,
ze atest ten jest dokumentem réwnorzednym do zgdanego przez Zamawiajgcego w pkt 11
ppkt 89 SIWZ atestu PZH. Na potwierdzenie tego przedtozyt pismo Ministerstwa Zdrowia i
Opieki Spotecznej w Warszawie z maja 1998 r. stwierdzajgce, ze atest wystawiony przez
PZH jest rbwnowazny z atestem wystawionym przez IMMIT. Tym samym Izba stwierdzita, iz
brak jest podstaw do kwestionowania atestu IMMIT, prawidiowosci jego wystawienia oraz
IMMIT, jako organu go wystawiajacego. Izba bowiem stwierdzita, iz atesty higieniczne
materiatéw i wyrobow budowlanych, wydawane z upowaznienia Ministerstwa Zdrowia przez
dwa Instytuty: Panstwowy Zakilad Higieny i Miedzywydziatowy Instytut Medycyny Morskiej i
Tropikalnej Uniwersytetu Medycznego w Gdansku sg rownorzedne, dowodem czego jest nie
tylko pismo Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej w Warszawie z maja 1998 r., ale
réwniez przediozone przez Odwolujacego na rozprawie pismo wystawcy ziozone przez
Odwolujgcego dokumentu, tj. atestu (IMMIT).

Argument Zamawiajacego wskazujgcy na niedopuszczalnos¢, zgodnie z trescig
SIWZ, zlozenia wraz z ofertg dokumentu réwnorzednego zadanemu atestowi PZH jest
chybiony. W SIWZ zawarto jedynie postanowienie, z tresci ktérego wynikalo, iz nie ztozenie
dokumentu wskazanego w pkt 11, ppkt 8g skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty.

Postanowienie to wskazuje na to, iz chodzi o niezlozenie dokumentu w ogéle, a nie innego



dokumentu spelniajgcego postawiony wykonawcom wymaég. W niniejszym stanie faktycznym
dokument taki zostat faktycznie ztozony, co wiecej skoro dokument taki, jak wynika z
dokumentacji postepowania, zostat wystawiony przez uprawniony do tego podmiot, oznacza
to, iz moze on by¢ kwestionowany co najwyzej poprzez zitozenie dokumentu podmiotu
uprawnionego do wydawania akredytacji na wydawanie atestéw higieny.

Nadto nalezy stwierdzi¢, jak stusznie podnidst Odwotujacy, ze Zamawiajacy
powotujac sie na rzekomg mozliwos¢ utraty Srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje przedmiotu zamowienia na skutek przedtozenia atestu IMMIT, zamiast atestu PZH,
nie znajduje potwierdzenia w Swietle dokumentacji niniejszej sprawy. SIWZ umieszczona na
stronach internetowych Ministerstwa Sportu jest specyfikacjg przyktadowa, co oznacza, iz
moze by¢é modyfikowana, jednakze wylacznie w okreslonych w granicach. Nie jest zatem
mozliwe, iz wzorcowa SIWZ, ktéra kwestionowataby prawidlowo wystawiony dokument w
postaci atestu wydanego przez jeden z uprawnionych do tego organdw, catkowicie go

dyskwalifikuje.

Izba stwierdzita naruszenie wskazanych przez Odwolujgcego przepisow ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, jednoczes$nie wskazujgc, iz zgodnie z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z pézn. zm.). Izba
moze przyzna¢ uzasadnione koszty strony postepowania (Odwotujgcego) wytgacznie w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy, nie ma zatem

uprawnien do orzekania o tych kosztach wedtug norm przepisanych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



