Sygn. akt: KIO/UZP 356/08

KIO/UZP 371/08

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2008 r.

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Dorota Witak

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie” w dniu /w—dnriach’ 29 kwietnia 2008 r. w
Warszawie odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2008 r . do tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A. POLCOURT S.A. 01-510 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 11, lok C7
B. UNIPOL Sp. z 0.0. 70-661 Szczecin, ul. Du nska 73

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademi @ Wychowania Fizycznego im. Jerzego

Kukuczki w Katowicach, 40-065 Katowice, ul. Mikolow  ska 72a protestow:

A POLCOURT S.A. 01-510 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 11, lok C7 z dnia 2 kwietnia
2008 r.
B UNIPOL Sp. z 0.0. 70-661 Szczecin, ul. Du nska 73 z dnia 8 kwietnia 2008 r.

przy udziale POLCOURT S.A. 01-510 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 11, lok C7
zgtaszajacego fzgtaszajgeyeh* przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie UNIPOL Sp. z 0.0. 70-661 Szczecin, ul. Du nska 73



orzeka:

1. uwzglednia odwolania i uniewa znia post epowanie 0 udzielenie zamdwienia

publicznego

2. Kosztami postepowania obcigza Akademi e Wychowania Fizycznego im. Jerzego

Kukuczki w Katowicach, 40-065 Katowice, ul. Mikotow ska 72a

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: . dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A.
01-510 Warszawa, ul. Gen. Z ajaczka 11, lok C7

koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez UNIPOL Sp. z o.0. 70-661

Szczecin, ul. Du nska 73

dokona¢ wptaty kwoty 11 535 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy pieéset
trzydziesci pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony ,
w tym:

kwoty 5 632 zt 00 gr (stownie: piec¢ tysiecy szeséset trzydziesci dwa zlote zero
groszy) przez Akademi @ Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w
Katowicach, 40-065 Katowice, ul. Mikotowska 72a  na rzecz POLCOURT
S.A. 01-510 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 11, lok C7 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutlu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika

kwoty 5 903 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy dziewiecset trzy ziote zero groszy)
przez Akademi e Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w
Katowicach, 40-065 Katowice, ul. Mikotowska 72a na rzecz UNIPOL Sp. z
0.0. 70-661 Szczecin, ul. Du nska 73 stanowigcej uzasadnione koszty strony
z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petlnomocnika oraz kosztéw

podrézy



3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym

A kwoty O zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx
4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy

dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz POLCOURT S.A. 01-510
Warszawa, ul. Gen. Zaj gczka 11, lok C7

B kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz UNIPOL Sp. z 0.0. 70-661

Szczecin, ul. Du nska 73

Uzasadnienie

W dniu 18.03.2008 r. Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w
Katowicach, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655),
zwanej dalej ,Pzp” wszczetla  postepowanie przetargowe o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,Modernizacje stadionu lekkoatletycznego Akademii Wychowania
Fizycznego w Katowicach przy ul. Kosciuszki 84 w Katowicach”. Ogtoszenie o zamowieniu
Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamdwieh Publicznych z 2008 r., poz. 55402, a takze

w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;j.

I. W dniu 02.04.2008 r. wykonawca — ROMINES Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost
protest na czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajacg na modyfikacji tresci Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia , dalej ,SIWZ", w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu,
dokonanej odpowiedzig z dnia 01.04.2008 r. na pytania wykonawcéw.

Protestujacy podniést w szczegdlnosci, iz dokonana modyfikacja w zakresie

warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i



doswiadczenia do wykonania zamowienia, poprzez zazadanie referencji dotyczacych
wykonania biezni lekkoatletycznej z nawierzchni syntetycznej typu ,spray” i ,nawierzchni
bezspoinowej]” w sposéb znaczacy zmienita warunki udzialu w postepowaniu, czym
Zamawiajacy naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Tak okreslony warunek ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania i stawia w
uprzywilejowanej pozycji wykonawcow, ktérzy wykonali bieznie lekkoatletyczne z
nawierzchnig poliuretanowa ,spray”, ,bezspoinowg”.

Protestujacy podniost, iz zrealizowat kilkanascie stadionéw 2z nawierzchnig
syntetyczng na biezni lekkoatletycznej o pow. min. 5.000 m2, na ktérych zainstalowane
zostaly nawierzchnie syntetyczne posiadajgce certyfikat IAAF.

Protestujacy wskazat, iz zgodnie z par. 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr
87, poz. 605). Zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zamawiajacy moze zadac¢ jedynie wykazu
wykonanych robét budowlanych (...) odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i
miejsca wykonania oraz zatgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty te zostaly

wykonane nalezycie.

Zdaniem Protestujgcego, poprzez powyzszg czynnos¢ zmodyfikowania tresci SIWZ,
Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 2, a w szczego6lnosci

art. 38 ust. 5 Pzp oraz przepisy rozporzadzenia.

Wskazujgc na powyzsze Protestujgcy wnidst o:

a) skreslenie w pkt 1 odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 01.04.2008 r. zapisu: ,typu
spray zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robot”

b) skreslenie w pkt 1 odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 01.04.2008 r. wyrazu
.pezspoinowej”,

C) zrezygnowanie przez Zamawiajgcego z zadania doswiadczenia (referencji) w
wykonaniu nawierzchni syntetycznej typu ,spray” oraz nawierzchni bezspoinowej i
dopuszczenie wykonania biezni lekkoatletycznej o powierzchni minimalnej 5 000 m2
Z nawierzchnig syntetyczng lekkoatletyczng, ktéra posiada certyfikat IAAF,

d) w przypadku udokumentowania wady prawnej w niniejszym postepowaniu -

uniewaznienie postepowania na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.



W dniu 03.04.2008 r. do postepowania toczgcego sie w wyniku protestu wniesionego
przez ROMINES Sp. z o0.0. przystgpit wykonawca — POLCOURT S.A. z siedzibg w

Warszawie, wnoszac o uwzglednienie protestu w catosci.

Rozstrzygnieciem z dnia 08.04.2008 r. Zamawiajacy oddalit protest jako bezzasadny.
Zamawiajacy podniost, przede wszystkim, iz — w jego ocenie - opublikowana w dniu
01.04.2008 r. odpowiedz na pytanie 1 i 5 w zadnym wypadku nie stanowi modyfikaciji
warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Modyfikacja
sprostowata jedynie btad logiczny w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
(-,STWIORB”). Btad ten polegat na tym, iz w pierwotnej wersji pkt 2.3 (str. 26) STWIORB
Zamawiajacy okreslit, iz zamawia nawierzchnie typu Spray, a jednoczesnie jako przykiad
podat nawierzchnie HERCULAN SR SPRINT, ktéra jest nawierznig typu ,sandwicz”.
Wskazang modyfikacjg Zamawiajacy skreslit zapis podajacy jako przyktad nawierzchnie
HERCULAN SR SPRINT, a w pozostatym zakresie STWIORB pozostata bez zmian. Tym
samym Zamawiajgcy nie naruszyt zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W dniu 14.04.2008 r. POLCOURT S.A. ztozyta odwotanie od rozstrzygniecia protestu
przez Zamawiajgcego, w ktérym podtrzymata w catosci zarzuty z protestu. Jednoczesnie
wniosta o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na modyfikacji
SIWZ, w zakresie w jakim modyfikacja dotyczy warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
sposobu oceny ich spetniania,

ewentualnie

2) uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

II. W dniu 08.04.2008 r. wykonawca — UNIPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie wnidst
protest na czynno$¢ Zamawiajacego, polegajacg na tym, iz:

1) odpowiedzig z dnia 07.04.2008 r. na pytania wykonawcéw dokonat modyfikacji tresci
SIWZ w zakresie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Wskazat bowiem, ze bedzie wymagat
wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem polegajagcym na wykonaniu min. 1 boiska
sportowego z trawy naturalnej wraz ze zraszaniem o pow. min.5 570 m2.

W SIWZ oraz w ogltoszeniu o zamdwieniu taki warunek udziatlu w postepowaniu nie zostat w
oglle sformulowany. Zamawiajgcy wymagat jedynie wykazania sie wykonaniem robot

opisanych w pkt V.3 lit. A SIWZ, a zadna z tych robét nie przewidywata budowy boiska wraz



Z instalacjg zraszania. Wymég wykonania boiska wraz z instalacjg zraszania Zamawiajacy
zawart dopiero w odpowiedzi na zapytanie wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ.

Zdaniem Protestujgcego dziatanie Zamawiajgcego jest niezgodne z art. 38 ust. 5 Pzp.

2) w odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 07.04.2008 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji
warunku udzialu w postepowaniu poprzez stwierdzenie, iz nie uzna zapetnienie warunku z
pkt V.3a SIWZ wykonania kazdej nawierzchni syntetycznej bezspoinowej wykonanej na

biezniach lekkoatletycznych o pow. 5000 m2.

Podnoszac wyzej wymienione zarzuty Odwotujacy ,UNIPOL” wnidst o:
1) uniewaznienie powyzszej modyfikacji SIWZ,
2) przesuniecie terminu skladania ofert
ewentualnie

3) uniewaznienie postepowania.

W dniu 11.04.2008 r. do postepowania toczgcego sie w wyniku protestu wniesionego
przez UNIPOL Sp. z o.0. przystgpit wykonawca — POLCOURT S.A., wnoszac o

uwzglednienie protestu w catosci.

Rozstrzygnieciem z dnia 11.04.2008 r. (btednie datowanym — wedle oswiadczenia
petnomocnika Zamawiajgcego - na dzien 10.04.2008 r.) Zamawiajgcy odrzucit protest na
podstawie art. 180 ust. 7 Pzp, jako wniesiony po terminie. Zamawiajgcy uznat bowiem, iz
termin do wniesienia niniejszego protestu nalezy liczy¢ od daty zamieszczenia ogtoszenia o
zamoOwieniu na stronie internetowej Zamawiajgcego, co Zamawiajacy uczynit w dniu
18.03.2008 r. Ponadto wskazat, iz zarzut dokonania przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na
pytania oferentéw, opublikowanej w dniu 07.04.2008 r. na stronie internetowej modyfikacji
SIWZ, powodujgacej zmiane warunkow udziatlu w postepowaniu jest catkowicie bezzasadny.
Podkreslit, iz bezspornym jest, iz przedmiotem niniejszego zamoOwienia jest wykonanie
boiska sportowego pokrytego nawierzchnig trawiastg, ktore bedzie mialo zamontowang

instalacje zraszajaca.

W dniu 15.04.2008 r. UNIPOL Sp. z o0.0. zlozyta odwotanie od rozstrzygniecia protestu
przez Zamawiajacego, w ktérym podtrzymata w catosci zarzuty z protestu. Jednoczesnie
wniosta o:

1) uniewaznienie modyfikacji SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 07.04.2008 r.,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania przesuniecia terminu sktadania ofert,

ewentualnie



3) uniewaznienie niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W dniu 28.04.2008 r. POLCOURT S.A. zgtosita przystgpienie, po stronie Zamawiajgcego,

do postepowania odwotawczego wszczetego przez UNIPOL Sp. z o.0.

Sktad orzekajacy lzby uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ, w tym
zatgcznik nr 3 — STWIOR oraz tres¢ odpowiedzi Zamawiajacego na pytania wykonawcow,
a takze biorac pod uwage wyjasnienia i oswiadczenia uczestnikéw postepowania ztozone w

trakcie rozprawy ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Whiesione odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy w tresci ogtoszenia 0 zamowieniu oraz w postanowieniach SIWZ (Rozdz. V
pkt 3) okreslit warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia do wykonania zamoéwienia. Zadajac przediozenia dokumentu w celu
potwierdzenia spelniania tego warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajacy zazadat
zlozenia:
~Wykazu rob6t budowlanych wykonanych (rozpoczetych i zakoriczonych) w okresie ostatnich
pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i
wartoscig robotom budowlanym, stanowigcym przedmiot zamowienia z podaniem ich
wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem do wykazu dokumentow
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie (np. referencje, protokét odbioru rob6t) w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$c¢ z oryginatem przez wykonawce, tj. robot
odpowiadajgcych rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia — Zamawiajgcy wymaga
zamieszczenia w wykazie robét wykonanych takich, jak: jednego boiska sportowego, jednej
biezni lekkoatletycznej z nawierzchni syntetycznej o powierzchni minimalnej 5000 m2, jednej

roboty budowlanej obejmujgcej swym zakresem remont lub budowe obiektéw sportowych.”

Warunki udzialu w postepowaniu, jezeli je stawia Zamawiajgcy wykonawcom,
powinny byé okreslone w sposéb precyzyjny, tak aby, po pierwsze juz po przeczytaniu
ogloszenia o zaméwieniu wykonawcy mogli ocenié, czy sa w stanie zrealizowaé to
zamodwienie i czy sg w ogole nim zainteresowani, a po drugie, aby zamawiajgcy nie stosowat
dowolnych regut przy ocenie spetniania tych warunkoéw. Okreslenie, iz wykonawcy majg sie
wykazag¢ realizacja; ,robét odpowiadajgcych rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia”

jest okresleniem ogdlnym i moze skutkowac niewtasciwg oceng spetniania warunkéw udziatu



w postepowaniu w zakresie przedmiotu zamdwienia, w szczegoélnosci zamdwienia ktoérego
przedmiot stanowig roboty budowlane, gdzie w jego zakres zawsze wchodzi duza ilos¢
pozycji (elementow), okreslonych w dokumentacji technicznej. Przyjecie takiego opisu
warunku udzialu w postepowaniu oznaczaloby, ze ten warunek w zakresie wykazania sie
doswiadczeniem odpowiadajgcym rodzajem przedmiotu zamowienia nalezatoby odnosi¢ do
wszystkich elementow opisu przedmiotu zaméwienia, a powyzsze skutkowatoby uznaniem,
ze wykonawcy muszg sie wykazywac¢ doswiadczeniem niemal identycznym, co przedmiot
zamoOwienia w danym postepowaniu. Takie dziatanie doprowadzitoby z kolei do znacznego i
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Ponadto, takze ogoéine
okreslenie warunku udziatu pozwala na dowolng ocene przez zamawiajgcego spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. Dopiero na etapie oceny ofert zamawiajgcy mogiby w
takiej sytuacji indywidualnie, biorgc pod uwage konkretne doswiadczenia zaprezentowane
przez poszczegolnych wykonawcéw okresla¢, ze jakies konkretne elementy wskazane w
opisie przedmiotu zamoOwienia majg dla niego znaczenie, a inne nie. Takie dzialanie jest
niedopuszczalne i prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej

konkurencji.

Aby unikng¢ takiej sytuacji Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego uszczegodlowit ogodlnie okreslony na podstawie przepisow
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw warunek udziatu w postepowaniu poprzez okreslenie
wymogu ,jednego boiska sportowego, jednej biezni lekkoatletycznej z nawierzchni
syntetycznej o powierzchni minimalnej 5000 m2, jednej roboty budowlanej obejmujgcej swym
zakresem remont lub budowe obiektow sportowych”.

Uwzgledniajgc powyzsze, rozstrzygniecie, czy dany warunek udzialu w postepowaniu
faktycznie byt zmieniany, czy tez nie w wyniku wyjasnien SIWZ, ktorych dokonat
Zamawiajgacy pismami z dnia 01.04.2008 r., 02.04.2008 r. i 07.04.2008 r., nalezy rozpatrywac
w kontekscie faktycznie postawionego przez Zamawiajgcego szczegOtowego warunku
udziatlu w postepowaniu, a nie ogélnego sformutowania, ze roboty wykazywane w ramach
doswiadczenia majg odpowiadac rodzajowi i wartosci przedmiotu zamowienia.

Oceniajgc w tym zakresie czynnosci Zamawiajgcego, skltad orzekajacy lzby uznat, ze
Zamawiajacy dokonat zmiany tresci jednego warunku udzialu w postepowaniu, tj. warunku
dotyczacego wymaganego doswiadczenia w zakresie trzech jego elementéw:

- realizacja boiska z system zraszania

- wykonanie nawierzchni syntetycznej bezspoinowej

- wykonanie nawierzchni syntetycznej typu spray.



Udzielajgc odpowiedzi na zapytania do SIWZ w pismach z dnia: 01.04.2008,
02.04.2008 i 07.04.2008 r. Zamawiajacy wskazat, ze w zakresie tego warunku wykonawcy
muszg wykazaC sie wykonaniem nawierzchni syntetycznej typu spray, zgodnie ze
Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robét. Jednoczesnie wskazat, ze referencje
przedstawiane przez wykonawcéw na potwierdzenie spetniania tego warunku powinny
dotyczy¢ wykonania nawierzchni syntetycznej bezspoinowej, wykonywanej na biezniach
lekkoatletycznych. Wyjasnienia SIWZ wskazywaty réwniez na koniecznos¢ wykazania sie
przez wykonawcéw w ramach spelniania tego warunku udzialu w postepowaniu

doswiadczeniem w zakresie wykonania boiska sportowego wraz z instalacjg zraszajaca.

I. W wyniku rozpatrzenia odwotania wniesionego przez POLCOURT S.A. sktad orzekajacy
Izby ustalit:

Zasadnym okazat sie zarzut dokonania przez Zamawiajgcego, w drodze udzielonych
wykonawcom w dniu 01.04.2008 r. i w dniu 02.04.2008 r. wyjasnien, modyfikaciji tresci SIWZ
w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na pytania nr 1 i nr 2, zawartej w pismie z dnia 01.04.2008 r.
Zamawiajacy zawart nowe, nieokreslone w ogtoszeniu o zaméwieniu ani w tresci SIWZ
zamieszczonej w dniu 18.03.2008 r. warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamoOwienia. Zazgdat od wykonawcow
referencji dotyczacych wykonania biezni lekkoatletycznej z nawierzchni syntetycznej typu
.Spray” i ,nawierzchni bezspoinowej”, zmieniajagc w sposob znaczacy, warunki udziatu w
postepowaniu. Tym samym Zamawiajacy naruszyt okreslony w art. 38 ust. 5 Pzp zakaz
modyfikowania tresci SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji,
Zamawiajacy naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Tak okreslony warunek ogranicza konkurencyjnos$¢é postepowania i stawia
w uprzywilejowanej pozycji wykonawcéw, ktorzy wykonali bieznie lekkoatletyczne z

nawierzchnig poliuretanowa ,spray”, ,bezspoinowg”.

Poprzez powyzszg czynnos¢ zmodyfikowania tresci SIWZ Zamawiajacy naruszyt art.
7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 2, a w szczegoélnosci art. 38 ust. 5 Pzp oraz

przepisy rozporzadzenia rodzajow dokumentéw.



II. W wyniku rozpatrzenia odwotania wniesionego przez UNIPOL Sp. z 0.0. skiad orzekajacy

Izby ustalit:

Zasadnym okazat sie zarzut dokonania nieuprawnionej modyfikacji SIWZ w zakresie
warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. zawezenia w stosunku do postanowien ogtoszenia o
zamoéwieniu i SIWZ warunku niezbednego doswiadczenia i wiedzy. Zamawiajacy w
odpowiedzi na zapytania do SIWZ, zawartej pismie z dnia 07.04.2008 r. (odpowiedz na
pytanie nr 4) zawezit mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem jedynie w zakresie budowy
boiska wraz z instalacjg zraszania, czym ograniczyt krag wykonawcéw spetniajgcych
warunek udziatu w postepowaniu. Wskazane wyjasnienia SIWZ (odpowiedz na pytanie nr 3)
zmodyfikowaty réwniez przywotany warunek w zakresie wykazania sie wykonaniem biezni
lekkoatletycznej z nawierzchni syntetycznej przeznaczonej dla zewnetrznych obiektow
sportowych (bieznie lekkoatletyczne) 2-warstwowej typu spray (tzn. ukladang metodg
natryskowg), przepuszczalng dla wody, bezspoinowg i antyposlizgowg zgodnie ze
Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robét. Powyzsze roéwniez skutkuje
ograniczeniem kregu podmiotéw spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu w trakcie

tego postepowania.

Zamawiajacy dokonujac wskazanej modyfikacji SIWZ dopuscit sie - w ocenie lzby —

naruszenia art. 38 ust. 5 Pzp.

Powyzsze naruszenia skutkujg koniecznoscig uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego stosownie do tresci art. 191 ust. 2 pkt 3 Pzp. Modyfikacje SIWZ
dokonane przez Zamawiajgcego wskazujg na jego oczekiwania co do sformutowania
warunkow udzialu ~w sposOb jednoznaczny i precyzyjny, uwzgledniajacy mozliwos¢
weryfikacji wykonawcow pod katem ich potencjalnych mozliwosci realizacji danego
przedmiotu zamoéwienia. Mozliwosci takiej nie dajg Zamawiajagcemu w niniejszym
postepowaniu obowigzujgce przepisy prawa (art. 38 ust. 5 Pzp), ale bedzie on miat takg

szanse w ramach kolejnego postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztébw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 128 poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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