Sygn. akt KIO 319/11

POSTANOWIENIE

z dnia 1 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 1 marca 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 17 lutego 2011 r. przez VECTOR S. A., ul. 62-
031 Lubon, ul. Dluga 3 od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
przez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Woj  ewddzki
Szpital Specjalistyczny Nr 1, im. Prof. J6zefa Gasi nskiego w Tychach, 43-100 Tychy,
ul. Edukacji 102

postanawia:

1. Umorzy € post epowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz VECTOR S. A, ul. 62-031 Lubo A, ul. Dluga 3 kwoty 15

000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Izba ustalita, ze w niniejszym postepowaniu majg zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z
pdzn. zm.) poniewaz przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

W  zwigzku z powyzszym lIzba ustalifa, Ze do przedmiotowego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 48, poz. 280) oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Nadto Izba ustalita, ze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug pralniczych oraz czyszczenie chemiczne
wraz z transportem calego przedmiotu zamowienia”, prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1, im. Prof.
Jozefa Gasihskiego w Tychach, 43-100 Tychy, ul. Edukacji 102 (dalej: ,Zamawiajgcym”).

Odwolujagcy — VECTOR S. A, ul. 62-031 Lubon, ul. Dluga 3 (zwany dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 17 lutego 2011 r., wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie zaskarzajgc czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca m.in. na wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz zaniechaniu wykluczenia oraz odrzucenia (oferty wykonawcy:
Andrzeja Ceglarskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe Pralmag Serwis, ul. Adama 1, 40-467 Katowice ).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
- art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 art. 26 ust. 3, art., 26 ust. 4, art. 82 ust.
3, art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.).



Sygn. akt KIO 319/11

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert;
3) stwierdzenie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu odstgpienia od

wykluczenia PRALMAG-SERWIS, mimo, iz nie dokonata uzupetnienia dokumentow w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), tj. opisu technologii
prania na sucho (czyszczenia chemicznego) oraz srodka do czyszczenia chemicznego o
wlasciwosciach dezynfekcyjnych; Zamawiajacy dokonat wyboru oferty PRALMAG-SERWIS
mimo braku uzupetnienia ww. dokumentéw, czym naruszyt norme art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

4) stwierdzenie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskutek przyjecia, ze
czyszczenie chemiczne bedzie sie odbywaé z zastosowaniem srodkow o wlasciwosciach
antystatycznych oraz dezynfekcyjnych, mimo ze w swojej ofercie firma PRALMAG-SERWIS
przedstawita jeden $rodek do prania na sucho (czyszczenia chemicznego), ktory nie posiada
wlasciwosci dezynfekujgcych oraz antystatycznych; Zamawiajacy wykorzystat juz procedure
okreslong w art. 26 ust. 3 i wezwal do uzupetniania wykazu srodkow i kart charakterystyki
srodkéw, a Wykonawca ich nie uzupenit. Zaoferowat wytacznie czyszczenie chemiczne przy
uzyciu $rodka Tetrachloroeten. Srodek ten nie spetnia wymogu § 2 ust. 8 zatacznika nr 5 do
SIWZ -wzér umowy.

5) stwierdzenie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp z
powodu odstgpienia od wykluczenia PRALMAG-SERWIS, mimo uzupetnienia dokumentéw
niezgodnie z wezwaniem, tj. uzupetnienie wydruku raportu z systemu dozujgcego srodki
piorgce z jednego dnia produkcji, jednakze bez uwzglednienia wymaganych danych, ftj.
godziny rozpoczecia i zakonczenia procesu oraz informacji, ze dokument zawiera dane z
ostatniego miesigca. Zamawiajacy wymagat aby wydruk zawierat ww. dane w celu, cyt.
.potwierdzenia kontroli procesu technologii”. Uzupetnienie wydruku bez godziny rozpoczecia
i zakonczenia procesu oraz informaciji, ze zawiera dane z ostatniego miesigca uniemozliwia
potwierdzenie spetniania wymogdéw SIWZ, co Zamawiajacy wedlug Odwolujacego
Zlekcewazyt. Odwotujacy zauwazyt réwniez, ze w uzupetlnieniu wykonawca przedstawit
wydruk raportu systemu dozujgcego $rodki piorgce, z ktérego nie mozna jednoznacznie
okresli¢ dnia, godziny, rozpoczecia i zakonczenia procesu. Nie mozna takze okresli¢, czy
dokument zawiera dane z ostathiego miesigca wymaganego przez Zamawiajgcego. Daty
widoczne na wydrukach, sg wedlug Odwolujgcego datami wydruku z pliku, a nie datami
przeprowadzenia procesu. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wykonawca powinien
dostarczy¢ wydruk opisany w rozdziale VIII pkt 1 f) SIWZ.

6) stwierdzenie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wykluczenia z postepowania PRALMAG-SERWIS z powodu ziozenia nieprawdziwego
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o$wiadczenia o dysponowaniu drugg pralnia przez caly okres realizacji zamowienia (36
miesiecy od dnia podpisania umowy); Z ostroznosci procesowej - nakazanie wezwania do
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie drugiej pralni przez caly okres
realizacji umowy (odpowiedzi na pytania z 16.01.2011 r.);

7) nakazanie wezwania PRALMAG-SERWIS do uzupetnienia brakujacych dokumentow
potwierdzajacych wymogi Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i ogtoszeniu zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp w zakresie uzupetnienia deklaracji zgodnosci - certyfikatu CE na Srodki
dezynfekujace oraz Swiadectw dopuszczenia do obrotu srodkéw wydanych przed 2003 r.

8) uwzglednienie wszystkich pozostatych zarzutow stawianych Zamawiajagcemu oraz
przychylenie sie do zgdan wskazanych w uzasadnieniu do nin. odwotania;

9) nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z ogtoszeniem i SIWZ
oraz poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii;

10) zasadzenie od Zamawiajgcego kosztdéw rozprawy, zastepstwa i dojazdu na rozprawe
przed KIO.

Uzasadniajac _podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczegoélnosci na

nastepujace okolicznosci faktyczne:

Odwolujacy wskazal, iz w jego opinii Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez odstgpienie od wykluczenia PRALMAG-
SERWIS z postepowania, mimo iz ten w odpowiedzi na wezwanie, o ktébrym mowa w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow i oswiadczen,
tj. opisu technologii prania na sucho (czyszczenia chemicznego) oraz srodka do czyszczenia
chemicznego o wiasciwosciach dezynfekcyjnych i antystatycznych; Zamawiajgcy mimo braku
uzupetnienia ww. dokumentow nie wykluczyt ww. wykonawcy, czym naruszyt norme art. 7 ust.
1 ustawy Pzp; Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego zawartym w zatgczniku nr 5 do SIWZ
- wzOr umowy, tj. w 8 2 ust. 8, cyt. ,Czyszczenie chemiczne winno sie odbywac przez
zastosowanie srodkow o wiasciwosciach antystatycznych oraz dezynfekcyjnych”. Firma
Pralmag-Serwis zaproponowata pranie na sucho (czyszczenie chemiczne) przy uzyciu srodka
0 nazwie Tetrachloroeten, ktéry dolgczyta do uzupelnienia dokumentow ziozonych w
odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego uzupetnienie nie czyni zados¢ wymogom SIWZ, gdyz srodek Tetrachloroeten
samodzielnie nie posiada wlasciwosci antystatycznych oraz dezynfekcyjnych. Potwierdza to
jednoznacznie zalgczona do uzupetnienia karta charakterystyki tegoz srodka. Odwotujacy
dochowujac zasadzie nalezytego starania wynikajgcg z KC, wystosowat zapytanie do
dystrybutora firmy BRENNTAG, tj. firmy FIBRIMATIC POLSKA w todzi w zakresie powyzej
opisanym. Firma FIBRIMATIC POLSKA wydala opinie o ponizej zamieszczonej tresci, cyt.
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Opinia Firbimatic Polska jako dystrybutor firmy BRENNTAG wydaje opinie dotyczacg
rozpuszczalnika o nazwie TETRACHLOROETYLEN { Per). Rozpuszczalnik uzywany jest w
pralniach chemicznych, jako srodek do czyszczenia - prania wyrobéw z widkien naturalnych,
syntetycznych i ich mieszanych. Tetrachloroetylen rozpuszcza tluszcze, zywice, woski,
wszystkie inne zabrudzenia z garderoby usuwane sg przy uzyciu odpowiednich odplamiaczy i
mydet. Tetrachloroetylen sam w sobie nie zawiera w zadnym stopniu srodka dezynfekujgcego
ani antystatycznego. Aby zastosowac dezynfekcje w procesie prania w tetrachloroetylenie,
nalezy uzy¢ odpowiedniego mydta - wspomagacza zawierajgcego srodek dezynfekujacy lub
antystatyczny w przeciwnym wypadku garderoba prana w samym rozpuszczalniku nie
podlega dezynfekcji. Opinia ta potwierdzita przypuszczenia Odwolujgcego, iz tetrachloroetylen
bez innych srodkéw nie zapewni czyszczenia chemicznego na zasadach okreslonych w
SIWZ. Zamawiajacy jednoznacznie wymagat aby czyszczenie chemiczne odbywato sie przez
zastosowanie srodkow o wtasciwosciach antystatycznych oraz dezynfekcyjnych. Odwotujacy
nie rozumiat dlaczego i na jakiej podstawie prawnej Zamawiajacy miatby w stosunku do
Pralmag-Serwis od wymaganego sposobu realizacji zamdwienia odstepowac. Zamawiajacy
przed terminem sktadania ofert nie dokonat zmiany ani wykreslenia tych zapiséw. Wszyscy
Wykonawcy byli zatem $wiadomi tegoz zapisu. Zwazywszy, ze hie zmieniono ani nie
wykreslono ww. zapiséw, a termin skladania ofert uptynal, zapisy SIWZ winny by¢ wigzace tak
dla Wykonawcéw, jak i dla samego Zamawiajacego. Wymogi Zamawiajacego zawarte w
SIWZ nalezy odczytywac literalnie i Zamawiajacy na etapie oceny ofert nie moze ich
liberalizowa¢ wskazujgc na wiasne intencje. Zamawiajgcy po terminie skiadania ofert nie
moze odstepowa¢ od wymogéw, ktére uwidocznit w ogtoszeniu i SIWZ (Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 16 grudnia 2002 r. -sygn. akt V Ca 1375/02 ZPO 2003/2/75).
Podobnie - Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30.04.2003 roku (sygn. akt V Ca
579/03.) Zgodnie z art. 7 ustawy zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Zgodnie z art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcdw w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Art. 701 8§ 4 kodeksu cywilnego stanowi, iz Organizator
od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem
aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a
takze warunkéw aukcji albo przetargu. Organizator przetargu tj. Zamawiajacy oraz Oferent -
Wykonawca od chwili udostepnienia warunkéw sg wiec zwigzani specyficznym stosunkiem
zobowigzaniowym i tymi warunkami, ktére Zamawiajacy zawart w ogtoszeniu i w tresci SIWZ
(porownaj WYROK Zespotu Arbitrow z dnia 27 marca 2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-824/06)
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Zamawiajacy obowigzany jest oceniaC¢ oferty na warunkach podanych do publicznej
wiadomosci przed terminem sktadania ofert. Zmiana sposobu oceny ofert stanowi zdarzenie,
ktérego wystgpienie nie pozwala osiggng¢ celu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, powinna by¢ wiec eliminowana w jednakowym stopniu w kazdym stadium
postepowania. Ratio legis ustawodawcy wydaje sie tu oczywiste. Chodzito o to, zeby nie
dopusci¢ do manipulowania postepowaniem przetargowym. W przeciwnym wypadku
zamawiajacy, dokonujac zmiany w warunkach udziatu, mogtby eliminowa¢ badz dopuszczac
do przetargu podmioty, ktorych oferty z punktu widzenia interesu publicznego niekoniecznie
bylyby najlepsze. Jest to réwniez wyraz realizacji postanowien art. 7 ustawy stwierdzajacego,
ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rdwne traktowanie wykonawcow
(Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 10.06.2005 r. sygn. Akt X Ga 109/05/P1, Wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 22.11.2005 r., Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
Z 11.08.2006 r. sygn. akt IX Ga 137/06) Zamawiajacy nie byt zatem uprawniony do uznania,
ze oferta firmy Pralmag-Serwis jest zgodna z SIWZ i dokona¢ jej wyboru. Obowigzany byt jg
odrzuci¢ zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz sposob
realizacji zamowienia jest niezgodny z SIWZ, a to dyskwalifikuje oferte firmy Pralmag-Serwis.
Nadmieniamy, iz Zamawiajgcy skorzystat juz z procedury, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3
uPzp, a PRALMAG-SERWIS, mimo szansy sanowania swojej oferty, jakg nadat mu
Zamawiajacy, zen nie skorzystat. Zamawiajacy zdaniem Odwolujgcego naruszyt art. 24 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez odstapienie od weryfikacji dokumentéw firmy
PRALMAG-SERWIS, mimo iz w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nie ztozyta prawidtowego wydruku raportu z systemu dozujacego srodki piorace,
lecz ztozyta ponownie ten sam wadliwy dokument. Zamawiajacy w Rozdz. VII pkt 1 f) SIWZ
wymagat aby Wykonawca ztozyt w ofercie, cyt. ,Wydruk raportu z systemu dozujgcego srodki
pioragce z jednego dnia produkcji z uwzglednieniem dnia, godziny rozpoczecia i zakonczenia
procesu oraz numeru programu na potwierdzenie kontroli procesu technologii prania -
dokument z ostatniego miesigca. Dokument ten de facto potwierdza¢é ma, ze Wykonawca
dysponuje potencjalem technicznym zapewniajgcym nalezyte wykonanie zaméwienia., tj. iz
pralnia zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 2006 r. jest wyposazona w
automatyczny system dozowania srodkéw chemicznych, co jest wymogiem ustawowym w
przypadku swiadczenia ustug pralniczych dla jednostek stuzby zdrowia.

Zamawiajacy 20.01.2011 r. wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp firme PRALMAG-
SERWIS, do uzupetnienia dokumentow, tj. wydruku raportu z systemu dozujgcego srodki
piorace z jednego dnia produkcji z uwzglednieniem dnia, godziny rozpoczecia i zakohczenia

procesu oraz informacji, ze dokument zawiera dane z ostatniego miesigca. Zamawiajacy
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wymagat aby wydruk zawierat dane dotyczace godziny rozpoczecia i zakonczenia procesu
oraz informacji, ze dokument zawiera dane z ostatniego miesigca, w celu, cyt. ,potwierdzenia
kontroli procesu technologii”, a uzupetniony wydruk tych danych nie zawiera. W uzupenieniu
Wykonawca przedstawit wydruk raportu systemu dozujgcego srodki piorgce, z ktérego nie
mozna jednoznacznie okresli¢ dnia, godziny, rozpoczecia i zakonczenia procesu. Nie mozna
takze okresli¢, czy dokument zawiera dane z ostatniego miesigca wymaganego przez
Zamawiajgcego. Daty widoczne na uzupetnionych wydrukach sg datami wydruku z pliku, a
nie datami przeprowadzenia procesu. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego Wykonawca
obowigzany byt dostarczy¢ wydruk zawierajacy wszystkie wymagane informacje w rozdziale
VIII pkt 1 f) SIWZ. Wymdg ten jest prawnie dozwolony, a firma PRALMAG SERWIS nie
zaskarzyta czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow w ustawowym terminie.
Zamawiajacy mimo braku skutecznego uzupetnienia dokumentoéw dokonat wyboru ww.
Wykonawcy, czym naruszyt norme art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Obowigzany byt jednakze uznac¢
tg oferte za odrzucong po wczesniejszym wykluczeniu PRALMAG-SERWIS z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wnidst o
stwierdzenie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskutek braku odrzucenia oferty
PRALMAG-SERWIS z powodu oferowania realizacji przedmiotu zamoéwienia niezgodnie z
SIWZ. Zamawiajacy zdaniem Odwotujgcego naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
odstapienie od weryfikacji oswiadczenia o dysponowaniu drugg pralnia przez caty okres
realizacji umowy, mimo ze w ofercie fiirma PRALMAG-SERWIS ziozyta dokumenty
uzasadniajgce podejrzenie, ze ww. oswiadczenie jest niezgodne ze stanem faktycznym.
Firma PRALMAG-SERWIS oswiadczyta, ze bedzie realizowac¢ ustugi przy ul. Ziotowej 45-47
w Katowicach w zakresie Zgodnie z Rozdz. VIII SrWZ, ,Wymagania Zamawiajgcego
dotyczace przedmiotu zamdwienia", .tj.:

a) w pkt 3. cyt.. ,Wykonawca musi przez caly okres trwania umowy dysponowac
mozliwoscig prania w dodatkowo wynajetej pralni spetniajacej wszystkie wymagania
wskazane przez Zamawiajgcego, ktéra w przypadku awarii moze przeja¢ realizacje
przedmiotu niniejszej umowy",

b) oraz w pkt 5. cyt: ,Zamawiajagcy wymaga dolaczenia do oferty dokumentu
potwierdzajgcego prawo do dysponowania pralnig np. Wtasnos¢ wykonawcy lub umowa. 16
stycznia 2010 r. Zamawiajacy, udzielajac odpowiedzi na zapytania w sprawie specyfikacji do
nin. przetargu, do pytania nr 2, cyt. ,Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane miejsca
realizacji ustugi prania bielizny, jezeli pralnia Wykonawcy bedzie np. przez jakis czas
modernizowana, co moze utrudnic¢ realizacje zamowienia. Wykonawca zapewnia, ze obiekt
zastepczy réwniez posiada pozytywng decyzje Sanepidu? Udzielit nastepujacej odpowiedzi,

cyt. ,Zamawiajacy wyraznie okre$lit rozdziale VIII SIWZ, ze Wykonawca musi posiadaé
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pralnie zastepcza w calym okresie trwania umowy. 23 stycznia 2010 r. Zamawiajacy
udzielajgc odpowiedzi na zapytania w sprawie specyfikacji do nin. przetargu, do pytania nr 7,
cyt. ,Zamawiajacy w SIWZ rozdz. VIII pkt. 3) postanowit wymaog, cyt.: ,wykonawca musi przez
caly okres trwania umowy dysponowac¢ mozliwoscig prania w dodatkowo wynajetej pralni
spetniajacej wszystkie wymagania wskazane przez Zamawiajacego, ktéra w przypadku awarii
moze przeja¢ realizacje przedmiotu niniejszej umowy" oraz w pkt 5 ,zamawiajgcy wymaga
dotaczenia do oferty dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania pralnig np.
wiasnos¢ wykonawcy lub umowa" Czy ww. zapisy SIWZ nalezy rozumie¢, ze Zamawiajacy
wymaga dolaczenia do oferty zarébwno dokumentoéw potwierdzajacych prawo do
dysponowania pralniag, w ktérej swiadczona bedzie ustuga jak i dokumenty, ktére potwierdzajg
dysponowanie przez Wykonawce mozliwoscig prania w dodatkowo wynajetej pralni np.
umowa wspoipracy? Udzielit nastepujgcej odpowiedzi, cyt. ,TAK, Zamawiajgcy wymaga
dotaczenia do oferty takich dokumentéw. W ofercie ztozonej przez firme PRALMAG-SERWIS
zalgczono kopie umowy wynajmu pralni zastepczej nr ZP/120/10 z dnia 01.10.2010r. W § 7.
ust. 1 umowy najmu pralni zastepczej widnieje zapis méwigcy o tym, ze przedmiot umowy
bedzie realizowany do dnia 31.01.2013 r. Zamawiajacy w Rozdz. VI SIWZ podat informacje,
ze, cyt. ,Zamdwienie bedzie realizowane przez okres 36 miesiecy". Zakladajac, ze
Wykonawca bedzie realizowat umowe od potowy lutego 2011 r. przez kolejne 36 miesiecy,
umowa dysponowania pralnig zastepczg powinna obejmowac okres do okoto potowy lutego
2014 r., a obejmuje okres do konca stycznia 2013 r. Z tego wynika, ze nie zostato spetnione
wymaganie Zamawiajgcego dotyczace posiadania pralni zastepczej w calym okresie trwania
umowy na ustugi pralnicze dla Zamawiajgcego. Jak wynika z powyzszego uzasadnienia firma
PRALMAG-SERWIS ztozyta nieprawdziwe informacje, ktore miaty lub moga mie¢ wplyw na
wynik postepowania, gdyz Zamawiajacy uznajac to oswiadczenie za prawidiowe wadliwie
dokonat wyboru tej oferty. Naruszyt Zamawiajacy 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy -
Pzp wskutek odstgpienia od wykluczenia firmy PRALMAG-SERWIS z postepowania i uznania
jej oferty za odrzucong. Podawanie jednak nieprawdziwych informacji w celu potwierdzania
spetniania warunku udzialu w postepowaniu jest niedopuszczalne i stanowi razgcg derogacje
normy art. 7 ust. 1 ustawy -Pzp. Trudno méwi¢ tu o przypadkowosci, czy nawet bledzie. Préba
oszukania Zamawiajgcego stanowi zdaniem Odwotujgcego dowod na celowe dziatanie.
Odwotujacy nadmienit, ze informacja ta miata wplyw na wynik postepowania. Uznajac jg za
prawdziwg Zamawiajacy uznat umowe z pralnig zastepczg za wystarczajaca, coO
spowodowato, ze oferta Odwotlujgcego nie zostata wybrana. Zamawiajgcy zamiast wybieraé
PRALMAG-SERWIS, obowigzany byt wykluczy¢ z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Ustawa Pzp nie rozréznia skutkéw podania nieprawdziwych informacji,

majacych wplyw na wynik postepowania, ze wzgledu na posta¢ winy wykonawcy (wina
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umysina czy niedbalstwo), dlatego nie ma znaczenia, ze wykonawca nie miat zamiaru
podawac¢ nieprawdziwych informacji. Dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma
tylko okolicznos¢, ze informacja, majgca rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowania
jest niezgodna z rzeczywistoscig (tak: Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dn. 2009.06.10 -
sygn. akt KIO/UZP 666/09; KIO/UZP 667/09; KIO/UZP 668/09; KIO/UZP 669/09; KIO/UZP
679/09) Odwotujgcy nadmienit, iz Zamawiajgcy nie moze wezwa¢ Wykonawcy od
uzupetnienia nowej umowy dot. Pralni zastepczej, gdyz w przypadku zaistnienia okolicznosci
podawania nieprawdziwych informacji, obowigzany jest wykluczy¢ Wykonawce zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Pzp. KIO/UZP 400/09; KIO/UZP 406/09; KIO/UZP 419/09 Wyrok KIO
2009.04.09 LEX nr 497487 Zadanie uwzglednienia w tre$ci o$wiadczenia okolicznosci, ktéra
nie odpowiada rzeczywistemu potencjatlowi wykonawcy przeczy celowi, ktéremu stuzy
zlozenie oswiadczenia i jakim jest uzyskanie przez zamawiajagcego wiedzy o zdolnosci
wykonawcy do wykonania zamoéwienia. KIO/UZP 1098/08 Wyrok KIO 2008.10.24 LEX nr
466676. Ziozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania
stanowi wyjatek od generalnego obowigzku wzywania do uzupetnienia wynikajacego z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informaciji prawdziwg. W
odniesieniu do dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna uznaé, iz ma
sie do czynienia z btedem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry mozna sanowac.
KIO/UZP 1120/08 Wyrok KIO 2008.10.30 LEX nr 466682 Aby moc zastosowac tryb
wynikajacy z art. 26 ust. 3 p.z.p. nalezy w sposob niebudzacy watpliwosci wykluczy¢
zaistnienie przestanek z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy wniost o stwierdzenie
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskutek zaniechania
wykluczenia z postepowania PRALMAG-SERWIS z powodu ziozenia nieprawdziwych
informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania w
zakresie posiadania pralni zastepczej przez caty okres realizacji zamowienia - stosownie do
odpowiedzi na pytania do SIWZ z dnia 16.01.2011 r., tj. cyt.,Zamawiajacy wyraznie okreslit w
rozdziale VIII SIWZ, ze Wykonawca musi posiadac pralnie zastepczg w catym okresie trwania
umowy. Obowigzek wykluczenia z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy moze sie zaktualizowa¢ na kazdym etapie postepowania. Moze by¢ bowiem tak, iz
Zamawiajacy uzyska wiedze na temat informacji sktadanych przez wykonawce z whasnych
zrédet lub w wyniku rozpatrywania protestéw. Zamawiajacy jest zobowigzany do rzetelnego
ustosunkowania sie do zarzutdw zawartych w protestach, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy
zarzuty dotyczg skltadania przez danego wykonawce nieprawdziwych informacji. Zamawiajacy
nie powinien bezkrytycznie przyjmowaé oswiadczen wykonawcy, lecz ma obowigzek je
weryfikowaé na podstawie informacji powszechnie dostepnych. (Tak: Agnieszka Kurowska,
Mariusz Sarnowski, Grzegorz Wicik, Piotr Wisniewski ,ANALIZA WYROKOW SADOW
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OKREGOWYCH ORAZ ANALIZA ORZECZEN ZESPOLOW ARBITROW WYDANYCH NA
PODSTAWIE PRZEPISOW USTAWY - PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH (Wyd. UZP W
wa 2006). Alternatywnie, z ostroznosci procesowej, w przypadku kiedy KIO nie stwierdzi
powyzej opisanych okolicznosci faktycznych i prawnych, co zdaniem Odwotujacych sie
stanowitoby niesprawiedliwo$é, Odwotujacy wnidst o stwierdzenie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3, art. 26 ust. 4 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz nakazanie
zastosowania procedury, o ktorej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w celu potwierdzenia
posiadania przez PRALMAG-SERWIS pralnie zastepczg w catym okresie trwania umowy.

Zgodnie z Rozdz. VIII pkt 8. SIWZ, cyt. ,Zamawiajacy zgda, aby wszystkie dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym skfadane w niniejszym postepowaniu, byly skladane wraz z
tlumaczeniami na jezyk polski potwierdzonymi za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce.
Firma Pralmag odpowiadajgc na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, jakie skierowat doh
Zamawiajacy 20.01.2010 r., uzupelnita atest na srodek Perchloroethylene (str. 84), jednakze,
wedtug Odwolujgcego atest ten zostat uzupetniony niezgodnie z Rozdz. VIII pkt 8. SIWZ.
Srodek Perchloroethylene to nic innego jak Tetrachloroetylen - érodek do prania na sucho
(czyszczenia chemicznego). Firma PRALMAG-SERWIS ziozyla ww. Atest w jezyku
angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski, co jest niezgodne z Rozdz. VIII pkt 8. SIWZ.
Zamawiajacy nie mogt uznaé¢ tego dokumentu, gdyz sam zadat aby wszystkie dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym skifadane w niniejszym postepowaniu, byly skladane wraz z
ttumaczeniami na jezyk polski. Skoro Wykonawca uzupetnia dokumenty niezgodnie z SIWZ i
ustawg (art. 9 ust. 2 ustawy Pzp), jego oferta zamiast zosta¢ wybrang - winna by¢ przez
Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Ustawa naklada na
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty, ktéra zawiera dokumenty sporzgdzone w
jezyku innym, niz polski bez ttumaczenia na jezyk polski (art. 89 ust. 1 pkt 1; 2 ustawy Pzp).
Naruszyt Zamawiajgcy takim postepowaniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nadmienit,
ze Zamawiajacy nie dopuszczat w SIWZ wyjatku z art. 9 ust. 3 ustawy Pzp, zatem z uwagi na
uptyw terminu sktadania ofert, nie moze juz sanowa¢ SIWZ poprzez jej modyfikacje, a
ewentualna modyfikacja jako sprzeczna z ustawg, nie mogtaby sie osta¢. Odwotujacy dodat,
iz Zamawiajacy nie moze wzywac¢ do uzupehlnienia drugi raz. Stanowiloby to razace
naruszenie zasady, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i mogtoby doprowadzi¢ do
naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Jesli PRALMAG-SERWIS nie doprowadzili do zmiany
zapisow ogloszenia i SIWZ w wyniku zapytan lub skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej -
przed terminem skiladania ofert, obowigzani byli sporzadzi¢ i ztozy¢é dokumenty zgodnie z
ogloszeniem i SIWZ. Wnosimy o stwierdzenie naruszenia art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 2, art. 89 ust.
1 pkt 1; 2 ustawy Pzp wskutek stwierdzenia prawidtowosci oferty w ww. zakresie i dokonania

jej wyboru. Zamawiajacy w Rozdz. VIII pkt 1 e) SIWZ wymagat ztozenia w ofercie ztozenia,
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cyt. @ ,Certyfikat CE na srodki dezynfekujace". Firma PRALMAG-SERWIS ziozyta w ofercie
nieaktualng deklaracji CE na ww. srodki, gdyz data jego waznosci wygasta 5.06.2010 r.
Znamy ten fakt, gdyz firma PRALMAG-SERWIS zalgczyta wylgcznie pierwszag strone tej
deklaracji, podczas gdy oryginalny dokument zawiera 9 stron. Na stronie 7 tego dokumentu
widnieje zapis, ze deklaracja obowigzuje do 5.06.2010 r. Zamawiajacy pomijajac ten biad
uchybit zdaniem Odwotujacych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Celem potwierdzenia watpliwosci
Odwotujacy skierowat do producenta ww. srodkdw, tj. firmy ECOLAB zapytanie 0 waznosé
tego certyfikatu i mozliwos¢ sie nim postugiwania (zatgczajac do zapytania kopie certyfikatu,
ktory firma PRALMAG SERWIS zataczyta do swojej oferty). Producent $rodkow - firma
ECOLAB poinformowata nas, ze, cyt. ,Zalaczony przez Panig dokument juz stracit waznos¢".
Odwotujacy wnidst o stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia ww. dokumentu na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajagcy w Rozdz. VIII pkt 1 e) SIWZ wymagalt ztozenia swiadectw
dopuszczenia do obrotu srodkdw. W ofercie firmy PRALMAG-SERWIS - brak atestow
Wiasciwego instytutu badawczego lub innych réwnowaznych dokumentéw na ww. srodki.
Wszystkie swiadectwa dopuszczenia do obrotu wydane przed 2003 r. utracity waznosc.
Potwierdza to opinia Panstwowego Zaktadu Higieny, ktérg Odwotujacy zataczyt do nin.
odwotania. Zamawiajacy po terminie skladania ofert nie moze odstepowa¢ od wymogow,
ktére uwidocznit w ogtoszeniu i SIWZ (Wyrok Sgadu Okregowego w Warszawie z 16 grudnia
2002 r. -sygn. akt V Ca 1375/02 ZPO 2003/2/75). Podobnie - Wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30.04.2003 roku (sygn. akt V Ca 579/03.). Odwotujgcy wniost o
stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz nakazanie Zamawiajgcemu

wezwania do uzupetnienia ww. dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Majac powy zsze na wzgl edzie Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 5 listopada 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 listopada 2010 r. pod numerem 2010/S 217-333130.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 17 lutego 2011 r. do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie.

Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu kopie niniejszego odwotania.
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Izba ustalita, iz Zamawiajacy w dniu 18 lutego 2011 r. wezwat wykonawcéw do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym przekazujgc im jednoczesnie Kkopie
odwotania.

W dniu 21 lutego 2011 r. (data wptywu do Krajowej Izby Odwotawczej-za posrednictwem
faksu), w formie pisemnej w dniu 24 lutego 2011 r. (data wplywu do Krajowej Izby
Odwotawczej) wykonawca Andrzej Ceglarski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Pralmag Serwis Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Andrzej Ceglarski, 40-467
Katowice, ul. Adama 1 zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W sSwietle art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp zgloszenie przystgpienia dorecza sie

Prezesowi Izby w_formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem

elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Ponadto zgodnie z § 7 zd. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,

poz. 280) z wyjatkiem wniesienia_odwolania i zgloszenia przystgpienia do postepowania

odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwofania kierowana przez
strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja
kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczna.

Z powyzszego wynika, iz zgtoszenie przystgpienia powinno wptyng¢ do Izby w formie
pisemnej w terminie przewidzianym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp (t.j. w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania). Tym samym za niewystarczajgce w Swietle obowigzujgcych
przepisbw rozporzadzenia i ustawy jest zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wytacznie za posrednictwem faksu (w sytuacji gdy zgtoszenie przystgpienia
nie wplynie w terminie w formie pisemnej), poniewaz forma pisemna polega na zlozeniu
wiasnorecznego podpisu przez osobe dokonujgcg czynnosci na dokumencie zawierajgcym
jej oswiadczenie woli. Stad tez wymaganym jest, w Swietle ww. przepisow aby zgtoszenie

przystapienia wptyneto do Izby w formie pisemnej w terminie przewidzianym w ustawie Pzp.

Tym samym z uwagi na przepis art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 7 zd. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, Izba nie dopuscita do udziatlu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Andrzeja Ceglarskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg Pralmag Serwis Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Andrzej Ceglarski, 40-467 Katowice, ul. Adama 1, gdyz zgloszenie przystapienia w
wymaganej formie wptyneto do Izby w dniu 24 lutego 2011 r. (data wptywu pisma do Prezesa
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Izby), tj. po uptywie 3-dniowego terminu, liczonego od daty otrzymania od Zamawiajgcego
kopii odwotania wraz z wezwaniem do przylgczenia sie do postepowania, co mialo miejsce w
dniu 18 lutego 2011 r. W swietle przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i § 7 zd. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan niniejsze zgloszenie przystgpienia nalezato
uznac za nieskuteczne.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 lutego

2011 r. uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwolanie os$wiadczyt, ze uwzglednia odwolanie w catosci oraz zobowigzat sie do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego
badania i oceny ofert, wnoszac 0 umorzenie postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze

Zamawiajgcy uznat w petni zarzuty Odwolujacego oraz uczyni zados¢ jego zadaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie wobec dokonanych przez Izbe ustalen, ze:
1. Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie w terminie

przewidzianym ustawg zaden wykonawca

Izba stwierdzita, ze zaszty przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz odpowiednio
Z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie,
jednoczesnie orzekajgc w tym zakresie na podstawie 8§ 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujagcemu z

rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:
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