Sygn. akt: KIO 2800/14

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2014 r. przez
wykonawce

Eckert & Ziegler f-con Deutschland GmbH, Nicolaus-August-Otto-Str. 7a, D-56357
Holzhausen, Niemcy

w postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakéw

przy udziale wykonawcy VOXEL S.A. ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Eckert & Ziegler f-con Deutschland GmbH, Nicolaus-August-
Otto-Str. 7a, D-56357 Holzhausen, Niemcy kwoty 15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cccoieiiiiniinianes



Sygn. akt: KIO 2800/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Uniwersytecki w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,dostawe radiofarmaceutyku 18F-FDG” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 sierpnia 2014 r. pod numerem
2014/S 146-262078.

Odwotujgcy — Eckert & Ziegler f-con Deutschland GmbH wnidst odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania VOXEL S.A. do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny w sytuacji, gdy z uwagi na
dysproporcje pomiedzy ceng ofertowg tego wykonawcy a wartoscig szacunkowg zamowienia
oraz cenami zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcoéw biorgcych udziat
w postepowaniu, jak réwniez z uwagi na specyfike samego zaméwienia, po stronie
zamawiajgcego winno byto zrodzi¢ sie podejrzenie, ze cena zaoferowana przez tego
wykonawce moze by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, co prowadzi
jednoczesnie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu;

2. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie BIONT A.S. i MONROL POLAND Ltd. Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w sytuacji, gdy z uwagi na
dysproporcje pomiedzy ceng ofertowg tego wykonawcy a wartoscig szacunkowg zamowienia
oraz cenami zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcdéw biorgcych udziat
w postepowaniu, jak réowniez z uwagi na specyfike samego zamdwienia, po stronie
zamawiajgcego winno byto zrodzi¢ sie podejrzenie, ze cena zaoferowana przez tego
wykonawce moze by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co prowadzi
jednoczesnie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybdr oferty VOXEL S.A.
w sytuacji, gdy powinien byt on zosta¢ wezwany do zlozenia wyjasnien dotyczacych
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elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, co narusza zasade uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonania czynnosci ponownej oceny i badania ztozonych
ofert, a w jej toku wezwanie VOXEL S.A. i wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
o zaméwienie BIONT A.S. i MONROL POLAND Ltd. Sp. z 0.0. do ztozenia w trybie art. 90

ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wyjasnien.

Zgodnie z os$wiadczeniem zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu 29 grudnia 2014 r.
31 grudnia 2014 r. przystagpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit VOGEL S.A.

Pismem z 8 stycznia 2015 r. zamawiajgcy wnidst do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej

uwzglednit odwotanie w catosci.

9 stycznia 2015 r. lzba wezwata przystepujgcego do ztozenia w ciggu trzech dni
oswiadczenia w zakresie sprzeciwu od uwzglednienia odwotania. We wskazanym czasie

wykonawca ten nie wnidst sprzeciwu.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, a
przystepujacy nie wnibst sprzeciwu, Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce
umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Prawo

zamdwien publicznych, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocvieiiiiiiiininnes



