Sygn. akt: KIO 1859/15

WYROK

z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce Barbara Sp. z o0.0., ul. Zelenskiego 2, 41-700 Ruda Slaska
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Piekary Slaskie, ul. Bytomska 84, 41-940
Piekary Slaskie

przy udziale wykonawcy DMP System Sp. z 0.0., ul. Sagdowa 7, 41-605 Swietochtowice
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Barbara Sp. z 0.0., ul. Zelenskiego 2, 41-700 Ruda
Slaska i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Barbara Sp. z 0.0., ul.
Zelenskiego 2, 41-700 Ruda Slaska tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiieiinnnns



Sygn. akt: KIO 1859/15
UZSADNIENIE

Zamawiajagcy Gmina Piekary Slgskie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa budynku TRAFO wraz z
wyposazeniem i agregatem prgdotworczym dla zadania pn. Rozbudowa Szpitala Miejskiego
w Piekarach Slgskich przy ul. Szpitalnej 11 wraz z niezbedng infrastrukturg, adaptacjg
budynkéw do nowych funkcji i wyburzeniami - etap Il a". Odwotujgcy wnidst odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy DMP System sp. z
0.0. pomimo ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymogéw formalnych przewidzianych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w szczego6lnosci nie zawiera kosztorysu
ofertowego wypetnionego wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 14 do SIWZ, cena zawarta w
ofercie Wykonawcy DMP System sp. z 0.0. nie odpowiada cenie wskazanej w zataczniku la
do Formularza oferty, kosztorys ofertowy DMP System sp. z 0.0. pod pozycjami nr 20, 44,
49, 67 oraz 73 nie zawiera opisu urzadzen; poprawienia oferty DMP System sp. z 0.0. w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp; zaniechania czynnosci odrzucenia oferty DMP System sp. z
0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp; dokonania czynno$ci wyboru oferty wykonawcy
DMP System sp. z o0.0., pomimo, ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania a oferta odrzucona wobec nie wypetnienia przez niego wymogu wskazanego
w Rozdziale | oraz w Rozdziale XVI pkt. 2 SIWZ. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie w celu
poprawienia oferty DMP System sp. z 0.0., art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1
Pzp, poprzez dokonanie wadliwej czynnosci badania i oceny ofert oraz wadliwej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; art. 91 ust.1 Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 3 Pzp, poprzez
dokonanie wyboru oferty DMP System sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta nie
odpowiada tresci SIWZ; art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz Rozdziatu | i Rozdziatu XVI pkt. 2 SIWZ,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DMP System sp. z 0.0. pomimo,
zaistnienia okreslonych tym przepisem przestanek, tj. niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania oferty
DMP System sp. z 0.0., a w konsekwencji odrzucenia tej oferty jako nieodpowiadajacej tresci
SIWZ, a takze wykluczenia DMP System sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na niespetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej.

Zgodnie z Rozdziatem XVI pkt. 2 SIWZ, wykonawcy do Formularza ofertowego winni byli
dotgczy¢ zatgcznik 1a zawierajgcy kosztorys ofertowy, z kwotami brutto, sporzgdzony w
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oparciu o0 wzor stanowigcy zatacznik nr 14 SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca DMP System sp. z 0.0., wbrew postanowieniom
Rozdziatu XVI pkt 2 SIWZ, do oferty zatgczyt kosztorys ofertowy sporzgdzony z pominieciem
wzoru stanowigcego zatagcznik nr 14 SIWZ. Nadto cena ofertowa brutto wskazana w pkt. 1
oferty wykonawcy DMP System sp. z 0.0., tj. kwota 1.249.274,46 zt, nie pokrywata sie z
kwotg 1.015.670,29 zi, wynikajacg jako cena w kosztorysie ofertowym, stanowigcym
zatgcznik la do Formularza ofertowego.

Wykonawca DMP System w kosztorysie ofertowym, w pozycjach nr 20, 44, 49, 67 oraz 73,
nie zamiescit opisu urzagdzen, czego wymagat Zamawiajgcy. DMP System sp. z 0.0. w tym
zakresie ograniczyt sie do stwierdzenia ,zgodnie z opisem" lub ,wg opisu”, przy czym w
zadnym innym miejscu swojej ofercie nie zawart tych opisow.

Wobec niezgodnosci oferty DMP System sp. z 0.0. z wymogami SIWZ, Zamawiajacy w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat DMP System sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonej oferty. W nastepstwie ztozonych wyjasnien Zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3) Pzp, poprawit oferte DMP System sp. z 0.0. uznajac owe
niezgodnosci za ,inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkow zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty”.

W ocenie Odwotujgcego niezgodnosci oferty Wykonawcy DMP System sp. z 0.0. z trescig
SIWZ nie majg charakteru oczywistych omytek, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty, podlegajgcych poprawieniu przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, nie stanowi oczywistej omyiki zastosowanie przez Wykonawce
DMP System sp. z 0.0. formularza kosztorysu ofertowego, niezgodnego z wzorem zawartym
w zatgczniku nr 14 do SIWZ. Podobnie nie stanowi oczywistej omyiki rozbieznos¢é pomiedzy
ceng wykazang przez Wykonawce DMP System w pkt. 1 oferty (kwota 1.249.274,46 zt) a
ceng wynikajgca z kosztorysu ofertowego (kwota 1.015.670,29 zt) stanowigcego zatgcznik la
do Formularza ofertowego. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem XVI SIWZ oraz
Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ cena ofertowa w przedmiotowym postepowaniu jest
wynagrodzeniem kosztorysowym, gdzie kosztorys ofertowy stanowi integralng czes¢ oferty.
Poprawienie oferty Wykonawcy DMP System sp. z 0.0. wigzataby sie z przedstawieniem
nowego kosztorysu ofertowego zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 14 do SIWZ.
Prowadzitoby takze do zamiany ceny wynikajgcej z kosztorysu (1.015.670,29 zt.), tak aby
byta ona zgodna z ceng wskazang w pkt. | oferty Wykonawcy DMP System sp. z 0.0.
Uchybienie wymogom SIWZ w tym zakresie nie kwalifikuje sie do sanowania w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, jako ze zmiana kosztorysu ofertowego stanowitaby istotng zmiane oferty
DMP System sp. z 0.0.

W ocenie Odwotujgcego, rozbieznosé cen ujawniona w ofercie Wykonawcy DMP System sp.
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z 0.0. wynika z przyjecia w kosztorysie ofertowym cen netto, co stanowi btad w obliczeniu
ceny skutkujgcy odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
Poprawa przez Zamawiajgcego oferty w zakresie ceny oraz wzoru kosztorysu ofertowego

stanowi istotng zmiane tresci oferty DMP System sp. z o.0.

Zdaniem Odwotujgcego, zasadnym jest uznanie zaistnienia przestanek potwierdzajgcych
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp oraz art.
91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 3 Pzp.

Wykazane przez Odwotujgcego braki formalne oferty Wykonawcy DMP System sp. z o.0.
winny skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp jako
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ oraz niepodlegajacej sanowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jest
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zaméwienia w niniejszym postepowaniu.

Uwzglednienie zarzutow odwotania umozliwitoby mu uzyskanie zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta wykonawcy DMP System sp. z 0.0. nie spetnia wymogdéw
formalnych przewidzianych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a w
szczegoblnosci nie zawiera kosztorysu ofertowego wypetnionego wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 14 do SIWZ, cena zawarta w ofercie Wykonawcy DMP System sp. z 0.0. nie
odpowiada cenie wskazanej w zataczniku la do Formularza oferty, kosztorys ofertowy DMP
System sp. z 0.0. pod pozycjami nr 20, 44, 49, 67 oraz 73 nie zawiera opisu urzgdzen.
Nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca ten zatgczyt kosztorys ofertowy. O ile zasadne jest
twierdzenie Odwotujgcego, ze z punktu widzenia formalnego, a wiec uktadu graficznego,
oferta Wykonawcy DMP System sp. z 0.0. nie odpowiada przedmiarowi stanowigcemu
zatgcznik do SIWZ, to Wykonawca ten zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia zgodng
z zakresem, jaki wymagat Zamawiajacy.



Nawet jesli w kilku pozycjach, tj. 20, 44, 49, 67, 73 zawarte zostaty postanowienia, ktore
odbiegajg pod wzgledem formalnym od wymagan SIWZ, to pod wzgledem zawartosci
merytorycznej kazda z tych pozycji odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Wpisanie
bowiem w skrécie ,zgodnie z opisem” oznacza, ze Wykonawca zamierzat zaoferowaé
urzgdzenia takie, jak opisat Zamawiajagcy w SIWZ, a zatem jego oferta jest zgodna z
wymaganiami SIWZ. Ewentualne uchybienie formalne (a wiec ogolne stwierdzenie
zgodnosci zamiast przepisania opisu urzgdzenia) nie moze by¢ podstawg do uznania o
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Niezgodnos¢ moze bowiem dotyczy¢ jedynie tresci, a
wiec merytorycznego zakresu, nie zas uchybien formalnych, jak brak petnego opisu czy
niepetny numer KNP. Wykonawca DMP System sp. z 0.0. uwzgledniajgc poszczeg6ine
pozycje w kosztorysie zgodnie ze wzorem kosztorysu stanowigcego zatgcznik do SIWZ,
deklarowat zamiar zrealizowania zamowienia zgodnie z trescig SIWZ. Nalezy zauwazyc, ze
kosztorys jest dokumentem pomocniczym. Zatem nawet jesli wystgpity braki doktadnych
numeréw KNP czy doktadnych opisow pozycji, to wynika to jedynie z zastosowania przez
Wykonawce innego programu i nie zmienia w zaden sposéb merytorycznej zawartosci oferty
odpowiadajgcej tresci SIWZ. Wszystkie bowiem pozycje kolejno (takze pod wzgledem ilosci)
odpowiadajg kosztorysowi stanowigcemu zatgcznik do SIWZ.

Zgodnie z artykutem 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy moze
dokona¢ poprawy w ofercie omyiki, jezeli nie spowoduje to istotnej zmiany tresci oferty.
Nalezy zauwazy¢, ze w ww. artykule mowa jest o tresci oferty. Uchybienia formalne, jak np.
niepetny numer KNP, nie mogg zosta¢ uznane za tre$¢, a jedynie za forme oferty, co nie
wptywa w zaden spos6b na wartos¢ oferty i jej zgodnos¢ z trescig SIWZ. Jakiekolwiek zatem
dokonane poprawki nie wptynety na zmiane oferty w sposdb znaczgcy. Odwotujgcy nie
wykazat, aby jakiekolwiek poprawki miaty charakter znacznej zmiany tresci oferty. Poprawki
dotyczace poszczegodinych pozycji stanowig jedynie 2% wartosci, co nie stanowi istotnej

zmiany tresci oferty.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat, aby kwota brutto za catos¢ zamdwienia z kosztorysu
ofertowego zostata przepisana przez Wykonawce do formularza ofertowego. Wykonawca
DMS System sp. z 0.0. w formularzu cenowym wpisat kwote brutto 1.249.274,46 zt, a wiec
kwote o 23 % wyzszg niz tgczng kwote kosztorysu ofertowego tj. 1.015.670,29 zt.
Odwotujgcy zauwazyt, ze kwota ta nie pokrywata sie z kwotg wpisang do formularza
ofertowego, mimo, iz taki byt wymog w SIWZ. W ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonujgc
wyboru oferty Wykonawcy DMS System sp. z 0.0. nie naruszyt przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze w kosztorysie ofertowym w ofercie Wykonawcy

DMS System sp. z 0.0. nie byto zaznaczone, ze kwota w nim wskazana jest kwotg brutto.
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Izba data wiare twierdzeniu Przystepujacego, ze kosztorys co do zasady, zawiera kwote
netto. Natomiast w sytuacji, gdy kosztorys wskazywatby kwote brutto, zawieratby dodatkowg
zakltadke - pozycje z wartoscia podatku VAT. Skoro zatem kosztorys ofertowy
Przystepujacego nie zawierat wyszczegdlnienia podatku VAT, to zawierat tylko kwote netto.
Izba miata na uwadze takze fakt, ze kwota z formularza ofertowego jest wyzsza o 23% od
kwoty z kosztorysu ofertowego. Oznacza to, ze kwota podana w formularzu ofertowym jest
kwotg brutto. Nawet jesli wymaganiem Zamawiajgcego byto aby kwota brutto w formularzu
ofertowym pokrywata sie z kwotg brutto w kosztorysie ofertowym, to wskazanie dwoch
roznych kwot - w kosztorysie ofertowym kwoty netto i w formularzu ofertowym kwoty brutto,
choc¢ jest niezgodne z wymaganiem formalnym SIWZ, to nie narusza zadnego przepisu
ustawy. Obiektywnie mozna stwierdzi¢, ze ww. kwoty rozni wartos¢ 23%, co odpowiada
wartosci podatku VAT. Zatem skoro kosztorys ofertowy zawierat kwote netto, a kwota z
formularza ofertowego jest 0 23% wyzsza od kwoty z kosztorysu ofertowego, to kwota ta jest
kwotg brutto za cato$s¢ zamdwienia. Tak tez przyjgt Zamawiajacy, co w ocenie Izby jest
trafng oceng tej oferty i nie narusza zadnego z przepiséw prawa. Nie mozna takze méwi¢, w
ocenie lzby, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy DMS System sp. z 0.0. z
uwagi na btgd w obliczeniu ceny. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy
nie wskazat, na czym taki btgd miatby polegaé, gdzie nastgpito btedne obliczenie. Po drugie,
nie stanowi btedu w obliczeniu ceny fakt, ze Wykonawca DMS System sp. z 0.0. odmiennie
od wymagania SIWZ w kosztorysie ofertowym wskazat tylko kwote netto, nie za$ brutto. Jest
to uchybienie formalne, nie zas btgd. Obliczenie ceny byto prawidtowe, zas kwota brutto za
realizacje zamoOwienia zostata wskazana w formularzu ofertowym. Na fakt, ze nalezato
przyja¢, ze w formularzu ofertowym wskazano kwote brutto wskazuje (o czym powyzej)
obiektywna okolicznos¢, ze kwote wskazang w formularzu ofertowym oraz kwote wynikajgca
z kosztorysu ofertowego rdézni warto$¢ 23%, co odpowiada wartosci podatku VAT.

Z powyzszych wzgleddw Izba uznata za bezzasadne zarzuty podniesione w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



