Sygn. akt: KIO 2869/15

WYROK

z dnia 21 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 31 grudnia 2015 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Industry Personnel Services Sp. z 0.0. oraz CONSULTOR Sp. z
0.0. z siedziba dla lidera konsorcjum we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego: Wojewodztwo Slaskie - Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach

przy udziale wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: WYG
International Sp. z 0.0. oraz WYG HR Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Industry Personnel Services Sp. z 0.0. oraz CONSULTOR
Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera konsorcjum we Wroctawiu i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Industry Personnel
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Services Sp. z 0.0. oraz CONSULTOR Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Industry Personnel Services Sp. z 0.0. oraz CONSULTOR Sp. z
0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum we Wroctawiu na rzecz
Zamawiajacego: Wojewddztwa Slaskiego - Wojewodzkiego Urzedu Pracy w
Katowicach kwote 209 zt 12 gr. (stownie: dwiescie dziewie¢ ztotych dwanascie
groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2869/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Slgskie - Wojewoddzki Urzgd Pracy w Katowicach
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z poézn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia

na: ,Usfuge $wiadczenia dziatan aktywizacyjnych dla 2.200 oséb dtugotrwale bezrobotnych".

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Industry Personnel
Services Sp. z 0.0. oraz CONSULTOR Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum we
Wroctawiu (zwani dalej: ,,Odwotujgcym’) w dniu 31 grudnia 2015 r. (data wptywu do Prezesa
Krajowej lIzby Odwotawczej) ztozyli odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 21 grudnia 2015 r., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem postanowien SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert, przez co w ocenie
Odwotujgcego zostata zanizona punktacja przyznana ofercie Odwotujgcego i wybrana
zostata oferta ztozona przez innego wykonawce, co w konsekwencji stanowito — w ocenie
Odwotujgcego — ze wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp, co réwnoczesnie doprowadzito do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 21
ust. 4 ustawy Pzp, poprzez niesporzadzenie w formie pisemnej opinii biegtych powotanych w
postepowaniu. Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci oceny ofert, dokonanie ponowne;j
czynnosci oceny ofert w sposdb zgodny z postanowieniami SIWZ z uwzglednieniem
punktacji (oceny) wynikajgcej z uzasadnienia odwotania.

Czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 21 grudnia 2015 r. stata sie
przedmiotem odwotania, wniesionego w dniu 31 grudnia 2015 r. przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Industry Personnel Services Sp. z o.0.
oraz CONSULTOR Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera konsorcjum we Wroctawiu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz



postanowienia SIWZ, oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Industry Personnel Services Sp. z 0.0. oraz CONSULTOR Sp. z o.0. z
siedziba dla lidera konsorcjum we Wroctawiu - jak rowniez oswiadczenia i stanowiska
stron ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 5 stycznia 2016 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8
stycznia 2016 r.) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: WYG
International Sp. z 0.0. oraz WYG HR Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum
w Warszawie (zwanego dalej réwniez: ,,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest ,Ustuga Swiadczenia dziatan aktywizacyjnych dla 2.200
0sob dfugotrwale bezrobotnych (1100 0sob zaliczonych do Il profilu pomocy, 1100 osdéb
zaliczonych do Il profilu pomocy) pozostajgcych w rejestrze PUP — przy czym 10%, catej
grupy stanowig osoby bezrobotne w wieku do 25 roku zycia".

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, Pkt 4

Opis przedmiotu zamdwienia, str. 5/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze m. in. Odwotujacy jak i Przystepujgcy w zakresie

ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu:

1. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Industry Personnel
Services Sp. z 0.0. oraz CONSULTOR Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera konsorcjum we
Wroctawiu — 93,88%, w tym cena: 24,13%, doswiadczenie: 26,00%, koncepcja
realizacji ustugi: 43,75%.



2. Wykonawca Enterprise Investment Zarzadzanie Ryzykiem Katarzyna KsSigzek z
siedzibg we Wroctawiu - 96,12%, w tym cena: 25,00%, doswiadczenie: 30,00%,
koncepcja realizacji ustugi: 41,12%.

3. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: WYG International Sp.
z 0.0. oraz WYG HR Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Warszawie - 99,00%, w tym cena: 24,00%, doswiadczenie: 30,00%, koncepcja
realizacji ustugi: 45,00%.

/dokumentacja postepowania: Protokdt z postepowania o udzielenie zamowienia, str. 6/

Zamawiajacy pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: WYG International Sp. z 0.0. oraz WYG HR Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg dla

lidera konsorcjum w Warszawie.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21
grudnia 2015 r./

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba oceniajac zarzuty Odwotujgcego - przedstawione w odwotaniu — uznata, ze

powyzsze zarzuty nie znalazty potwierdzenia w niniejszym stanie faktycznym.

Izba badajgc postawione przez Odwotujgcego zarzuty - wzieta pod uwage
nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne:

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajacym, ze - wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - oferty
ztozone w niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem byta ustuga swiadczenia dziatan
aktywizacyjnych dla 2 200 os6b dtugotrwale bezrobotnych, zostaty ocenione zgodnie z
kryteriami oceny ofert wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie
pkt. 4 tej specyfikacji (kryterium nr 2 ,Doswiadczenie"), realizator/wykonawca otrzyma punkty
w kryterium doswiadczenie, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie
wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje ustugi, przez
ktére rozumie sie dziatania, ktére polegaly na aktywizacji zawodowej os6b pozostajgcych

bez zatrudnienia (w tym bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowym urzedzie pracy) w
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zakresie poradnictwa zawodowego i informacji zawodowej lub pomocy w aktywnym
poszukiwaniu pracy lub organizacji szkolen lub posrednictwa pracy (posrednictwo pracy w
rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) dla
grupy nie mniejszej niz 50 osobowej, ktdrych celem byto doprowadzenie tych os6b do
zatrudnienia w Polsce lub na terenie Unii Europejskiej i panstw spoza Unii Europejskiej,
bedacych cztonkami EFTA (...)".

Jak wskazat Zamawiajgcy w ramach tego kryterium wykonawca mogt otrzymac
tacznie 30 pkt, w tym maksymalnie 15 pkt w ramach punktu 2b tego kryterium, na podstawie
ktérego oceniano skutecznos¢ w doprowadzaniu do zatrudnienia osdb pozostajgcych bez
zatrudnienia (w tym bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowym urzedzie pracy), w
ramach ustug wykazanych przez realizatora/wykonawce, na potrzeby oceny kryterium w
punkcie 2a. W ramach kryterium nr2b realizator/wykonawca mégt otrzymacé jeden punkt za
kazde 25 osOb pozostajgcych bez zatrudnienia, w tym bezrobotnych zarejestrowanych w
powiatowym urzedzie pracy (maksymalnie 15 pkt), ktére w wyniku realizacji przez
wykonawce ustugi aktywizacji zawodowej podjety zatrudnienie, na podstawie informac;ji
zawartych w zatgczniku 8 do SIWZ w kolumnie nr 4.Z powyzszego wynika, ze grupa 25
0sOb, za ktoére przyznawane byly punkty, liczona byta w ramach danej ustugi, a nie
sumowana w ramach wszystkich ustug. Z powyzszych postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w sposéb jednoznaczny wynikato, ze punkty byty przyznawane za
kazde 25 osb6b pozostajgcych bez zatrudnienia, ktre podjety zatrudnienie w wyniku realizacji

przez wykonawce ustugi aktywizacji zawodowe;j.

Potwierdzat to rowniez opis kryterium nr 2, w ktérym wskazano, ze brane bedg pod
uwage ustugi dla grupy nie mniejszej niz 50 osobowej, a takze punkt 2a tego kryterium, gdzie
wskazano, ze realizator/wykonawca otrzyma jeden punkt za kazde 50 oséb w ramach
wykazanej ustugi aktywizacji zawodowej obejmujgcej grupe co najmniej 50 oséb
pozostajacych bez zatrudnienia. Taki sposéb dokonania oceny kryterium nr 2
,Doswiadczenie" uzasadniony byt specyfikg zamowienia, ktérego przedmiotem byta ustuga

Swiadczenia dziatan aktywizacyjnych dla 2 200 oséb dtugotrwale bezrobotnych.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajacym, iz z uwagi na zakres i wielko$¢ tej ustugi,

konieczne bylo zatem wykazanie przez wykonawce, ze realizowat ustugi o podobnym



charakterze dla odpowiednio licznej grupy osob, zwlaszcza ze wykonawca miat byc¢
rozliczany z efektow swoich dziatan. Wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia uzalezniona
miata by¢ od osiggnietego wskaznika skutecznosci zatrudnieniowej oraz wskaznika
utrzymania w zatrudnieniu, o czym stanowig przepisy art. 66i oraz art. 66j ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2015
r., poz. 149 z pdzn. zm.). Taki sposéb dokonywania oceny w sposéb jednoznaczny wynikat z
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zas wykonawcy, ktérzy mieliby
jakiekolwiek watpliwosci co do sposobu obliczania punktéw, mogli w trybie art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych zwr6ci¢ sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, czego

jednak nie uczyniono.

Na uwzglednienie nie zastugujg takze zarzuty odwotujgcych dotyczgce naruszenia
zasady pisemnosci postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego poprzez
niesporzadzenie w formie pisemnej opinii biegtych powotanych w postepowaniu. Do zadan
tych os6b nalezato dokonanie oceny koncepciji realizacji zamoéwienia. Wynik tej oceny zostat
odzwierciedlony w formie sporzgdzonych w formie pisemnej kart oceny koncepcji realizacji
zamodwienia, ktére bez watpienia stanowig jednoczesnie ich opinie na temat przedstawionych

przez wykonawcéw w ofertach koncepcjach realizacji zaméwienia.

Ponadto Odwotujacy podniést rowniez, ze w dokumentacji postepowania znajdujg sie
jedynie karty oceny koncepcji realizacji zaméwienia sporzgdzone przez 8 z 10 cztonkéw
Komisji Specjalnej. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze wszystkie oferty ztozone w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nr PN 10/15 zostaty ocenione przez 8
cztonkéw tej komisji z uwagi na to, ze dwie osoby powotane w jej skiad nie mogtly
wykonywac czynnosci w postepowaniu ze wzgledu na problemy zdrowotne. Wobec tego, w
Zzaden sposo6b nie zostata naruszona zasada réwnego traktowania wykonawcéw biorgcych

udziat w postepowaniu.

Ponadto zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
taczna liczba punktéw przyznanych przez poszczeg6linych czionkédw Komisji zostanie
zsumowana i podzielona przez liczbe oceniajgcych cztonkéw Komisji. W odniesieniu do

zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych bezzasadnego obnizenia punktacji w zwigzku z



dokonaniem oceny koncepcji realizacji zamowienia wskaza¢ nalezy, ze zostata ona
sporzgdzona przez osoby posiadajgce wiadomosci specjalne, wiedze i doswiadczenie z
zakresu aktywizacji i form pracy z osobami bezrobotnymi i znalazta odzwierciedlenie w
pisemnych opiniach tych 0s6b, sporzadzonych w formie kart ocen koncepcji realizacji.
zamOwienia. Podkreslenia wymaga przy tym, ze nie tylko Odwotujgcemu przyznano
mniejszg ilos¢ punktéw niz maksymalna, ale takze innemu wykonawcy, ktory ztozyt oferte w
tym postepowaniu. Nalezy ponownie wskaza¢, ze osoby powotane do oceny koncepcji
realizacji zamowienia posiadajg wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 21 ust. 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych, bowiem majg wiedze z zakresu
aktywizacji zawodowej osob bezrobotnych i doswiadczenie w tym zakresie. Tym samym, nie
ulega watpliwosci, ze osoby te posiadaty niezbedne wiadomosci do dokonania fachowej
oceny koncepcji realizacji zamowienia. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze oswiadczenia
wynikajgce z art. 17 ustawy Pzp zostaty ziozone przez osoby wykonujgce czynnosci
biegtych jako osoby inne osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia

podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w

sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKkosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegdlnosci § 3 ust. 1
pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



