Sygn. akt: KIO 1091/14

WYROK

z dnia 13 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

Po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 12 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30.05.2014 r. przez wykonawce ITA Sp. z
0.0., Sp. k., 60 - 185 Poznan, Skorzewo, ul. Poznanska 104 w postepowaniu
prowadzonym przez Narodowe Centrum Badan Jadrowych, 05 - 400 Otwock, ul.
Andrzeja Sottana 7

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sp. z 0.0., Sp. k. z siedzibg w Skérzewie
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Sp. z 0.0., Sp. k. z siedzibg w Skorzewie na rzecz Narodowego Centrum
Badan Jadrowych z siedzibg w Otwocku kwote 3 617 zt (stownie: trzy tysigce szeséset
siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem uzasadnionych kosztéw strony poniesionych z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej z tytutu udzielenia petnomocnictwa.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoiiiieiennns



Sygn. akt KIO 1091/14
Uzasadnienie

Narodowe Centrum Badan Jadrowych w Otwocku (Swierk) — Zamawiajgcy, w trybie
przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pod nazwg ,Dostawa tomografu przemystowego na potrzeby Parku Naukowo-Techno-
logicznego” Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w DU UE S 36 58862-2014-PL
z 20 lutego 2014 .

W Postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty, tj. oferta Odwotujgcego oraz oferta
Wykonawcy.

Odwotujgcy: ITA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z/s w Poznaniu wniost
odwotanie na czynnos¢ badania i oceny ofert wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez SMART SOLUTIONS R. K. (ul. Odtogi 12, 03-037 Warszawa, dalej zwanego
~Wykonawcga”) oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Pomimo, ze Zamawiajacy w catosci uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu z dnia

25 kwietnia 2014 r., nie wykonat czynnosci zgodnie z zgdaniami uwzglednionego odwotania,
co powoduje, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie 189 ust. 2 pkt. 5 PZP.
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. Art. 186 ust. 3 PZP, poprzez zaniechanie wykonania czynnosci w postepowaniu
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 25 kwietnia 2014 r., co do ktérego w dniu
5 maja 2014 r. uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu;

2. art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP, poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z Postepowania;
. art. 24 ust. 4 PZP, poprzez zaniechanie uznania oferty Wykonawcy za odrzuconag;

. art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy;

. art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy;

. art. 24 ust. 2 pkt. 3 PZP, poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy;
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.art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1a PZP, poprzez dokonanie istotnej zmiany w tresci

oferty Wykonawcy;

8. art. 26 ust. 3 PZP, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu;

9. art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego;

10. art. 87 ust. 2 pkt. 1 PZP, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego
oczywistych omytek pisarskich;

11. art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego
innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z siwz;



12. art. 87 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien;

13. art. 26 ust. 4 PZP, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien;

14. art. 26 ust. 3 PZP, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zitozenia

poprawionego dokumentu (oswiadczenia);

15. art. 7 ust. 1 PZP, poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcy i Odwotujgcego oraz

naruszenie zasad uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie odwotania;

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 21 maja 2014 r. badania i
oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;

3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce jako

najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu;

4. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego;
5. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy z Postepowania;
6. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce,

w przypadku nieuwzglednienia wniosku (zadania) wskazanego w punkcie 5;

7. nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia oczywistej omytki w ofercie Odwotujgcego
poprzez dodanie w wierszach 14, 15, 19, 20 i 21 prawej kolumny formularza ,Specyfikacja
techniczna”, stanowigcego czes¢ oferty Odwotujacego, przed wartosciami wskazanymi w
kazdym ze wskazanych pdl znaku ,<” (mniejsze niz);

8. nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty siwz poprzez dodanie w wierszach 14, 15, 19, 20 i 21 prawej kolumny formularza
~opecyfikacja techniczna", stanowigcego czes¢ oferty Odwotujgcego, przed wartosciami
wskazanymi w kazdym ze wskazanych pél znaku ,<” (mniejsze niz), w przypadku
nieuwzglednienia wniosku (zgdania) wskazanego w punkcie 7;

9. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw (zgdan)
wskazanych w punkcie 7 albo w punkcie 8;

10. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia formularza
~Specyfikacja techniczna” bez btedu wskazanego w wierszach 14, 15, 19, 20 i 21 prawej
kolumny, w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw (zadan) wskazanych w punkcie 7,
punkcie 8 albo w punkcie 9;

11. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych

w Postepowaniu oraz wyboru najkorzystniejszej oferty;

12. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania z uwagi na to, ze nie

ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, w przypadku nieuwzglednienia



wniosku (zgdania) wskazanego w punkcie 4.

Opisujgc stan faktyczny odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
W trakcie czynnosci w postaci badania i oceny ofert dnia 7 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy
wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw wykazujgcych spetnienie przez
Wykonawce posiadania wiedzy i doswiadczenia zgodnie z wymaganiami wskazanymi w
SIWZ (dalej jako ,Wezwanie 1”). Wykonawca ztozyt pismo ,Uzupetnienie dokumentow”, w
ktorym ustosunkowat sie do Wezwania 1 (dalej jako ,Wyjasnienie 17).
14 kwietnia 2014 r. Odwotujgcy wystosowat do Zamawiajgcego pismo ze wskazaniem
nieprawidtowosci, ktére Odwotujgcy zauwazyt w ofercie Wykonawcy (dalej jako ,Pismo
Odwotujgcego”).
Dnia 15 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty ztozonej przez Wykonawce (dalej jako ,Wezwanie 2”). W dniu 16
kwietnia 2014 r. Wykonawca ztozyt pismo ,Wyjasnienie wykonawcy”, w ktérym ustosunkowat
sie do Wezwania (dalej jako ,Wyjasnienie 2”).
Zamawiajgcy dokonat czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu oraz
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i przestat Odwotujgcemu faksem pismo -
zawiadomienie. W tym samym dniu Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego pismo w
odpowiedzi na pismo Odwotujgcego w dniu 14 kwietnia 2014 r. (dalej jako ,,Odpowiedz
Zamawiajgcego”).
W dniu 28 kwietnia 2014 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa KIO odwotanie z dnia 25 kwietnia
2014 r. (dalej jako ,Odwotanie 1"), w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust.
2 pkt. 4, art. 24 ust.4, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 1, art. 89 ust.1 pkt. 2, art. 89 ust. 1 pkt.
5, art. 87 ust. 1, art. 26 ust. 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3.
W Odwotaniu 1 wnidst o: uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2014 r.
dotyczacej badania i oceny ofert w Postepowaniu, uniewaznienie wyboru oferty ztozonej
przez Wykonawce, nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy z Postepowania,
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, w przypadku nieuwzglednienia wniosku
(zgdania) wskazanego w punkcie, nakazanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow wykazujgcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu przez podmiot
trzeci, na ktérego wiedzy i doswiadczeniu Wykonawca polega, oraz nakazanie wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w przypadku nieuwzglednienia wniosku (zgdania)
wskazanego w ww punktach; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i
oceny ofert ztozonych w Postepowaniu oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.
W rezultacie wniesienia Odwotania 1 przed Krajowg |zbg Odwotawczg toczyto sie
postepowanie sygn. akt KIO 843/14 (dalej jako ,Postepowanie odwotawcze”).



Posiedzenie Izby, na ktérym zaplanowano rozpatrzenie Odwotania 1 zostato wyznaczone na
dzien 14 maja 2014 r. Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Wykonawca zgtosit przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 5 maja 2014 r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty Odwotujgcego
wskazane w Odwotaniu 1 (dalej jako ,Uwzglednienie Odwotania 17). Wykonawca nie ztozyt
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow.

W konsekwenciji Izba w dniu 13 maja 2014 r. umorzyta Postepowanie odwotawcze.

Pomimo Uwzglednienia Odwotania 1, Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci w postepowaniu
zgodnie z zgdaniem zawartym w Odwotaniu 1,

Pismem z dnia 14 maja 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego, ze uniewaznit
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapit do powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert. Jednakze wbrew Zzadaniom zawartym w Odwotaniu 1, Zamawiajgcy nie
wykluczyt Wykonawcy ani nie odrzucit oferty Wykonawcy. Co wiecej, nie wezwat Wykonawcy
do uzupetnienia dokumentdéw wykazujgcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu
przez podmiot trzeci, na ktérego wiedzy i doswiadczeniu Wykonawca polega.

15 maja 2014 r. Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy ,Wezwanie do uzupetnienia
dokumentow” (dalej jako ,Wezwanie 3”). 19 maja 2014 r. Wykonawca ztozyt pismo
,=Uzupetnienie dokumentow”, w ktérym ustosunkowat sie do Wezwania 3 (dalej jako
+Wyjasnienie 3”).

Roéwniez 15 maja 2014 r. Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty (dalej jako ,Wezwanie 4”). 19 maja 2014 r. Wykonawca
ztozyt pismo ,Wyjasnienia Wykonawcy”, w ktérym ustosunkowat sie do Wezwania 4 (dalej
jako ,Wyjasnienie 4”).

Zamawiajgcy dokonat czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu oraz
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucit oferte Odwotujgcego.

W dniu 21 maja 2014 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu faksem zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty (,Zawiadomienie 2”).

W Zawiadomieniu 2 Zamawiajgcy ponownie wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong
przez Wykonawce. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte Odwotujgcego.
Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

1. Zarzut naruszenia art. 186 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wykonania czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu i
uwzglednieniem w catosci zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy nie podjat czynnosci w wykonaniu zagdania alternatywnego wskazanego w
Odwotaniu 1, zgodnie z ktérym Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia
Wykonawcy z Postepowania, odrzucenia oferty (w przypadku nieuwzglednienia
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poprzedniego zadania), lub nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw wykazujgcych spetnienie warunkéw udzialu w Postepowaniu
przez podmiot trzeci, na ktérego wiedzy i doswiadczeniu Wykonawca polega, oraz nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien (w  przypadku
nieuwzglednienia wczesniejszych zgdan).

Zamawiajgcy nie postgpit zgodnie z dyspozycjg art. 183 ust. 3 PZP. Zamawiajgcy nie
postapit zgodnie z zadnym z trzech alternatywnych zgdan zawartych w Odwotaniu 1.

W rezultacie nie wykonat réwniez czynnosci ponownego badania i oceny ofert ztozonych w
Postepowaniu zgodnie z zadaniem zawartym w Odwotaniu 1. Uwzglednienie w catosci
zarzutow podniesionych w Odwotaniu 1 powoduje, ze Zamawiajgcy przyznat wszystkie
okolicznosci faktyczne, na ktérych byto oparte Odwotanie 1, oraz zapatrywania
Odwotujgcego co do skutkow tych okolicznosci dla roszczen Odwotujgcego.

Zamawiajgcy byt tym samym zobowigzany do podjecia czynnosci zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w Odwotaniu 1, chyba ze ,czynnosci te prowadzityby do naruszenia materialnych
przepisbw ustawy pzp, odnoszacych sie do prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego”, a ,czynnos$ci zamawiajgcego podjete wbrew zobowigzaniu
wynikajgcemu z uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania podlegajg merytorycznej
weryfikacji w trybie odwotawczym" . Zamawiajgcy nie powinien czyni¢ zados¢ tylko tym
zgdaniom zawartym w Odwotaniu 1, ,ktérych wykonanie stanowitoby naruszenie przepiséw
prawa.

Zadania zawarte w Odwotaniu 1 nie stanowity naruszenia przepiséw prawa.

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez bezprawne zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia Wykonawcy z Postepowania.

W punkcie V.2.b) siwz Zamawiajgcy okreslit, ze warunkiem udziatu w Postepowaniu jest
wykazanie wykonania lub wykonywania w ciggu ostatnich trzech lat przed dniem sktadania
ofert, co najmniej dwéch dostaw tomografu przemystowego, o wartosci co najmniej
1.000.000,00 zt brutto kazda.

W celu wykazania spetnienia warunku nalezato ztozy¢ wykaz wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych gtéwnych dostaw lub ustug,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw; czy zostaty wykonane nalezycie -
wzdr wykazu zatgcznik Nr 6 do SIWZ.

Wykaz stanowigcy zatgcznik numer 6 do oferty Wykonawcy, znajdujgcy sie na stronie 10
oferty Wykonawcy (dalej jako ,Wykaz”), zawiera dwie pozycje.

Z dokumentéw znajdujgcych na stronach 11 i 12 oferty Wykonawcy wynika, ze Wykonawca
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu. Dokumenty zatagczone do oferty
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wskazujg, ze podmiotem realizujgcym dostawy byt podmiot oznaczony jako ,Nikon Metrology
Europe NV” z siedzibg w Leuven w Belgii (Geldenaaksebaan 329, 3001, dalej jako ,Nikon”).
Dowody:1. ,Statement for supply and installation of measuring equipment carried out by
Nikon Metrology”, str. 11 oferty Wykonawcy, w aktach postepowania;
2. ,Statement for supply and installation of measuring equipment carried out by Nikon
Metrology", str. 12 oferty Wykonawcy, w aktach postepowania.
W Zadnym miejscu oferty Wykonawca nie wskazuje, jakoby polegat na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw w rozumieniu art. 26 ust. 2b PZP.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w oswiadczeniu Wykonawcy zawartym w punkcie 4 pisma
Wykonawcy z dnia 5 maja 2014 r., z ktérego wynika, ze ,Wykonawca sam realizuje cate
zamoéwienie, przedmioty [sic!] trzecie nie biorg udzialu w realizacji czesci zamowienia.
Wobec powyzszego, Wykonawca nie jest zobowigzany do przedtozenia dokumentow
zgodnie z punktem VI.2 dla innego podmiotu, ktéry bratby udziat w realizacji czesci
zamowienia. Zaden inny podmiot nie bierze udziatu w realizaciji cze$ci zaméwienia, ktore jest
przedmiotem przetargu, a na ktére wykonawca ztozyt swoja oferte. [...] Zatem ponizszy zapis
rozdziat VI punkt 2 h nie dotyczy sytuacji Wykonawcy, poniewaz tylko Wykonawca realizuje
zamoéwienie. Zapis dotyczy tylko tych podmiotow, ktére beda braty udziat w realizacji czesci
zaméwienia”.
W takiej sytuacji Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie przez Wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu, co
Zamawiajgcy uczynit w dniu 7 kwietnia 2014 r. w Wezwaniu 1.
W dniu 14 kwietnia 2014 r. Wykonawca ztozyt Wyjasnienie 1 wraz z zatgcznikami, ktore
jednak nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu — Wykonawca przedtozyt
ttumaczenie na jezyk polski dokumentéw wystawionych na inny podmiot - Nikon.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia Wykonawcy z na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP.
Nie mozna uzna¢, jakoby Wykonawca wskazat w ofercie, ze polega na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw w rozumieniu art. 26 ust. 2b PZP.
Jak wskazano w punkcie 4 pisma Wykonawcy z dnia 5 maja 2014 r. Wykonawca w sposéb
wyrazny wskazat m.in. ze ,sam realizuje cate zamdwienie”, ,zaden inny podmiot nie bierze
udziatu w realizacji czesci zamowienia, ktére jest przedmiotem przetargu a na ktére
wykonawca ztozyt swojg oferte” oraz ,tylko Wykonawca realizuje zaméwienie”.
Ugruntowany jest poglad, ze odwotanie sie do zasobow innego podmiotu musi mie¢
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze zasoby te beda wykorzystywane przy wykonaniu
8



zamoéwienia”, dlatego ,(...) nie jest dopuszczalne postugiwanie sie w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w celu wykazania spetniania warunkoéw wiedzy i
doswiadczenia referencjami podmiotu trzeciego, jezeli podmiot ten nie bedzie brat udziatu

w wykonaniu zamoéwienia.(opinia UZP ze strony internetowej).

Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu Nikon celem
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie oswiadczenia Nikon
znajdujgcego sie na stronie 51 oferty Wykonawcy, z ktdérego -w ocenie zamawiajgcego -
.wynika, ze Firma Smart Solution majgc podpisang umowe o wspétpracy do dystrybucji
produktéw firmy Nikon Metrology czyli jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie i moze
powotywac sie na doswiadczenie Firmy Nikon jako podmiotu trzeciego

Stanowisko Zamawiajgcego jest nieuzasadnione. Z dokumentu na str. 51 oferty Wykonawcy
wynika tylko i wytgcznie, ze osoba ktéra podpisata dokument o$wiadcza, ze Nikon spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu oraz ze Nikon posiada z Wykonawcg umowe wspétpracy
dla dystrybucji swoich produktow. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze dokument ten jest
podpisany przez nieokreslong osobe oraz ze nie jest wykazane, aby osoba, ktdra podpisata
dokument byta umocowana do sktadania oswiadczeh w imieniu Nikon.

Pomimo wszystkich powyzszych watpliwosci, Zamawiajacy w dniu 15 maja 2014 r.
wystosowat Wezwanie 3, w ktorym wezwat Wykonawce do wykazania, ze w przypadku gdy
Wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotdéw, jest zobowigzany
udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamoOwienia, a w ofercie ,brak dokumentéw potwierdzajgcych udostepnienie zasobow przez
podmiot trzeci na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia”.

W odpowiedzi w dniu 19 maja 2014 r. Wykonawca przedstawit Wyjasnienia 3, do ktdrych
zatgczyt dokument pn. ,Zobowigzanie innych podmiotow na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy
Prawo zamoéwien publicznych” (dalej jako ,Zobowigzanie”).

Na podstawie Zobowigzania Zamawiajgcy wywodzi wniosek w postaci stwierdzenia, ze
Nikon udostepnit Wykonawcy zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia oraz referencje klientéw Nikon.
Zobowigzanie nie moze jednak zosta¢ uznane za spetniajgce wymogi wynikajgce z PZP.
Zobowigzanie nie zostato opatrzone data.

Z uwagi na to, ze zostato przedtozone przez Wykonawce dopiero jako zatgcznik do pisma z
dnia 19 maja 2014 r. nie mozna stwierdzi¢, aby mogto odnosi¢ sie do sytuacji prawnej na
dzien sktadania ofert, tj. na dzien 4 kwietnia 2014 r.

Co wiecej, nie jest wiadome, kto podpisat Zobowigzanie. W tresci Wyjasnien 3 Wykonawca
wskazuje ze ,Dokument podpisany jest przez Dyrektora Zarzadzajacego (C.E.O.) Nikon
Metrology Europe NV przez Pana K. Y. (gtéwna osoba zarzadzajgca firmg).” W nagtowku
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Zobowigzania widnieje jednak informacja, ze dokument zostat wystawiony przez pana S. R..
Sam podpis ztozony na Zobowigzaniu jest natomiast nieczytelny i uniemozliwia
zidentyfikowanie osoby, kt6ra wystawita dokument.

Co jeszcze bardziej istotne, Wykonawca nie zatgczyt do odpisu z rejestru przedsiebiorcéw
wiasciwego dla Nikon lub jakiegokolwiek petnomocnictwa, ktéry to dokument wskazywatby
ze osoba wystawiajgca Zobowigzanie jest uprawniona do reprezentowania Nikon.

Z uwagi na powyzsze, Zobowigzanie nie moze stuzy¢ jako dowdd, ze Wykonawca
rzeczywiscie bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia w
rozumieniu art. 26 ust. 2 b PZP i nie potwierdza stanu rzeczy na dzien sktadania ofert.
Nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie polega na potencjale podmiotu trzeciego w rozumieniu
art. 26 ust. 2b PZP. W rezultacie Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia Wykonawcy
z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP.

W punkcie 5.2.d) SIWZ okreslono, ze warunkiem udziatu w Postepowaniu jest wykazanie
posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejszg niz
500.000,00 zt.

W celu wykazania spetnienia warunku Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ ,informacje
banku lub SKOK, w ktérej wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcg wysokosé
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem sktadania ofert."

Wykonawca zatgczyt do oferty dokument pn. ,Potwierdzenie” wystawiony przez spotke TNN
Finance S.A. (dalej jako ,Dokument TNN Finance”) oraz zaswiadczenie o posiadaniu
rachunku wystawione przez ING Bank Slgski S.A. (dalej jako ,Zaswiadczenie ING 17).
Zaswiadczenie ING potwierdza, ze w dniu 28 marca 2014 r. na wskazanym rachunku
bankowym byta kwota 78.180,00 euro (stownie: siedemdziesigt osiem tysiecy sto
osiemdziesiat Euro).

Zgodnie z SIWZ i ustalonymi zasadami przeliczenia Zaswiadczenie ING potwierdza, ze w
dniu 28 marca 2014 r. na wskazanym w Zaswiadczeniu ING 1 rachunku bankowym
znajdowata sie kwota 326.636,04 zt (trzysta dwadziescia szes¢ tysiecy szeséset trzydziesci
szes¢ ztotych 04/100).

W konsekwencji poprzez przeditozenie Zaswiadczenia ING 1 Wykonawca nie wykazat,
jakoby spetniat wymég udziatu w Postepowaniu, zgodnie z ktérym Wykonawca powinien
posiadac srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg na kwote nie mniejszg niz 500.000,00 zt.
Dokument TNN Finance nie moze by¢ uznany za wykazujgcy spetnienie warunku udziatu
wobec wymogu, ze dokument ma zosta¢ wystawiony przez bank lub SKOK tj. zgodnie z § 1
ust. 1 pkt. 10 Rozporzagdzenia PRM z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentoéw/.../ (Dz.U. poz. 231.
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Spoétka TNN Finance SA. nie jest bankiem w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.) ani spoétdzielczg kasg oszczednosciowo-
kredytowg w rozumieniu ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450 ze zm.). W  regulaminie = pod
adresem: https://kantoronline.pl/iakdzialamv/regulamin wskazano, ze operatorem portalu jest
.kapitatowa spétka prawa handlowego ,TNN Finance” S.A. w Sosnowcu, pod numerem KRS
00004119583, prowadzaca dziatalno$¢ kantorowg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 roku nr 155, poz. 1095
ze zm.) i ustawy z dnia 27 lipca 2002r. prawo dewizowe (Dz. U. z 2002 roku nr 141 poz.
1178 ze zm.), wpisana do rejestru dziatalnosci kantorowej prowadzonego przez Narodowy
Bank Polski pod numerem 10108/2012, ktéra jest wiascicielem Serwisu KantorOnline.” Brak
jest informacji uzasadniajacych twierdzenie, jakoby operator byt bankiem lub spotdzielczag
kasg oszczednosciowo-kredytowa.

Sam Zamawiajagcy powzigt watpliwosci w tym wzgledzie, co spowodowato, ze w pismie z 15
kwietnia 2014 r. zawart nastepujacy fragment: ,prosze o wskazanie przyczyn dotgczenia do
oferty zamiast informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
potwierdzenia Firmy TNN finanse S.A. o wysokosci posiadanych srodkéw finansowych.
Zgodnie z art. 26 ust 2c ustawy pzp Wykonawca tylko z uzasadnionej przyczyny moze
przedstawi¢ inny dokument na potwierdzenie sytuacji finansowej i ekonomicznej niz
wymagany przez Zamawiajgcego."

Wykonawca w dniu 16 kwietnia 2014 r. wystosowat do Zamawiajgcego Wyjasnienie, w
ktorym wskazat m.in., ze ,Wykonawca nie podjat sie wykonania przelewu $rodkéw na konto
w ING Bank, tak aby catos¢ srodkéw znalazta sie na jednym koncie bankowym, poniewaz
mogtaby zaistnie¢ sytuacja, ze srodki nie dosztyby do banku w odpowiednim terminie,
mogtoby zaistnie¢ realne zagrozenie dla Wykonawcy, ze czes¢ srodkéw nie bytaby widoczna
ani na koncie Wykonawcy w czasie wymaganym przez Zamawiajgcego ani na koncie w TNN
Finanse S.A”

Wyjasnienie Wykonawcy wskazuje, ze miat mozliwos¢ dokonania transferu $rodkow z
systemu TNN Finance S.A. na konto prowadzone przez bank lub SKOK. Tym samym
mogtby przedstawi¢ dokument, ktéry w sposob zgodny z SIWZ oraz z Rozporzgdzeniem
moégtby potencjalnie zosta¢ uwzgledniony jako dowdd spetnienia warunkéw udziatu.
Wykonawca zdecydowat jednak, ze nie zrealizuje takiego transferu. Byla to swiadoma
decyzja Wykonawcy, nie uzalezniona od jakichkolwiek czynnikébw zewnetrznych oraz nie
uzasadniona zadnymi obiektywnymi przestankami lub przyczynami.

Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie, jakoby zastosowanie mogt znalez¢ w tej sytuacji art. 26 ust.
2c PZP, zgodnie z ktérym ,Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze
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przedstawi¢ dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych
przez zamawiajgcego, moze przedstawi¢ inny dokument, ktéry w wystarczajgcy sposéb
potwierdza spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku."
Mozliwos¢ przedtozenia ,innego dokumentu” uzalezniona jest od spetnienia sie przestanki
zaistnienia ,uzasadnionej przyczyny”, z powodu ktorej Wykonawca nie moze przedstawic
wymaganych dokumentéw dotyczgcych sytuacji finansowej i ekonomiczne;.
Jako uzasadniong przyczyne przedstawienia Dokumentu TNN Finance zamiast
zaswiadczenia wystawionego przez bank lub przez SKOK nie mozna roéwniez uznac
pozostatych argumentow podnoszonych przez Wykonawce w Wyjasnieniu, np. ze ,(...)
posiadanie dwéch zrédet przetrzymywania srodkéw na kontach zwieksza bezpieczenstwo
srodkéw finansowych i tym samym zwieksza zabezpieczenie ptynnosci finansowej
Wykonawcy" lub ze prowadzenie rachunku przez TNN Finance S.A. ,gwarantuje Wykonawcy
bezproblemowg zamiane waluty Euro - PLN".
Co wiecej, Wykonawca wskazuje w Wyjasnieniu, ze ,numer rachunku jaki posiada
firma Smart Solutions R. K. w firmie TNN Finanse S.A. to rachunek Alior Bank S.A. numer 85
2490 1028 3108 1414 9413 9970 ” Wykonawca wyraznie wskazat tym samym, mogt
przedtozy¢ informacje z Alior Banku S.A., potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw
finansowych. Wykonawca nie zrobit tego bez zadnego uzasadnienia.
W rezultacie Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Powyzszy wniosek nie moze ulec zmianie w $wietle Wezwania 3 i ztozonego przez
Wykonawce w dniu 19 maja 2014 r. Wyjasnienia 3, do ktérego zatagczono zaswiadczenie z
dnia 5 maja 2014 r. wystawione przez ING Bank Slgski S.A. ( ,Zaswiadczenie ING 2).
Zaswiadczenie ING 2 potwierdza, ze na rachunku bankowym o wskazanym numerze w dniu
14 marca 2014 r. znajdowata sie kwota 140.481,56 EUR.
Zaswiadczenie ING 2 odnosi sie do tego samego rachunku bankowego, ktérego dotyczyto
Zaswiadczenie ING 1. W rezultacie oczywistym jest wniosek, ze przez przedtozenie
Zaswiadczenia ING 2 Wykonawca nie wykazat, aby (zgodnie z wymaganiem wskazanym w
punkcie 5.2.d. SIWZ) posiadat $rodki finansowe na kwote nie mniejszg niz 500.000,00 zt,
poniewaz Zaswiadczenie ING 2 wyraznie wskazuje, ze w dacie pdzniejszej - tji. w dniu 28
marca 2014 r. — na rachunku bankowym, ktérego dotyczg oba zaswiadczenia, znajdowata
sie suma niespetniajgca wymogow wskazanych w SIWZ.
Ponadto Zaswiadczenie ING 2 jasno wskazuje, ze rachunek, ktdérego dotyczy, jest
rachunkiem osoby fizycznej, ktérego posiadaczem jest pan R. K. wraz z panig E. K.. Jest to
tym samym rachunek bankowy, ktérego posiadaczami sg dwie osoby fizyczne. Nie jest to
tym samym rachunek, ktérego posiadaczem jest Wykonawca - okreslony przez
Zamawiajgcego jako ,SMART SOLUTIONS R. K.”, tj. przedsiebiorca wpisany do Centralnej
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Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg ,R. K. Smart Solutions".

W rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm., ), jako ,aktywa” rozumie sie ,kontrolowane przez jednostke
zasoby majagtkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstate w wyniku przesztych
zdarzen, ktére spowodujg w przysztosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych”. Z kolei
w bilansie (tj. w zestawieniu sktadnikéw majatku i zrédet jego finansowania) jako sktadnik
aktywow obrotowych wymienione sg m.in. ,$rodki pieniezne w kasie i na rachunkach”
jednostki dotyczace prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Srodki pieniezne znajdujgce sie
na rachunkach bankowych jednostki jako osoby fizycznej - a nie przedsiebiorcy — nie
stanowig zatem ,aktywdw” w rozumieniu Ustawy o rachunkowosci.

Z uwagi na powyzsze, Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu.
3. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 PZP poprzez bezprawne zaniechanie uznania oferty
Wykonawcy za odrzucona.

4. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP poprzez bezprawne zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy.

Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania co powoduje, ze oferta ztozona
przez Wykonawce powinna zosta¢ uznana za odrzucong (art. 24 ust. 4 PZP). Powoduje to
ponadto obowigzek odrzucenia oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP.

4.2. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP byt
zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy.

5. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby wykonawca polegat na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych podmiotu trzeciego - Nikon - w rozumieniu art. 26 ust. 2b PZP.
Gdyby nawet uzna¢, ze Wykonawca polega na potencjale firmy Nikon w rozumieniu art. 26
ust. 2b PZP, to tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z SIWZ.

Punkt VI.2.h) SIWZ wymaga, aby ,wykonawca powotujgcy sie przy wykazywaniu spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu na potencjat innych podmiotéw, ktére bedg braty udziat w
realizacji czesci zamoOwienia, przedktada takze dokumenty dotyczgce tego podmiotu w
zakresie wymaganym dla wykonawcy w pkt. 6.2”

Natomiast zgodnie z punktem VI. 14 SIWZ: ,Jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnienie
warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust.1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 26 ust.2b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji
czesci zamoOwienia, Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢, ze w stosunku do tych

podmiotow brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia,
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poprzez ztozenie razem z ofertg dokumentéw wymienionych w pkt. 2 dotyczacych kazdego z
tych podmiotéw.”

W ofercie Wykonawcy brak jest jakichkolwiek dokumentéw, ktore zostaly wskazane w
punkcie VI.3. SIWZ.

Ponadto punkt VI.5. SIWZ wymaga, aby w przypadku gdy Wykonawca polega na wiedzy i
doswiadczeniu innych podmiotow udowodnit, ze ,bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zaméwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc: 1) pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zaméwienia; 2) dokumentow dotyczacych w szczegdlnosci: a) zakresu
dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu, b) sposobu wykorzystania zasobdw
innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonaniu zaméwienia, ¢) charakteru stosunku,
jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem, d) zakresu i okresu udziatu innego
podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia”

Oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci punktu VI.5. SIWZ. Z uwagi na argumenty
wskazane wyzej, nie mozna uznac, aby Zobowigzanie wywierato skutki prawne.

Z powyzszego wynika, ze tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ i na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 podlega odrzuceniu.

Tres¢ oferty Wykonawcy jest ponadto sprzeczna w SIWZ poniewaz lampa
urzadzenia, ktérego dostawe oferuje Wykonawca, nie spetnia wymogow okreslonych w
SIWZ.

Lampa wysokoenergetyczna urzgdzenia, ktérego dostawe oferuje Wykonawca, ma moc 225
W, podczas gdy w SIWZ Zamawiajgcy zawart wymdg, aby lampa miata moc min. 300 W.
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty Wykonawcy z SIWZ co
spowodowato, ze 15 kwietnia 2014 r. wystosowat do Wykonawcy Wezwanie 2.

W Wezwaniu 2 Zamawiajacy zawart wezwanie do wyjasnienia ,rozbieznosci tresci

oferty dotyczacej mocy zaoferowanej lampy wysokoenergetycznej: a) w ,,Specyfikaciji
technicznej (zat. Nr 1 do SIWZ)* w poz. 10 Wykonawca zaoferowat ,Moc lampy
wysokoenergetycznej - 450 W - str. oferty, b) w zatgczniku nr 13 (strona 21 oferty)

oferowana lampa posiada moc 225 W, c) w specyfikacji (strona 34 oferty) zaoferowano
lampe XT H 225 ST o mocy 225 W\

Wykonawca w dniu 16 kwietnia 2014 r. ztozyt Wyjasnienie 2, w ktérym wskazat m.in., ze
soferuje w przetargu urzadzenie, gdzie lampa rentgenowska wyposazona jest

dodatkowo w tarcze obrotowg ,rotating targef’. Maksymalna moc lampy wzrasta wéwczas z
225 W do 450 W, Jest to udokumentowane poprzez nowg specyfikacje producenta jakg
udostepnit Wykonawcy (zatgcznik nr 1 do pisma)." Wykonawca dodat, ze ,specyfikacja
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techniczna urzadzenia byta dostarczona z broszurg z maja 2013 r. i przedstawiata
urzgdzenie XTH 225ST bez zainstalowanej tarczy obrotowe;j.

Producent urzadzenia Nikon Metrology zamiescit informacje o innowacyjnej technologii
(Rotating Target) w broszurze z marca 2014 r. (Wykonawca nie byt w jej posiadaniu na

dzien skfadania oferty) juz w odpowiednimi parametrami technicznymi, tj. z mozliwoscig
zastosowania tarczy obrotowej, dzieki czemu tomograf XTH 225 ST uzyskuje moc lampy 450
W, jakg Wykonawca wskazat w ,,Specyfikacji technicznej (zat. nr 1 do SIWZy w poz. 10. (...)"
W Wyjasnieniu Wykonawca twierdzi, jakoby specyfikacja techniczna urzadzenia, ktérego
dostawe zaoferowat, zatgczona do oferty na stronie 34 przedstawiata urzgdzenie bez
zainstalowanej tarczy obrotowej (z j. ang. ,rotating target”). Nie mozna sie z tym zgodzi¢,
poniewaz we wzmiankowanej specyfikacji w kolumnie 4 dotyczacej XT H 225 ST w wierszu 3
znajdujemy zapis: ,225 kV Tarcza obrotowa”.

Dowod: 16. Dokument pn. ,Specyfikacja”, str. 34 oferty Wykonawcy.

Tarcza obrotowa (z j. ang. ,rotating target”) jest to element, z kidérego wybijane jest
promieniowanie X, przeswietlajgce nastepnie mierzone przedmioty. W niego uderza
wychodzgca z lampy wigzka elektrondw, chociaz konstrukcyjnie target (jakikolwiek,
niekoniecznie obrotowy) moze by¢ z lampg potgczony. Pozwala on uzyskac lepszy strumien
promieniowania X (szybsze zbieranie danych), a takze - jezeli jest obrotowy - przedtuzyé
zywotno$¢ tarczy (targetu) z uwagi na lepsze chtodzenie. W zwigzku z tym lampa po zmianie
tarczy (targetu) dalej pozostaje tg samag lampg o mocy 225 W.

5.15. Roéwniez w ,nowej”, zatgczonej przez Wykonawcy do Wyjasnienia 2 specyfikaciji

w wierszu 5 kolumna 1 jest pozycja ,Power rating”, czyli moc lampy zainstalowanej w
urzadzeniu. W kolumnie 4 moc ta podana jest jako 225 W, a nie 450 W. Gdyby moc lampy
faktycznie wynosita 450 W, to zostatoby to podane jak w kolumnie 6.

Dowod: 17.  Zatgcznik numer 1 do Wyjasnienia Wykonawcy.

Ponadto réwniez oficjalna, ogolnodostepna strona internetowa producenta
zaoferowanego przez Wykonawce urzadzenia przedstawia dane techniczne rodziny
tomografow 225. Podaje ona moc lampy w urzadzeniu zaoferowanym przez Wykonawce
jako 225 W, a nie jako 450 W.

Dowod: 18.  Wydruk ze strony internetowej Nikon zawierajgce dane techniczne urzgdzenia
zaoferowanego przez Wykonawce ihttp://www.nikonmetroloav.com/en EU/sroducts/X-rav-
and-CT-InsDection/Computed-Tomogqgraphv/XT-H-225-Industrial-CT-
canninQ/%28specifications%29).

Co wiecej, nalezy zwréci¢ uwage na pismo Wykonawcy z dnia 11 marca 2014 r. skierowane
do Zamawiajgcego, w ktérym Wykonawca wyraznie wskazat, ze ,(...) Oferent posiada w

15



swojej ofercie tomograf komputerowy o nastepujgcych parametrach: maksymalne napiecie
250 kV maksymalna moc 225 W.
Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Wykonawca zaoferowat urzgdzenie
posiadajgce lampe wysokoenergetyczng o mocy 225 W. Natomiast w punkcie 10
Specyfikacji technicznej wymagano mocy lampy wysokoenergetycznej wynosita min. 300W.
Nawet gdyby hipotetycznie zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w Wyjasnieniu 2, ze dzieki
zastosowaniu tarczy obrotowej ,tomograf XTH 225ST uzyskuje moc lampy 450 W”, nie
zmienia to faktu, ze moc lampy wysokoenergetycznej zastosowanej w zaoferowanym przez
Wykonawce urzgdzeniu wynosi 225 W.
Natomiast w punkcie 10 Specyfikacji technicznej zawarto wyrazny wymdg mocy lampy
wysokoenergetycznej min. 300W. Dla oceny zgodnosci oferowanego urzadzenia z SIWZ nie
ma znaczenia to, czy urzadzenie ,uzyskuje moc” lampy zgodnie z SIWZ, ale fakt, ze
urzadzenie posiada lampe nieodpowiadajgca tresci SIWZ.
W Swietle Wyjasnien 2 oraz pisma z dnia 11 marca 2014 r. nalezy j oceni¢, ze Wyjasnienia 4
z dniu 19 maja 2014 r. sg niewiarygodne oraz sprzeczne z zasadami logiki. Nie jest mozliwe
dostosowanie tego typu urzadzen do specyficznych wymagan Zamawiajacego w tak krotkim
okresie (pomiedzy 11 marca a 4 kwietnia 2014 r.)
Powyzszego wniosku nie moze zmieni¢ zatgcznik do Wyjasnien 4 pn. ,Potwierdzenie
parametréw technicznych tomografu komputerowego CT, model XT H 225 SW z tarczg
obrotowg”. Wykonawca nie zatgczyt bowiem odpisu z rejestru przedsiebiorcow wtasciwego
dla Nikon lub jakiegokolwiek petnomocnictwa ktory wskazywatby, ze osoba wystawiajgca
oswiadczenie w imieniu Nikon jest uprawniona do reprezentowania Nikon.
Z uwagi na powyzsze, dokument ten nie moze stuzy¢ jako dowdd, ze oferowane urzgdzenie
jest zgodne z wymaganiami, a w rezultacie, ze tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ.
Jednoczesnie w punkcie 12 Specyfikacji technicznej Zamawiajgcy wymagat, aby
wielkos¢ ogniska lampy wysokoenergetycznej (wielkos¢ plamki w ognisku) wynosita
maksimum 5,2 mikrometra.
Dowod: 21.  Specyfikacja techniczna, w aktach postepowania.
Z dokumentu pn. ,Specyfikacja” zatgczonego do ztozonego przez Wykonawce Wyjasnienia 2
(wiersz 6 kolumna 4/5) wynika, ze przy zastosowaniu ,rotating target" (tarczy obrotowej),
wielkoS¢ ogniska lampy wysokoenergetycznej (wielkos¢ plamki w ognisku) urzadzenia
oferowanego przez Wykonawce ma wielko$¢ 10 mikrometrow.
Tym samym zgodnie z Wyjasnieniem 2 tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada SIWZ.
W Swietle tych Wyjasnien 2 Wyjasnienia 4 przedstawione w dniu 19 maja 2014 r. sg

niewiarygodne.
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Powyzszego wniosku nie moze zmieni¢ zatgcznik do Wyjasnien 4 pn. ,Potwierdzenie
parametréw technicznych tomografu komputerowego CT, model XT H 225 SW z tarczg
obrotowg”. Wykonawca nie zatgczyt bowiem odpisu z rejestru przedsiebiorcow wtasciwego
dla Nikon lub jakiegokolwiek petnomocnictwa ktory wskazywatby, ze osoba wystawiajgca
o$wiadczenie w imieniu Nikon jest uprawniona do reprezentowania Nikon. W rezultacie
dokument ten nie moze stuzy¢ jako dowodd, ze oferowane urzadzenie jest zgodne z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ,

Na marginesie tres¢ oferty Wykonawcy jest ponadto niezgodna z SIWZ z uwagi na
niewskazanie tresci wymaganej w punkcie 9 (,formularz oferty”). Wykonawca zobowigzany
byt wskaza¢ z formularzu oferty m.in. na ilu stronach zostata ztozona oferta Wykonawcy wraz
z zatgcznikami. Oferta Wykonawcy nie zawiera wskazania liczy stron, co powoduje ze jej
tres¢ jest niezgodna z SIWZ.

6. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy.
Argumenty przedstawione wyzej prowadzg do wniosku, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacije.

| tak w pisSmie z 11 marca 2014 r wykonawca wyraznie oswiadczyt, ze posiada w swojej
ofercie tomograf komputerowy o nastepujgcych parametrach: max napiecie 250 kV, max
moc 225 W/.... W Swietle tego, ze Wykonawca zaoferowat urzadzenie przygotowane
specjalnie na potrzeby Zamawiajgcego jest sprzeczne z zasadami logiki, poniewaz nie jest
mozliwe dostosowanie tego typu urzadzen do specyficznych wymagan Zamawiajgcego w tak
krétkim okresie (pomiedzy 11 marca a 4 kwietnia 2014 r.)

Dowod: 23. Pismo Wykonawcy z dnia 11 marca 2014 r., w aktach postepowania.
Uzasadnia to zarzut bezprawnego zaniechania wykluczenia Wykonawcy z Postepowania
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 3 PZP.

7. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1a PZP poprzez bezprawne
dokonanie istotnej zmiany w tresci oferty Wykonawcy.

W punkcie 6 formularza oferty Wykonawcy jasno wskazano, ze ,Przedmiot zamowienia
zamierzamy wykona¢ sami”

W Zadnym fragmencie oferty Wykonawcy nie wskazano, ze celem wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu Wykonawca opiera sie na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym i osobach zdolnych do wykonania zamdwienia oraz referencjach
klientow Nikon. Nie wskazano réwniez w ofercie Wykonawcy, ze w takim przypadku Nikon
bedzie brat udziat w realizacji czgsci zamowienia. Pomimo tego Zamawiajgcy uznat, ze
Wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym i osobach zdolnych
do wykonania zamowienia oraz referencjach klientéw Nikon celem wykazania spetnienia

warunkow udziatu w Postepowaniu.
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Stwierdzenie to jest sprzeczne z trescig oferty Wykonawcy.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 PZP ,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasdnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Wezwanie 3 z dnia 15 maja 2014 r. oraz Wyjasnienia 3 z dnia 19 maja 2014 r. skutkujg tym,
ze zostata dokonana istotna zmiana tresci oferty Wykonawcy.

Dokonana istotna zmiana w tresci oferty Wykonawcy polega na tym, ze Wykonawca polega
potencjale oraz referencjach klientéw Nikon, co nie zostato uwzglednione w tresci oferty
ztozonej przez Wykonawce.

Wykonawca w dniu 16 kwietnia 2014 r. ziozyt Wyjasnienie 2 w ktérym wskazat m.in., ze
L=uzyskanie wiekszej mocy lampy” przez oferowane urzgdzenie jest ,(...) udokumentowane
poprzez nowg specyfikacje producenta jakg udostepnit Wykonawcy (zatgcznik nr 1 do
pisma).”

Jesli przyjac¢, ze Wykonawca zatgczyt do Wyjasnienia 2 ,nowg specyfikacje” oferowanego
urzadzenia, ktéra spetnia wymogi SIWZ, to rézni sie ona istotnie od specyfikacji zatagczonej
do oferty Wykonawcy. To z kolei stanowi niewatpliwie istotng zmiane tresci oferty
Wykonawcy. W rzeczywistosci bowiem Wykonawca oferuje urzadzenie o innej specyfikacii
technicznej, niz zaoferowane w momencie ztozenia oferty. W rezultacie inne urzadzenie niz
urzadzenie zaoferowane wztozonej ofercie.

Powyzsze stanowi istotng zmiane w tresci oferty i jest niezgodne z art. 87 ust. 1 w zw.

z art. 87 ust. 1a PZP.

8. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 PZP poprzez bezprawne zaniechanie wezwania
Wykonawcy do ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw

udziatu w Postepowaniu.

Nawet gdyby przyja¢, ze Wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym i osobach zdolnych do wykonania zaméwienia oraz referencjach klientéw Nikon
w rozumieniu art. 26 ust. 2b PZP, oraz ze nie stanowi to istotnej zmiany tresci oferty
Wykonawcy, to bezsprzecznie nalezy uzna¢, ze Wykonawca i tak nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w Postepowaniu.

Zgodnie z punktem VI. 14 SIWZ ,Jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnienie warunkow o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust.2b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zamoéwienia, Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w stosunku do tych podmiotéw brak
jest podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia, poprzez ztozenie

razem z ofertg dokumentéw wymienionych w pkt. 2 dotyczacych kazdego z tych
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podmiotow.7’ Ponadto punkt VI.2.h) wyraznie wskazuje, ze ,wykonawca powotujgcy sie przy
wykazywaniu spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu na potencjat innych podmiotow,
ktére bedg braty udziat w realizacji czesci zaméwienia, przedkiada takze dokumenty
dotyczace tego podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy w pkt. 6.2.”

W rezultacie Wykonawca byt zobowigzany przedtozy¢ ,dokumenty dotyczgce tego podmiotu
w zakresie wymaganym dla wykonawcy w pkt. 6.2” (pkt. VI.2.h. SIWZ). Wykonawca nie
przedtozyt zadnego dokumentu dotyczgcego Nikon w zakresie wymaganym w SIWZ
(okreslajacym dokumenty dotyczgce wykonawcy bedgcego podmiotem zagranicznym).

W konsekwencji Wykonawca nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego, ze Nikon nie
podlega wykluczeniu z Postepowania.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy byt zobowigzany

do wezwania Wykonawcy do ztozenia w wyznaczonym terminie dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia Nikon z Postepowania.

9. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP poprzez bezprawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego.

W Zawiadomieniu 2 Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego, ze odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP. W ocenie Zamawiajgcego odrzucenie
oferty Odwotujacego jest uzasadnione tym, ze oferta Odwotujgcego ,nie spetnia wymagan
okreslonych w poz. 14, 15, 19, 20, 2T SIWZ.

Z tresci oferty Odwotujgcego jasno wynika, ze zarzuty, na podstawie ktdérych Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujacego wskazane w Zawiadomieniu 2 sg catkowicie bezpodstawne.
Nie ulega watpliwosci, ze ,odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p. nastepuje co do zasady w razie braku spetnienia przez oferowane swiadczenie
(tresc¢ oferty) opisanych w siwz wymagan merytorycznych zamawiajgcego (tresc siwz).”
Czescig oferty Odwotujgcego jest dokument pn. ,Opis techniczny tomografu v|tome|x s 240
firmy GE Sensing&Inspection Technologies GMBH” (dalej jako ,Opis techniczny"). Opis
techniczny jest zatem elementem tresci oferty Odwotujgcego.

Dowaod: Oferta Odwotujacego, w aktach postepowania.

9.5. Z Opisu technicznego - stanowigcego integralng czes¢ oferty Odwotujgcego i
bedacego elementem jej treSci - jasno wynika, Zze rozmiar voxela dla lampy
wysokoenergetycznej jest mniejszy niz 2um, a dla lampy niskoenergetycznej mniejszy

niz 1 pum. Ponadto Opis techniczny jasno wskazuje, ze wielkoS¢ ogniska lampy
niskoenergetycznej w urzadzeniu zaoferowanym przez Odwotujgcego nie przekracza 1um.
Dowdd: Opis techniczny tomografu str. 3 i 4, w aktach postepowania.

na stronie internetowej producenta (pod adresem (http://www.ge-mcs.com/en/radioaraDhv-

x-rav/ct-computed- tomographv/vtomex-s.html) réwniez znajduje sie specyfikacja techniczna
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urzadzenia zaoferowanego, potwierdzajgca twierdzenia zawarte powyzej. Zamawiajacy mogt
z tatwoscig zweryfikowaé informacje wskazane w ofercie Odwotujgcego.

Dlatego przywotane przez Zamawiajgcego zarzuty dotyczgce nie spetniania wymagan
okreslonych w poz. 14, 15, 19, 20 i 21 SIWZ wynikajg z oczywistej omyiki pisarskiej,
polegajgcej na braku zastosowania przed wartoscig wskazang w prawej kolumnie formularza
~opecyfikacja techniczna” - stanowigcego integralng czes¢ oferty Wykonawcy i bedgcego
elementem jej tresci - znaku ,<" (mniejsze niz).

Przez oczywistg omytke pisarskg ,rozumie sie btad zwykly wynikajacy z przeoczenia lub
innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem

merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-techniczny, a nie merytoryczny.

Opis techniczny pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego
odpowiada tresci SIWZ, a brak znaku ,<" (mniejsze niz) wynika z przeoczenia Odwotujacego.
Jednoczesnie ,za oczywistg omyike pisarskg uznaje sie réwniez omyike, ktéra nie jest
widoczna w treéci samego formularza ofertowego, jest jednak omyitkg wynikajgcg z
poréwnania tresci pozostatych dokumentéw, stanowigcych zawartosc¢ tresci oferty.
Poréwnanie formularza ,Specyfikacja techniczna" oraz Opisu technicznego pozwala na
stwierdzenie, ze tre$¢ oferty Odwotujacego odpowiada tresci SIWZ. Wobec powyzszego,
Zamawiajgcy nie mogt odrzucic¢ oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.
10. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 1 PZP bezprawne zaniechanie poprawienia

w ofercie Odwotujgcego oczywistych omytek pisarskich.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 1 PZP Zamawiajgcy ma obowigzek poprawienia oczywistej
omytki pisarskiej. Chodzi o sytuacje, kiedy ma miejsce ,niezamierzone, wyrazne opuszczenie
w danym dokumencie jednego, a nawet kilku wyrazéw.

Przywotane przez Zamawiajgcego argumenty rzekomo uzasadniajgce odrzucenie oferty
Odwotujgcego, dotyczace nie spetniania wymagan okreslonych w poz. 14, 15,19,20 i 21
SIWZ, wynikajg z oczywistej omytki pisarskiej, ktéra polega na omytkowym braku
zastosowania przed wartoscig wskazang w prawej kolumnie formularza ,Specyfikacja
techniczna” znaku ,<” (mniejsze niz).

Zamawiajgcy mogt poprawi¢ oczywista omytke pisarskg w ofercie Odwotujgcego bez
zadnego wyjasnienia ze strony Odwotujgcego - wystarczyto poréwnanie Opisu technicznego
z formularzem ,Specyfikacja techniczna”, ztozonym przez Odwotujgcego.

Pozwolitoby to na fatwg identyfikacje rozbieznosci opisu w wierszach 14, 15, 19, 20i21
prawej kolumny formularza ,Specyfikacja techniczna” z Opisem technicznym urzadzenia,
ktérego dostawy dotyczy oferta Odwotujgcego .

Tres¢ oferty nalezy ocenia¢ w catosci, a konsekwencje poprawienia przez Zamawiajgcego
oczywistych omytek pisarskich nalezy ocenia¢ biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia i
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catos¢ oferty . Stosujac te kryteria, nalezy dos¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy powinien byt
poprawic¢ tres¢ oferty Odwotujgcego poprzez dopisanie w wierszach 14, 15, 19, 20 i 21
prawej kolumny formularza ,Specyfikacja techniczna”, stanowigcego czes¢ oferty
Odwotujgcego, przed wartosciami wskazanymi w kazdym ze wskazanych pél znaku ,<"
(mniejsze niz).

11. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP poprzez zaniechanie poprawienia w
ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z siwz.

Nawet gdyby uzna¢, ze brak znaku ,<” (mniejsze niz) w wierszach 14, 15, 19, 20i21 prawej
kolumny formularza ,Specyfikacja techniczna”, stanowigcego czes¢ oferty

Odwotujgcego, nie stanowi ,oczywistej omyiki pisarskiej” w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt. 1
PZP, to niewatpliwie stanowi ,inng omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z siwz.

Z uwagi na argumenty wskazane w szczegolnosci tego, ze oferte nalezy rozumie¢ jako
catos¢ (a wiec w niniejszym Postepowaniu oferte Odwotujgcego nalezy odczytywaé wraz z
Opisem technicznym), poprawienie w/w omytki nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty.
W rezultacie Zamawiajgcy byt zobowigzany do poprawienia omytki w ofercie poprzez
dopisanie w wierszach 14, 15, 19, 20 i 21 formularza, przed wartosciami wskazanymi w
kazdym ze wskazanych p6l znaku ,<” (mniejsze niz).

Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze ,zamawiajacy, u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek
watpliwosci co do tredci oferty, jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute nalezytej
starannosci), a nie tylko uprawniony, do zgdania wyjasnien od wykonawcy. [...] Z utrwalonej
linii orzeczniczej KIO wynika, ze zamawiajacy jest zobowigzany do wystgpienia z zagdaniem o
zlozenie wyjasnien przez wykonawce w sytuacji, kiedy wystepujgce u niego niejasnosci, co
do tresci oferty mogg skutkowacé jej odrzuceniem z powodu niezgodnosci z SIWZ (podobnie
wyroki KIO o sygn. akt KIO/UZP 1443/09; KIO/UZP 117/10; KIO/UZP 992/09; KIO 10/10;
KIO 609/10; KIO 465/10; KIO 2145/10; KIO 2315/10; KIO 1013/11; KIO 254/12).

,Czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p. winno poprzedzi¢
wezwanie do zfozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 P.z.p. Wyjasnienia udzielone przez
odwotujgcego stanowig oswiadczenie wykonawcy, ktorym jest on zwigzany na réwni ze
ztozong ofertg [...] najpierw zamawiajgcy musi uzyska¢ pewnos¢ co do tresci oferty, a
dopiero po tym, zgodnie z regutg nalezytej staranno$ci, moze zakwalifikowaé tresc¢ oferty;
jako odpowiadajaca albo nie odpowiadajgcy tresci specyfikacji.”

Jesli Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig
SIWZ, powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty.

13. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 PZP poprzez bezprawne zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych formularza ,Specyfikacja techniczna”,
stanowigcego czesc¢ oferty Odwotujgcego.
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Formularz ,Specyfikacja techniczna”, stanowigcy czes¢ oferty, jest dokumentem

(oswiadczeniem) o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 PZP. Jest on sktadany w celu

potwierdzenia spetniania (przez oferowane dostawy) wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego w SIWZ.

Powyzsze oznacza, ze jesli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci tresci

formularza ,Specyfikacja techniczna” z SIWZ, na nim cigzyt obowigzek wezwania

Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych formularza ,Specyfikacja techniczna”.

15. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 PZP poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcy i
Odwotujgcego oraz naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurenciji.

W toku catego Postepowania Zamawiajgcy az czterokrotnie wystosowat do Wykonawcy

rozne wezwania, wzywajgc do uzupetnienia dokumentéw oraz do ztozenia wyjasnien.

7 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentéw wykazujgcych

spetnienie przez Wykonawce posiadania wiedzy i doswiadczenia. W dniu 15 kwietnia 2014 r.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty ztozonej

przez Wykonawce. W dniu 15 maja 2014 r. Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy

~Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw”.

Rowniez 15 maja 2014 r. Zamawiajacy wystosowat do Wykonawcy wezwanie do

ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty.

Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien tresci oferty ani razu.

Zamiast tego, po powzieciu nieuzasadnionych watpliwosci, czy tres¢ oferty Odwotujacego

odpowiada tresci SIWZ, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego.

Powyzsze wuzasadnia zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow

wskazanej w art. 7 PZP, jak réwniez zasady zachowania uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Potwierdzit, ze po uniewaznieniu w dniu 5 maja
2014 r. czynnosci wyboru oferty dokonat ponownie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce SMART Solution R. K.. Jednoczesnie odrzucit oferte
odwotujgcego jako niespetniajgcg wymagan okreslonych w pozycjach 14, 15, 19, 20 i 21
specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do siwz.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw stwierdzit, co nastepuije.

W zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia wskazat na treS¢ siwz zauwazyl, Zze na
potwierdzenie spetnienia warunku wykazania sie co najmniej dwiema dostawami tomografu
przemystowego o okreslonej wartosci dopuszczono korzystanie przez wykonawce z wiedzy i
doswiadczenia innych podmiotéw (R. V pkt 3 siwz). Zamawiajgcy wskazat przy tym na
przepis art. 26 ust. 2b ustawy pzp i fakt korzystania przez wykonawce z wiedzy i
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doswiadczenia firmy Nikon Metrology Europe N.V. (,Nikon”), ktérej zobowigzanie do
udzielenia petnego wsparcia zostato przedstawione zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze w takim wypadku firma Nikon
powinna by¢é podwykonawca i powinna ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia jej z postepowania.

W zakresie zdolnosci finansowej zamawiajgcy wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 do
zlozenia wymaganej informacji z banku lub SKOK potwierdzajgcej posiadanie $srodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote na mniejszg niz 500 000 zt. W odpowiedzi
wykonawca ztozyt informacje z 5 maja 2014 r. ING Banku Slgskiego S.A. potwierdzajaca, ze
na dzien 14 marca 2014 r. posiadat na swoim koncie bankowym s$rodki finansowe w
wysokosci 140 481,56 euro, co zgodnie z tabelg kursbw NBP oznacza réwnowartos¢
594 714, 64 zt. Takze wg daty otwarcia ofert jest to rownowartos¢ 586 931,96 zt. Ponadto w
dacie 14.03.2014 r. jedynym posiadaczem tego rachunku byt R. K..

W zakresie parametréw technicznych tomografu zaoferowanego przez wykonawce
zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku obszernych wyjasnien z dnia 19 maja 2014 r. wykonawca
potwierdzit, zataczajac takze potwierdzenie parametrow tomografu przez Nikon, iz
urzgdzenie bedzie posiadato lampe wysokoenergetyczng o mocy 450 W z ogniskiem 3 um.
Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za w petni wiarygodne i przekonywujace co do standardow
wyposazenia oferowanych przez Nikon tomograféw oraz ponadstandardowego wyposazenia
tomografu bedgcego przedmiotem niniejszego zamowienia publicznego.

W zakresie oferty odwotujgcego zamawiajagcy stwierdzit, ze odwotujgcy niezasadnie
domaga sie uznania przedstawionych w jego ofercie parametrow urzadzenia wskazanych w
pozycjach 14-15 oraz 19-21 specyfikacji technicznej jako posiadajgcej btgd wynikajacy z
oczywistej pomyiki pisarskiej przez nie postawienie w kolumnie 4 formularza znaku
mniejszosci (<). Wskazat, ze odwotujacy podnosi, iz ,poréwnanie formularza ,Specyfikacja
techniczna” oraz opisu technicznego pozwala na stwierdzenie, ze tres¢ oferty odwotujgcego
odpowiada tresci siwz.”

Zamawiajgcy kwestionuje to stwierdzenie i wskazuje ze w opisie technicznym tomografu
przedstawionym przez odwotujgcego na str. 3-4 wskazane parametry dotyczgce: minimalnej
wielkosci plamki ogniska lampy wysokoenergetycznej, minimalnego rozmiaru voxela lampy
wysokoenergetycznej, minimalnej wielkosci plamki ogniska lampy niskoenergetycznej, nie
upowazniajg do twierdzenia, ze w przedstawionych pozycjach specyfikacji technicznej
zabrakto ,jedynie znaku ,<”.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazane w opisie technicznym parametry urzadzenia w petni
korespondujg z danymi zawartymi w specyfikacji technicznej. W jego ocenie rozbieznosci
pomiedzy wymogami a przedstawiong ofertg nie moga by¢ naprawione w trybie poprawienia
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oczywistej pomytki pisarskiej czy tez w trybie innych dodatkowych wyjasnien. W tych
okolicznosciach podtrzymat stanowisko o zasadnos$ci odrzucenia oferty odwotujacego.

W toku rozprawy strony podirzymaly przedstawione stanowiska i ztozyty nastepujgce

oswiadczenia:

Odwotujgcy ponownie zauwazyl, ze zamawiajacy nie zastosowat sie¢ do art. 186 ust. 3
ustawy Pzp. Wskazat na podstawy wykluczenia wykonawcy z powodu niewykazania
wymaganego doswiadczenia i nieskutecznego postuzenia sie potencjatem podmiotu
trzeciego. Stwierdzit, ze w tym zakresie réwniez kolejne dokumenty w tym dotyczace firmy
Nikon sktadane przez wykonawce nie sg wiarygodne. Zauwazyt, ze brak jest dokumentow
dotyczacych tego podmiotu i wskazat, ze w ofercie wykonawca deklaruje samodzielng
realizacje dostawy, co pozostaje w sprzecznosci z powotywaniem sie na zasoby innego
podmiotu. Odnosnie parametréw oferowanego urzgdzenia przez wykonawce wskazat na
tre$¢ pytan tego wykonawcy z 11.03.2014 r. przed terminem sktadania ofert, tres¢ oferty, w
ktorej parametry podane sg rdéznej wielkosci, wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego i
ztlozone wyjasnienia z ktorych tresci wynika, iz w rzeczywistosci nastgpita zmiana tresci

oferty po jej ztozeniu.

Podtrzymat stanowisko co do niezasadnosci odrzucenia jego oferty. Zauwazyt przy tym, iz w
niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wielokrotnie wyjasniat tres¢ oferty ztozonej przez
konkurenta, natomiast nie zwracat sie do odwotujgcego i odrzucit jego oferte nie dokonujgc
poprawienia omytki do czego byt zobowigzany.

Zamawiajgcy wniést o oddalanie odwotania, podtrzymat argumentacje zawarta w ztozonej
odpowiedzi na odwotanie. Potwierdzit, ze zwracat sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien i
uzupetnienie dokumentéw i otrzymane wyjasnienia ocenit jako wiarygodne. Stwierdzit, ze w
toku tych czynnosci nie nastgpita zmiana tresci oferty, a takze, ze wykonawca prawidtowo
przedstawit wymagana wiedze i doswiadczenie korzystajgc z potencjatu innego podmiotu.
Stwierdzit, ze uzupetniony dokument o stanie konta wykonawcy potwierdzit warunek
finansowy udziatu w postepowaniu. Stwierdzit, ze tres¢ oferty odwotujgcego byta jasna i nie
wymagata wyjasnien. W ocenie zamawiajgcego nie miat on podstaw do dokonania
poprawienia tresci tej oferty. Wskazat na opis techniczny urzadzenia z ktérego wnosi, ze
kwestionowane parametry zostaty podane w ofercie zgodnie z tym opisem, a w konsekwencji

niezgodnie ze specyfikacja.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron wyrazonych na pismie i do protokotu, tresci siwz i tresci oferty wybranej jako
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najkorzystniejsza wraz z dokumentami uzupetnionymi na wezwania zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy pzp, a takze oferty odwotujgcego, uwzgledniajgc takze akta
postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 843/14 zwazyta, co nastepuje.

Analizujgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 186 ust. 3 ustawy pzp, poprzez
zaniechanie wykonania czynnosci w postepowaniu zgodnie z Zzgdaniem zawartym w
odwotaniu z dnia 25 kwietnia 2014 r., co do ktérego w dniu 5 maja 2014 r. zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu sktad orzekajgcy zauwaza, ze
powotany przepis ustawy ma w istocie charakter proceduralny z ewentualnym skutkiem
przewidzianym w art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp. Jak stusznie zauwazyt odwotujacy i co
miato miejsce w niniejszej sprawie, zamawiajacy, ktéry uwzglednit zarzuty odwotania, w toku
ponowionych czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, nie wykonat
czynnosci ,zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.” Skutkiem tych okolicznosci jest
prawo do wniesienia odwotania, ktére podlega merytorycznemu rozpatrzeniu w niniejszym
postepowaniu odwotawczym.

W zakresie zarzutow merytorycznych sktad orzekajgcy uznat, co nastepuije.

W zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia dotyczacego wymogu wykazania sie co
najmniej dwiema dostawami tomografu przemystowego o okreslonej wartosci wykonawca
wybrany przedstawit dostawy wykonane przez firmy Nikon Metrology Europe N.V. (,Nikon”),
czyli niewatpliwie podmiot trzeci nie bedacy wykonawcg w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Sktad orzekajgcy zauwaza, ze zarédwno postanowienia siwz, jak i przepis art. 26 ust. 2b
ustawy pzp wskazuja na mozliwos¢é potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu poprzez odwotanie sie (,poleganie na”) potencjatu podmiotu trzeciego
niezaleznie od charakteru prawnego stosunkéw tgczacych wykonawce z tym podmiotem.
Przestankg dopuszczalnosci jest mozliwos¢ dysponowania niezbednymi zasobami
(potencjatem) przy wykonaniu zamoéwienia. Z przepisu ustawy nie wynika wprost
koniecznos¢ uczestnictwa podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia, np. jego czesci lub w
charakterze podwykonawcy. Mozna przy tym zauwazyc¢, ze przepisy rozporzgdzenia PRM w
sprawie rodzajéw dokumentow /.../ w § 1 ust. 6 wskazujg na mozliwosci oceny przez
zamawiajgcego dokonania oceny, czy dostep do zasobdw jest rzeczywisty na podstawie
okreslonych dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy. W przepisie wskazuje sie m. in.
na dokumenty, jakich brak zarzuca odwotujacy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zalezy to od
woli zamawiajgcego wyrazonej w postanowieniach siwz. W niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy nie postawit takiego wymogu dla podmiotu udostepniajgcego potencjat w trybie
art. 26 ust. 2 b ustawy pzp, wobec czego zarzut w omawianym zakresie jest niezasadny.
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Tre$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego ztozona przez wykonawce, w ktorej zawarto
oswiadczenie o udzieleniu wykonawcy petnego wsparcia i mozliwosci korzystania z wiedzy i
doswiadczenia przy realizacji zamdwienia wiarygodnie wskazuje na udostepnienie potencjatu
wykonawcy na zasadach art. 26 ust. 2 b ustawy pzp.

W zakresie warunku posiadania wymaganej zdolnosci finansowej wykonawca
wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do ztozenia informacji potwierdzajgcej posiadanie
Srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote na mniejszg niz 500 000 zt ztozyt
informacje z 5 maja 2014 r. ING Banku Slgskiego S.A. potwierdzajgca, ze na dzien 14 marca
2014 r. tj. przed terminem sktadania ofert w wymaganej wysokosci. W informaciji
stwierdzono takze, ze w dacie 14.03.2014 r. jedynym posiadaczem tego rachunku byt R. K.
czyli wykonawca. Zarzut odwotujgcego niewykazania spetnienia warunku w tym zakresie jest
zatem nieuzasadniony.

W zakresie parametrow technicznych tomografu zaoferowanego przez wykonawce
istotnie powstaty watpliwosci wobec réznic w danych przedstawionych w specyfikacji
technicznej i opisie urzgdzenia. Okolicznos¢ ta zostata wyjasniona w trybie art. 87 ust. 1
ustawy pzp. Wykonawca pismem z dnia 19 maja 2014 r. potwierdzit, zatgczajac takze
potwierdzenie parametréw tomografu przez producenta - Nikon, iz urzadzenie bedzie
posiadato lampe wysokoenergetyczng o mocy 450 W z ogniskiem 3 um, a zatem spetniajgca
wymogi siwz. Nie ma podstaw, by tym wyjasnieniom odmowi¢ wiarygodnosci tak co do
standardéw wyposazenia oferowanych przez Nikon tomograféw oraz wymaganego
wyposazenia tomografu bedgcego przedmiotem niniejszego zamdwienia publicznego.

W zakresie oferty odwotujacego domaga sie On uznania przedstawionych w swojej
ofercie parametrow urzgdzenia wskazanych w pozycjach 14, 15, 19, 20 i 21 specyfikacji
technicznej jako oczywistej pomyiki pisarskiej braku w kolumnie 4 formularza znaku
mniejszosci (<). Nalezy zauwazy¢, ze w opisie technicznym tomografu przedstawionym
przez odwotujgcego na str. 3-4 wskazane parametry dotyczace: minimalnej wielkosci plamki
ogniska lampy  wysokoenergetycznej, minimalnego  rozmiaru  voxela  lampy
wysokoenergetycznej, minimalnej wielkosci plamki ogniska lampy niskoenergetycznej, nie
upowazniajg do twierdzenia, ze w przedstawionych pozycjach specyfikacji technicznej
zabrakto ,jedynie znaku ,<”. Wskazane w opisie technicznym parametry urzgdzenia sg
zgodne z danymi zawartymi w specyfikacji technicznej. Sformutowania w opisie zawierajgce
stwierdzenia ,nie przekracza”, ,nie jest wiekszy” nie sg tozsame z wymogiem ,ponizej”
przedstawionym w specyfikacji technicznej ani oznaczeniem ,<”, ktérego w ocenie
odwotujgcego wskutek omytki zabrakto. Na marginesie Izba zauwaza, ze przedmiotowe
parametry zapewne mozliwe sg do przedstawienia w wielkosci konkretnej, skoro dotyczg

konkretnego oferowanego urzgdzenia, a mimo to réwniez wybrany wykonawca tego nie
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dokonat postugujac sie wprost opisem wymogu specyfikacji technicznej. Ta okolicznos¢ nie
podlegata jednak rozpatrzeniu, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy pzp, jako nie objeta
zarzutami. W konsekwencji w ocenie sktadu orzekajgcego rozbieznosci pomiedzy wymogami
specyfikacji technicznej a parametrami przedstawionymi w ofercie odwotujgcego nie mogg
by¢ uznane za podlegajgce poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy pzp.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu
przepisow ustawy pzp w toku prowadzonego postepowania.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoieviiiiinnianes
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