Sygn. akt: KIO 3037/22

WYROK
z dnia 02 grudnia 2022 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2022 r. przez
Odwotujgcego Pro-Environment Polska Sp. z o.0. (ul. Zwirki i Wigury 101, 02-089
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Instytut Gospodarki
Surowcami Mineralnymi i Energig Polskiej Akademii Nauk (ul. Wybickiego 7A, 31-261

Krakéw)

przy udziale Wykonawcy Spectro-Lab sp. z o0.0. (ul. Warszawska 100/102, 05-092

tomianki) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:
1) oddala odwotanie,
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Pro-Environment Polska Sp. z o.0.

(ul. Zwirki i Wigury 101, 02-089 Warszawa) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Pro-
Environment Polska Sp. z 0.0. (ul. Zwirki i Wigury 101, 02-089 Warszawa) tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Wykonawce Spectro-Lab sp. z o0.0. (ul. Warszawska
100/102, 05-092 tomianki) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego Pro-Environment Polska Sp. z 0.0. (ul. Zwirki i Wigury
101, 02-089 Warszawa) na rzecz Wykonawcy Spectro-Lab sp. z o0.0. (ul.
Warszawska 100/102, 05-092 tomianki) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Wykonawce Spectro-Lab sp. z 0.0.

(ul. Warszawska 100/102, 05-092 tomianki) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccociiiiiiiiiiiiiiieens



Sygn. akt: KIO 3037/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig Polskiej Akademii Nauk
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego z podzialem na 18 czesci pn.: ,Dostawa urzgdzeh do Laboratorium
Kompleksowych Badan Odpadoéw i Biomasy”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
19 lipca 2022 r. pod numerem 2022/S 137-391258.

Odwotujgcy Pro-Environment Polska Sp. z o0.0. wnidst odwotanie w zakresie czesci nr 1
postepowania dotyczacej Spektrometru ICP MS, w ktéorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Spectro-Lab Sp. z 0.0. pomimo, iz
wykonawca ten dla Czesci nr 1 Postepowania ztozyt oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdéwienia, z uwagi na fakt, iz zaproponowane urzgdzenie nie posiada
wszystkich parametréw technicznych wymaganych przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia, w szczegoélnosci w Zatgczniku nr [l do SWZ.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz w
Zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Spectro-
Lab sp. z 0.0. pomimo, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z Czesci nr 1 postepowania z
uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w bitgd co do posiadania przez
oferowane urzgdzenie wszystkich wymaganych warunkéw technicznych, co mogto miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce
Spectro-Lab Sp. z o0.0., dokonania ponownego badania i oceny ofert i uznania, iz urzgdzenie
zaoferowane przez Spectro-Lab nie posiada wszystkich parametrow technicznych
wymaganych przez Zamawiajgcego, przez co tres¢ oferty ziozonej przez wykonawce
Spectro-Lab sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamowienia, a takze uznanie, ze
wykonawca Spectro-Lab sp. z 0.0. podat w postepowaniu informacje wprowadzajgce w biad,
co mogto mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, przez co
zachodzi przestanka do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, odrzucenie oferty Spectro-Lab sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na
fakt, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, a wykonawca ten podat w

powyzszym zakresie informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny wplyw na
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decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, zgodnie z przepisami prawa, ewentualnie nakazanie dokonania czynnosci
ponownego badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym

kosztow zastepstwa Odwotujgcego przez petnomocnika.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia z dnia 22 wrzesnia oraz z dnia 4 listopada 2022 r., a
takze o$wiadczenie firmy Thermo Fisher Scientific wissenschaftliche Gerate GmbH z dnia 3
listopada 2022 r., przediozone przez Wykonawce Spectro-Lab sp. z 0.0. nie mogg stanowié
podstawy uznania, ze zaoferowany spektrometr spetnia wszystkie parametry techniczne
wskazane w Zatgczniku nr 1.1 do SWZ. Przedmiotowe wyjasnienia nie potwierdzity, ze
zaoferowany spektrometr posiada: ,System optyczny usuwajgcy czgstki neutralne i fotony -
niewymagajacy rutynowych czynnosci konserwacyjnych oraz czyszczenia" - (A) oraz
-Kwadrupolowy analizator mas - regulowana rozdzielczos¢ w zakresie co najmniej od 0.3 do
1 amu” - (B).

A Brak spetnienia warunku technicznego: ,System optyczny usuwajacy czastki
neutralne i fotony - niewymagajgcego rutynowych czynnosci konserwacyjnych oraz
czyszczenia.”

Zgodnie z wymogami punktu 7 tiret 2 Zatgcznika 1.1. do SWZ oraz wyjasnien do SWZ z 11
sierpnia 2022 r. system optyczny usuwajgcy czgstki neutralne i fotony nie moze wymagac
rutynowych czynnosci konserwacyjnych oraz czyszczenia. Odwotujgcy wskazat, ze
twierdzenie Wykonawcy Spectro-Lab sp. z 0.0. zawarte w pismie z 22 wrzesnia 2022 r., ze
,Soczewka ekstrakcyjna nie jest elementem systemu optyki jonowej” nie odzwierciedla
faktycznych wiasciwosci systemu optycznego. Jak wskazywat Odwotujgcy, ,system
optyczny” z definicji obejmuje wszystkie elementy aparatu, ktére petnig role skupiania jondéw
(M*) oraz usuwania czgstek neutralnych i fotonéw. Teoria i nazewnictwo w zakresie systemu
optyki jonowej ICP-MS sg w tym zakresie jasne, ustalone i niezmienne od lat. Odwotujgcy
jako przyktad wskazat jedng z podrecznikowych publikacji dotyczgcych przedmiotowego
zakresu - ,A Beginner's Guide to ICP-MS” (,Przewodnik po ICP-MS dla poczatkujgcych”), w
czesci V omawiajgcg ,The lon Focusing System” (,System skupiajacy jony”). Jak objasnia
przywotana publikacja, uktad optyki jonowej w rézny sposoéb realizowany jest w urzadzeniach
réznych producentéw i moze sie skladaé z zestawu soczewek o roznych ksztaitach i

utozeniu.



Jak dalej wskazat Odwotujgcy, z ogolnodostepnych materiatow firmy Thermo Scientific,
producenta zaoferowanego modelu iICAP RQ ICP-MS wynika, ze system optyczny, w
obszarze usuwajgcym czgstki neutralne i fotony, wyposazony jest, m.in. w soczewke
ekstrakcyjng (z ang. ,extraction lens”). Jej zadaniem jest transmisja jonow i ich skupienie pod
wptywem przytozonego niskiego napiecia. Z powyzszego wynika, ze soczewka ekstrakcyjna,
jest elementem uktadu optycznego aparatu iCAP RQ, a zatem uktad optyczny skiada sie w
efekcie z dwéch rodzajéw soczewek: (i) soczewki ekstrakcyjnej oraz (ii) soczewki RAPID, co
przeczy twierdzeniom Spectro-Lab z pisma z dnia 22 wrzesnia 2022 r.

Soczewka ekstrakcyjna, zgodnie z zaleceniami producenta - Thermo Scientific, wymaga za$
wykonywania rutynowych czynnosci konserwacyjnych oraz czyszczenia.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro przynajmniej jeden z elementdow uktadu optycznego
zaoferowanego aparatu wymaga wykonywania rutynowych czynnosci konserwacyjnych oraz
czyszczenia, nie mozna twierdzi¢, ze urzadzenie to posiada uktad optyczny niewymagajgcy
rutynowych czynnoéci konserwacyjnych oraz czyszczenia. Takie twierdzenie jest wbrew
informacjom zawartym w oficjalnych dokumentach producenta opisujgcych przedmiotowe
urzadzenie.

W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowany przez Wykonawce Spectro-Lab sp. z
0.0. spektrometr iCAP RQ nie spetnia wymagan opisanych w pkt 7 tiret 2 Zatgczniku 1.1. do
SWZ, tym samym tre$¢ ztozonej przez tego wykonawce oferty jest niezgodna z warunkami

zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

B. Brak spetnienia warunku technicznego: ,Kwadrupolowy analizator mas - regulowana
rozdzielczo$¢ w zakresie co najmniej od 0.3 do 1 amu”

Zamawiajgcy w Zatgczniku 1.1. do SWZ oraz w wyjasnieniach do SWZ z 11 sierpnia 2022 r.
okreslit  minimalne wymagania wobec mozliwosci regulowania  rozdzielczosci
kwadrupolowego analizatora mas. Zgodnie z pkt 9 tiret 3 przedmiotowego Zatgcznika
regulacja powinna by¢ mozliwa w przedziale co najmniej od 0.3 do 1 amu.

Jak wskazat Odwotujgcy, w ogoélnodostepnych materiatach firmy Thermo Scientific,
producenta zaoferowanego modelu iICAP RQ ICP- MS, nie sg podane parametry
jednoznacznie potwierdzajgce spetnienie wymogu stawianego przez Zamawiajgcego w tym
zakresie. W ,specyfikacji technicznej’ na str. 5 wskazano, ze rozdzielczosc¢ jest definiowana
przez Uzytkownika [cytat ze specyfikacji: ,Quadrupole Mass Analyzer, Resolution - User
Definable” (ttumaczenie: Kwadrupolowy analizator mas, Rozdzielczo$¢ - ustawiana przez
Uzytkownika)], natomiast w instrukcji obstugi oprogramowania sterujgcego Qtegra Thermo
Scientific, na str. 477 wskazano, ze rozdzielczos¢ wybierana jest jedynie miedzy wartoscig
.Normal” lub ,High” (ttumaczenie: ,normalng” lub ,wysoka”), bez podania wartosci liczbowych

obu ustawien - Zatgcznik 6 do Odwotania.



Wykonawca Spectro-Lab sp. z 0.0., wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
tresci oferty, jako zatgcznik do przedkfadanych wyjasnien z dnia 4 listopada 2022 r.
przedstawit Oswiadczenie firmy Thermo Fisher Scientific wissenschaftliche Gerate GmbH z
dnia 3 listopada 2022 r., ktére miato potwierdzi¢ spetnienie warunku regulacji rozdzielczosci
w zakresie od 0.3 do 1 amu. Z pisma tego wynika, ze: “Nie ma ograniczen konstrukcyjnych,
ktére uniemozliwiatyby ustawienie parametréw analizatora masowego w iCAP-RQ na
wartosci posrednie, ale uwazamy, ze nie bytoby to z korzyscig dla uzytkownikéw z
analitycznego punktu widzenia, powodujgc jedynie watpliwosci, co ustawi¢ i dlatego w
oprogramowaniu sg po prostu 2 ustawienia do wyboru”.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzej przytoczonego fragmentu Oswiadczenia jednoznacznie
wynika, ze spektrometr iCAP RQ Thermo Scientific nie spetnia wymagania w zakresie
mozliwo$ci regulacji rozdzielczosci w zakresie co najmniej od 0.3 do 1 amu. Oswiadczenie
zawiera jedynie informacje, ze istnieje mozliwos¢ wyboru jednej z dwoch wartosci
rozdzielczosci - wartosci 0.3 amu lub 1 amu. Uzytkownik moze wiec wybraé¢ wytgcznie dwie
skrajne wartosci z wymaganego zakresu. Podobnej tresci oswiadczenie zostato ztozone
przez Spectro-Lab sp. z 0.0. w wyjasnieniach z dnia 22 wrzesnia 2022 r. oraz w
wyjasnieniach z dnia 4 listopada 2022 r., w ktérych wykonawca stwierdzit, ze ,Zamawiajgcy
w swych wymaganiach nie podaf/nie wymagat z jakim krokiem ma byC¢ regulowana
rozdzielczo$¢ oraz nie podat ile ma by¢ mozliwosci nastaw rozdzielczosci. Warunek OPZ jest
jednoznacznie spetniony, jesli sg mozliwe dwie rozne nastawy wynoszgce zapewniajgce
uzyskanie rozdzielczosci odpowiednio 0,3 i 1 AMU.”

Zdaniem Odwotujgcego stwierdzenie zawarte w Os$wiadczeniu, ze ,nie ma ograniczen
konstrukcyjnych, ktére uniemozliwiatyby ustawienie parametrow analizatora masowego w
iICAP-RQ na wartosci posrednie” jest przynajmniej zastanawiajgce.

W opinii Odwotujgcego spektrometr iCAP RQ nie spetnia wymagan, a tres$¢ ztozonej przez
tego wykonawce oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia i podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

C. Brak spetnienia warunku technicznego: ,System optyczny usuwajgcy czastki
neutralne i fotony — automatycznie optymalizowany z poziomu oprogramowania w stosunku
do analizowanych jondéw, uginajgcy wigzke analizowanych jondw pod katem 90°.”
Zamawiajacy w punkcie 7 tiret 1 Zatgcznika 1.1 do SWZ oraz w wyjasnieniach do SWZ z 11
sierpnia 2022 r. okreslit minimalne wymagania wobec Systemu optycznego usuwajgcego
czastki neutralne i fotony jako ,,Automatycznie optymalizowany z poziomu oprogramowania
w stosunku do analizowanych jondéw, uginajgcy wigzke analizowanych jonéw pod katem
90°”.



Odwotujgcy podnidst, ze specyfikacja techniczna spektrometru iICAP RQ wskazuje, ze
system optyczny uginajgcy wigzke analizowanych jonéw (RAPID) w spektrometrze iCAP RQ
nie ma takiej mozliwosci. W tabeli na str. 5 wskazano: optyka jonowa - RAPID Lens -
soczewki jonowe pod katem 90° pracujgce przy jednej, statej wartosci napiecia. Oznacza to,
ze napiecie soczewki RAPID jest state i niezmienne, niezaleznie od rodzaju analizowanych
izotopdéw i nie ma mozliwosci automatycznej optymalizacji z poziomu oprogramowania w
stosunku do analizowanych jondw, co bytlo wymogiem Zamawiajgcego. Odwotujgcy
zauwazyt, ze w ztozonej ofercie wykonawca Spectro-Lab sp. z 0.0. potwierdzit spetnienie
przez oferowane urzgdzenie warunkow technicznych, w tym z punktu 7 tiret 1 Zatacznika 1.1
do SWZ, co stoi w sprzecznosci z informacjami wynikajgcymi z ogdlnodostepnych
materiatow producenta, tj. specyfikacji technicznej spektrometru iCAP RQ Thermo Scientific.
Zdaniem Odwotujgcego nalezy uznac, ze zaoferowany przez Wykonawce Spectro-Lab sp. z
0.0. spektrometr iCAP RQ nie spetnia wymagan opisanych w pkt 7 tiret 1 Zatgczniku 1.1. do
SWZ, tym samym tre$¢ ztozonej przez tego wykonawce oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze brak czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty Wykonawcy Spectro-Lab sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktérej
tre§¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, prowadzi na naruszenia przez

Zamawiajgcego przywotanego powyzej przepisu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1
i 2w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce z
postepowania, jezeli wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego oswiadczenie Wykonawcy Spectro-Lab sp. z 0.0. zlozone w
wyjasnieniach z 22 wrzesnia 2022 r.: ,Potwierdzamy, ze oferowany spektrometr iCAP RQ
posiada kwadrupolowy analizator mas z regulowang rozdzielczoscig w zakresie od 0,3 do 1
AMU”, a takze twierdzenie, ze ,soczewka ekstrakcyjna nie jest elementem systemu optyki
jonowej” oraz, ze ,system optyczny usuwajgcy czastki neutralne i fotony w oferowanym
spektrometrze CAP RQ jest niewymagajacy rutynowych czynnosci konserwacyjnych oraz
czyszczenia” oraz o$wiadczenie ztozone w wyjasnieniach z 4 listopada 2022 r., ze ,oferta
ztozona w czesci nr 1 postepowania spetnia wymagania Zamawiajgcego” oraz wszelkie

wyjasnienia zwigzane z tymi o$wiadczenia sg informacjami wprowadzajgcymi



Zamawiajgcego w btad co do spetniania przez zaoferowany aparat warunkéw okreslonych w
Zatgczniku 1.1. do SWZ.

Jak wskazat Odwotujgcy, na podstawie przekazanych przez wykonawce Spectro-Lab sp. z
0.0. Zamawiajgcy dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w Czesci nr 1
postepowania, a zatem dziatania Spectro-Lab sp. z 0.0. nie tylko mogly mie¢ wpltyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, ale w przedmiotowej sprawie wptynety w
sposob bezposredni na decyzje podjetg przez Zamawiajgcego co do wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Fakt ten przesadza, w ocenie Odwotujgcego, o koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy
Spectro-Lab sp. z 0.0. réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp. Brak powyzszych dziatah prowadzi do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a, w Swietle, ktérego Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktéra zostata

ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego powyzej wskazane naruszenia prowadzg w konsekwencji do
naruszenia przez Zamawiajgcego zasad prowadzenia postepowania i udzielenie
zamowienia. Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobligowany jest do
przeprowadzenia postepowania w sposob przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Przeprowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oznacza, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest
do stworzenia warunkow do uczciwego konkurowania przez wykonawcoéw o uzyskanie
zamowienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych z prawem lub etyka.

Jesli zatem Zamawiajgcy w Zatgczniku 1.1. do SWZ okreslit konkretne parametry techniczne,
ktére muszg by¢ bezwzglednie spetnione przez kazde oferowane przez wykonawcéw
urzadzenie, to sprzeczne z przepisami ustawy Pzp bedzie dopuszczenie urzgdzenia, ktére
wskazanych warunkéw technicznych nie spetnia. Naruszenia te prowadzg réwniez do

naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie

w catosci.

Przystepujgcy Spectro — Lab sp. z 0.0. wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego odwotania w catosci.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami zatgcznika 1.1. do SWZ punkt 7 tiret 2 oraz wyjasnieniami do SWZ
z 11 sierpnia 2022 r., system optyczny usuwajgcy czgstki neutralne i fotony nie moze
wymagac rutynowych czynnosci konserwacyjnych oraz czyszczenia.

Z zalgczonej instrukcji urzadzenia zaoferowanego przez Przystepujgcego — Wykonawce
Spectro- Lab sp. z 0.0. - iCAP RQ wynika, ze Interfejs sktada sie ze stozka prébkujgcego,
stozka skimmera i soczewki ekstrakcyjnej. Stozki i soczewka ekstrakcyjna sg utrzymywane w
bloku interfejsu, ktory jest zamontowany na drzwiczkach plazmy. Oznacza to, ze w
zaoferowanym spektrometrze iCAP RQ soczewka ekstrakcyjna jest elementem interfejsu, a
nie systemem optycznym usuwajgcym czgstki neutralne i fotony.

Skoro soczewka ekstrakcyjna jest elementem interfejsu, co wynika z opisu instrukcji, to
zastosowanie do niej majg wymagania opisu przedmiotu zamowienia w zakresie interfejsu.
W ramach opisu interfejsu nie znalazto sie wymaganie, iz ,nie moze wymagac rutynowych
czynnosci konserwacyjnych oraz czyszczenia”.

Nie jest uzasadnione rozszerzanie wymagan Zamawiajgcego na inne elementy urzgdzenia,
nie wchodzgce w skiad systemu optycznego usuwajgcego czastki neutralne i fotony, tj. na
soczewke ekstrakcyjng, ktéra nie jest elementem ww. systemu. W zaoferowanym urzgdzeniu
soczewka ekstrakcyjna jest elementem interfejsu, a nie systemu optycznego usuwajgcego
czagstki neutralne i fotony.

By¢ moze racje ma Odwotujgcy, ze intencjg Zamawiajgcego byto, aby soczewki nie
wymagaty dokonywania rutynowych czynnosci konserwacyjnych oraz czyszczenia. Jednakze
takie postanowienie nie zostato zawarte w tresci opisu przedmiotu zamowienia. W opisie tym
Zamawiajgcy w ogole nie odnosit sie do soczewek, nie opisywat w Zzaden sposob
szczegolnych wymagan co do tych czesci urzadzenia. Intencja Zamawiajgcego nie znalazta
zatem jednoznacznego odzwierciedlenia w postanowieniach opisu przedmiotu zamdéwienia.
Nie mozna na obecnym etapie dokonywaé rozszerzenia lub nadinterpretacji wymagania

opisu przedmiotu zaméwienia.

Jak wskazat Przystepujgcy, optyka jonowa (tj. system optyczny usuwajgcy czgstki neutralne i
fotony) w spektrometrze iCAP RQ obejmuje: soczewke RAPID, QCell (komore kolizyjno-
reakcyjng) oraz zespot soczewek DA, co réwniez wynika z instrukcji urzgdzenia. Zatem
soczewka RAPID (a nie soczewka ekstrakcyjna) jest odpowiedzialna za przyspieszenie
jondéw, odchylenie ich o0 90° oraz za usuwanie czgstek neutralnych. Soczewka ta nie wymaga

konserwacji oraz czyszczenia.



Zamawiajgcy w punkcie 7 Zatgcznik 1.1. do 5WZ oraz wyjasnien do SWZ z 11 sierpnia
2022 r. okreslit, jakie ma by¢ zadanie optyki jonowej - System optyczny usuwajgcy czastki
neutralne i fotony.

Jak wyjasnit Przystepujgcy, w zaoferowanym spektrometrze iCAP RQ takag role spetnia
soczewka RAPID. Soczewka ekstrakcyjna znajduje sie w interfejsie urzgdzenia i pefni
zupetnie inng funkcje.

Powyzsze oznacza, ze spektrometr ICP-MS ICAP RQ posiada system optyczny usuwajgcy
czastki neutralne i fotony - nie wymagajgcy rutynowych czynnosci konserwacyjnych oraz
czyszczenia. Oznacza to, ze urzgdzenie zaoferowane przez Przystepujgcego jest zgodne z

wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w odwotaniu powotat sie na publikacje ,A Beginner's Guide to ICP-MS”. Jak
wyjasnit Przystepujacy, publikacja ta pochodzi z 2001 roku, a ponadto wskazuje jedynie
ogolny schemat budowy spektrometrow ICP-MS na podstawie dostepnej na te czasy wiedzy.
Powyzsze oznacza, ze nie jest to dokument, na podstawie ktérego mozna wywodzié¢ tak
jednoznaczne wnioski co do budowy aparatu oferowanego przez Przystepujgcego, jak
Odwotujgcy w tresci odwotania. Jak zauwazyt Przystepujgcy, dwie dekady wptynety na
znaczny postep oraz wiele udoskonalen w obecnie produkowanych spektrometrach ICP-
MS.

Przystepujgcy dostarczyt aktualny dokument w postaci instrukcji urzadzenia, ktory w
jednoznaczny sposéb opisuje urzagdzenie. Aktualna instrukcja zawierajgca szczegotowy opis
urzgdzenia jest bardziej przekonujgcym dowodem do okreslenia rzeczywistych parametréw
urzadzenia i jego budowy niz ogdlny opis, zawarty w publikacji pochodzacej sprzed dwoch
dekad.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, Kwadrupolowy analizator mas miat posiadac
regulowang rozdzielczos¢ w zakresie co najmniej od 0.3 do 1 AMU.

W trakcie procedury wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujgcy ztozyt
oswiadczenie producenta urzgdzenia z 3 listopada 2022 roku, w ktérym stwierdzono, ze:
,Ustawienia High (wysokie) i Normal (normalne) w oprogramowaniu Qtegra aparatow serii
iICAP-RQ odpowiadajg odpowiednio rozdzielczosci om 0,3 i 1 amu (atomowych jednostek
masy). Te ustawienia pozwalajg na rozdzielenie mas réznigcych sie odpowiednio o 0,3 i 1
amu i sg analitycznie uzasadnione dla techniki ICP-MS. Nie ma ograniczen konstrukcyjnych,
ktére uniemozliwiatyby ustawienie parametréw analizatora masowego w iICAP-RQ na
wartosci posrednie, ale uwazamy, ze nie bytoby to z korzyscig dla uzytkownikéw z
analitycznego punktu widzenia, powodujgc jedynie watpliwosci, co ustawi¢ i dlatego w

oprogramowaniu sg po prostu 2 ustawienia do wyboru”.
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Z powyzszego wynika, ze producent urzgdzenia nie wykluczyt mozliwosci regulacji.
Stwierdzit, ze nie ma ograniczen w ustawieniu parametrow na wartosci posrednie.

Powyzsze wykazat rowniez Przystepujacy sktadajgc w trakcie rozprawy z udziatem stron
dowody w postaci 2 zrzutéw ekrandw z ustawionej rozdzielczosci na wartos¢ 0,5 AMU i 0,9
AMU dla izotopu indu. Wykresy uwidaczniaty uzyskane (powyzej wskazane) wartosci
posrednie rozdzielczosci. Tres¢ SWZ nie zawierata precyzyjnego wskazania, w jaki sposéb
miataby nastepowac regulacja rozdzielczosci.

Powyzsze potwierdza, ze oferowane przez Przystepujgcego urzgadzenie posiada mozliwosé
regulacji rozdzielczosci w zakresie co najmniej od 0,3 do 1 AMU.

Nie jest zatem zasadny zarzut Odwotujgcego, ze spektrometr oferowany przez

Przystepujgcego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy postawit wymaganie: ,System optyczny usuwajgcy czastki neutralne i fotony -
Automatycznie optymalizowany z poziomu oprogramowania w stosunku do analizowanych
jonow, uginajacy wigzke analizowanych jonow pod kgtem 90°.”

Odwotujgcy w tresci odwotania powotat sie na fragment jednego z dokumentoéw, w ktérym
wskazano: ,Optyka jonowa - soczewka RAPID - 90° soczewka jonowa pracuje przy jednym,
statym napieciu.”

Jak wyjasnit Przystepujacy: przytoczony fragment co prawda opisuje dziatanie soczewki
RAPID, jako pracujgcej przy jednym statym napieciu, ale to jedno, state napiecie odnosi sie
do wartosci, ktéra zostata automatycznie zoptymalizowana przez program sterujgcy dla
analizowanego jonu. Przystepujacy w ramach dowodu ztozyt procedure optymalizacji
napiecia soczewki RAPID, wskazujgcy, ze napiecie soczewki RAPID (Angular Deflection)
moze by¢ regulowane i oprogramowanie automatycznie dobierze optymalne, state napiecie
dla zgdanych warunkéw i izotopéw/jonow.

Odwotujgcy w odwotaniu podniodst, ze urzadzenie jest optymalizowane tylko na jedng mase.
Tymczasem z przedstawionych przez Przystepujgcego w trakcie rozprawy z udziatem stron
dowodow (czes¢ nr 7), zatgczonych do pisma procesowego, wynika, ze istnieje mozliwosc
optymalizacji dla mas wybranych — zatgczony zrzut ekranu zawierajgcy tabele z uktadem
okresowym pierwiastkdbw wskazywat, ze mozna optymalizowa¢ masy, ktére (przyktadowo)
zostaty zaznaczone. Z kolei dowdd nr 7 str. 4 wskazuje na parametry graniczne regulacji
napiecia, co oznacza, ze nie jest tak, jak wskazywat Odwolujacy, ze urzadzenie ma
mozliwo$¢ pracy tylko na jednym napieciu. W zlozonym przez Przystepujgcego dowodzie
nr 7 str. 2 (zalgczonym do pisma procesowego) wskazano na mozliwos¢ auto tuningu, co

oznacza automatyczng optymalizacje — zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
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Nalezy zauwazy¢, ze ciezar dowodu wykazania, ze oferowany przez Przystepujgcego
spektrometr nie spetnia wymagania dotyczgcego automatycznej optymalizacji, spoczywat na
Odwotujgcym. Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit dowodow. Nie wykazat, aby

oferowany przez Przystepujgcego spektrometr nie posiadat tej funkcjonalnosci.

Powyzsze oznacza, ze Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Spectro-Lab sp. z 0.0. z uwagi na brak
spetnienia wymagan opisu przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, aby w zakresie
czesci nr 1 postepowania Wykonawca Spectro-Lab sp. z 0.0. ztozyt oferte, ktérej tresé jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz w zw. z

art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych jest bezzasadny.

Za bezzasadny nalezy rowniez uznac¢ zarzut: ,naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Spectro-Lab sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z Czesci nr 1
postepowania z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad co do
posiadania przez oferowane urzgdzenie wszystkich wymaganych warunkéw technicznych,

co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego”.

Okolicznos¢, ze zaoferowany przez Przystepujgcego spektrometr spetnia wymagania
wskazuje na fakt, ze Przystepujacy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w tym zakresie.
Ponadto Zamawiajgcy miat mozliwos¢ weryfikacji parametréw oferowanego urzadzenia na
podstawie skfadanych przez Przystepujgcego wyjasnien. Informacje o urzadzeniu znalazty
sie takze w oswiadczeniu producenta, kidre zostalo przedstawione Zamawiajgcemu, jak
réwniez w instrukcji obstugi urzgdzenia.

Zgodnie z artykutem 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, z postepowania
0 udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btgd, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy nie wykazat, aby Przystepujagcy przedstawit informacje wprowadzajace

Zamawiajgcego w btad.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 5 pkt 2 b), § 8 ust. 2 pkt 2)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztow
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania, koszty z tytulu zastepstwa

procesowego petnomocnika Przystepujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiinennn
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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