Sygn. akt KIO 1025/22

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2022 r. przez
wykonawce Agencje Promocji Inwestycji Sp. z o0.0., ul. Berensona 32 F, 03-287
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci
Elektroenergetyczne SA.,
ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin - Jeziorna

przy udziale wykonawcy DATABOUT Sp. z o0.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7,
02-366 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Agencje Promocji
Inwestycji Sp. z 0.0., ul. Berensona 32 F, 03-287 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Agencje Promocji Inwestycji Sp. z 0.0., ul. Berensona 32 F, 03-287 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Agencji Promocji Inwestycji Sp. z 0.0., ul. Berensona 32
F, 03-287 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Polskich  Sieci
Elektroenergetycznych S.A., ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin -

Jeziorna kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z  tytulu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......................



Sygn. akt KIO 1025/22
Uzasadnienie

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie - Jeziornie, zwane
dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,, dotychczasowag
ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Wykonanie raportu
oddzialywania na $rodowisko wraz z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: Budowa dwutorowej linii 400 kV relacji Gdansk
Btonia — Olsztyn Matki.”

Ogtoszenie o zamdwieniu nie zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych ani opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Toczyto sie

bowiem w zwigzku z umowg ramowa.

W dniu 13 kwietnia 2022 r. (pismem z dnia 12 kwietnia 2022 r.) wykonawca Agencja
Promocji Inwestycji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost
odwofanie od czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 91 wust. 1 dotychczasowej ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty bez wustalenia czy oferta zlozona przez uczestnika
postepowania wykonawce DATABOUT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego
dalej ,Wykonawcg DATABOUT”, nie zawiera razgco niskiej ceny;

2. art. 90 ust. 1 dotychczasowej ustawy Pzp polegajgcej na zaniechaniu zwrécenia sie
przez Zamawiajgcego do ww. wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia
dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny w sytuacji gdy z catoksztattu informac;i
wynika, ze zaoferowana przez Wykonawce DATABOUT cena wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, warunkow rynkowych jak réwniez
uprzednio sktadanych ofert w postepowaniach prowadzonych w zwigzku z umowa
ramowg zawartg w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Kompleksowe swiadczenie ustug wykonywania dokumentacji
Srodowiskowej w latach 2021 — 2025 — umowa ramowa, numer postepowania
2020/CJI-0365, co budzi uzasadnione watpliwosci odnosnie mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o:



. uwzglednienie odwotania w catosci;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia rozstrzygniecia polegajgcego
na wyborze najkorzystniejszej oferty;

nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia;

a) badania i oceny oferty w tym ustalenia czy ziozona przez Wykonawce
DATABOUT oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, poprzez zwrécenie sie do
tego wykonawcy o udzielenie wyjasnien i przedtozenie dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny, w trybie art. 90 ust. 1 dotychczasowej ustawy Pzp;

b) wyboru najkorzystniejszej oferty.

. Zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego wedtug
rachunku przedfozonego przed zamknieciem rozprawy.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

.z opinii biegtego sadowego do spraw rachunkowosci i finanséw na okolicznosc¢
ustalenia minimalnych kosztéw realizacji przedmiotowego zaméwienia, obejmujgcego
wykonanie raportu o oddziatywaniu na srodowisko wraz z roczng inwentaryzacjqg i
monitoringiem przyrodniczym i pozyskanie ostatecznej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, (uwzgledniajagc m. in. czynno$ci zwigzane z postepowaniem
administracyjnym | i Il instancji oraz wskazane przez Zamawiajgcego spotkania

konsultacyjne);

.z dokumentow:

a. protokotu postepowania o udzielenie zamowienia w ramach umowy ramowej z
5 kwietnia 2022 r. dla przedmiotowego postepowania na okolicznos¢
wszczecia postepowania, zasad prowadzenia postepowania, ztozenia ofert i
ich tresci, nie zwrOcenia sie przez Zamawiajgcego do Wykonawcy
DATABAUT o udzielenie wyjasnien, w tym dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny, wyboru najkorzystniejszej oferty;

b. formularza oferty ztozonego przez Wykonawce DATABOUT na okolicznos¢
wysokosci zaoferowanej ceny, zgtoszenia zakresu prac jaki wykonawca
zamierza zleci¢ podwykonawcom oraz braku wskazania nazw firm
podwykonawcow w przedmiotowym postepowaniu:

c. informacji z otwarcia ofert z 23 lipca 2021 r. dot. postepowania publicznego,
sektorowego prowadzonego pn. ,Wykonanie raportéw o oddziatywaniu na
srodowisko wraz z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn.: Czes¢ zamowienia nr 1: Budowa linii 400 kV relaciji
Trebaczew- naciecia linii  Joachiméw (Rokitnica)- Wielopole; Czes$c¢

zamoOwienia nr 2: Budowa linii 400 kV relacji Dobrzen - naciecia linii



Pasikurowice - Ostrow na okolicznos¢ tresci ofert, sktadanych w innych
postepowaniach o podobnym przedmiocie zaméwienia;

. formularza oferty ztozonej przez Wykonawce DATABOUT sp. z 0.0. w lipcu
2021 r. dot. postepowania publicznego, sektorowego prowadzonego pn.
+~Wykonanie raportéw o oddziatywaniu na srodowisko wraz z uzyskaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: Czesc
zamowienia nr 1: Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew - naciecia linii
Joachiméw (Rokitnica) - Wielopole; Cze$¢ zamdwienia nr 2: Budowa linii 400
kV relacji Dobrzen - naciecia linii Pasikurowice- Ostréw na okolicznos¢
wysokosci zaoferowanej ceny, zgtoszenia zakresu prac jaki wykonawca
zamierza  zleci¢  podwykonawcom oraz braku wskazania firm
podwykonawcéw;

. SIWZ dot. postepowania publicznego z lipca 2021 roku, sektorowego
prowadzonego pn. ,Wykonanie raportéw o oddziatywaniu na srodowisko wraz
z uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: Cze$¢ zamdwienia nr 1: Budowa linii 400 kV relacji
Trebaczew - naciecia linii Joachimoéw (Rokitnica) - Wielopole; Cze$c¢
zamoOwienia nr 2: Budowa linii 400 kV relacji Dobrzen - naciecia linii
Pasikurowice - Ostrow na okoliczno$¢ warunkéw udzielenia zamdwienia w
postepowaniu o podobnym przedmiocie, ktérego ceny wykonania wskazano
do poréwnania;

oferty szacunkowej z 12 lipca 2021 r. na okoliczno$¢ wysokosci stawek za
catoroczng inwentaryzacje przyrodniczg w lipcu 2021 r. dla linii 400 kV (262
km) w tym samym zakresie co przedmiotowe postepowanie;

. oferty szacunkowej z 22 lipca 2021 r. na okolicznos¢ wysokosci stawek za
catoroczng inwentaryzacje przyrodniczg w lipcu 2021 r. dla linii 400 kV (262
km) w tym samym zakresie co przedmiotowe postepowanie;

. oferty szacunkowej na wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej pod budowe
linii 400 kV relacji Gdansk Btonia - Olsztyn Matki (dt. ok. 220 km) z 21 marca
2022 r. na okolicznos¢ wysokosci stawek za catoroczng inwentaryzacje
przyrodniczg w marcu 2022 r. oraz wzrostu cen w okresie od iipca 2021 r. do
marca 2022 r.;

oferty na wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej pod budowe linii 400 kV
relacji Gdansk Btonia - Olsztyn Matki (dt. ok. 220 km) z 17 marca 2022 r. na
okoliczno$¢ wysokosci stawek za catoroczng inwentaryzacje przyrodniczg w

marcu 2022 r.;



oferty na wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej pod budowe linii 400 kV
relacji Gdansk Btonia - Olsztyn Matki (dt. ok. 220 km) z 22 marca 2022 r. na
okolicznos¢ wysokosci stawek za catoroczng inwentaryzacje przyrodniczg w

marcu 2022 r.;

. wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w lipcu 2021 roku oraz w

lutym i marcu 2022 roku, publikowane przez GUS na okoliczno$¢ wskazania
obecnej sytuacji ekonomicznej oraz wzrostu cen towardw i ustug;
Raportu NBP o inflacji z marca 2022 roku na okolicznos¢ wskazania obecnej

sytuacji ekonomicznej oraz wzrostu cen towarow i ustug;

. tabeli przedstawiajacej minimalne koszty realizacji inwestycji na okolicznos¢

minimalnych stawek wynagrodzenia za wykonanie poszczegdélnych ustug,

objetych przedmiotowym zamowieniem;

. listy zamdwien publicznych udzielonych firmie DATABOUT Sp. z o.0.

opublikowanej w Biuletynie Zamowien Publicznych w latach 2009 - 2017, na
okolicznos¢  wskazania doswiadczenia w zakresie inwestycji

elektroenergetycznych;

. SIWZ do umowy ramowej (wykaz specjalistow dla pakietu 1) na okolicznosé

wykazania ilosci niezbednych oséb do realizacji przedmiotowego zadania;

. SIWZ do umowy wykonawczej (zatacznik nr 3 do wzoru umowy -

harmonogram rzeczowo-finansowy), na okoliczno$¢ wykazania rozciggtosci w

czasie realizacji prac;

. Wyciggu z metodyki dotyczgcej inwentaryzacji przyrodniczej i monitoringu

przedrealizacyjnego dla linii elektroenergetycznych, na okolicznos¢ wskazania

zakresu prac w ramach tego elementu (na podstawie SIWZ).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst m.in., ze w niniejszej sprawie

Zamawiajgcy nie miat obowigzku z mocy prawa zgdac¢ wyjasnien od wykonawcy. Jednakze

stosunek oferowanej ceny do ceny okreslonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem

postepowania jednoznacznie wskazuje, ze zaproponowana przez Wykonawce DATABOUT

cena moze by¢ razgco niska a tym samym budzi¢ watpliwosci, co do mozliwosci wykonania

przedmiotu umowy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego

Zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej

ceny z uwagi na kilka istotnych okolicznosci, tj.:

1.

Zaproponowana przez Wykonawce DATABOUT cena jest mniejsza o 29,33% od
wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.
Cena oferty Wykonawcy DATABOUT odbiega znacznie od cen ofert pozostatych

wykonawcéw ztozonych w tym postepowaniu.



3. Cena oferty Wykonawcy DATABOUT jest nizsza od ceny zaproponowanej przez tego
wykonawce w innym postepowaniu prowadzonym w zwigzku z umowa ramowg
zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Umowa ramowa na kompleksowe $wiadczenie ustug
wykonywania dokumentacji sSrodowiskowej w latach 2021 — 2025”.

4. Ztozona przez Wykonawce DATABOUT w niniejszym postepowaniu oferta w sposéb
razacy rézni sie od najkorzystniejszej oferty wybranej w przetargu dla podobnej
inwestycji w 2021 r.

5. Przedtozona przez Wykonawce DATABOUT oferta zdaje sie nie uwzgledniaé
biezacej sytuacji rynkowej i geopolitycznej.

6. Wykonawca w swojej ofercie nie wskazat podwykonawcow, ktorym zamierza zleci¢
zakres pra wskazany w ofercie, co moze wskazywac¢ na to, ze nie dokonat wiasciwe;j
oceny rynku ustug tego typu.

7. Wykonawca pomimo, ze spetnit wymagania odnosnie udziatu w przetargu nie ma
doswiadczenia z inwestycjami elektroenergetycznymi, ktore rzadzg sie specyficznymi
uwarunkowaniami, co moze wskazywac na to, ze nie dokonat wtasciwej oceny rynku

ustug tego typu.

W dniu 14 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy, za posrednictwem Platformy Zakupowej
przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu informacje o odwotaniu wraz z
kopig odwotania oraz informacjg o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia wykonawcoéw do

postepowania odwotawczego.

W dniu 15 kwietnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) Wykonawca Databout zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. (pismem z dnia 27 kwietnia 2022 r.) Zamawiajgcy ztozyt

odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron oraz Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.



Izba stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia Wykonawcy DATABOUT do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy. Izba dopuscita takze zawnioskowane i zlozone przez:
Zamawiajgcego dowody, tj. ,Wykaz wykonanych ustug dla Pakietu nr 1 w postepowaniu pn.
.Kompleksowe Swiadczenie ustug wykonywania dokumentacji srodowiskowej w latach 2021 -
2025” — umowa ramowa, numer postepowania 2019/CJI-0609 oraz mapy obrazujgce
planowany przebieg trasy, a takze uczestnika postepowania dowdd, tj. oferte
podwykonawcy.

Izba dopuscita takze zawnioskowane przez Odwotujgcego w odwotaniu dowody z
dokumentéw, uznajgc iz wskazujg one, co jest bezsporne, na odrebnosci obydwu
postepowan w zakresie dotyczacych ich przedmiotu, jak i zaoferowanych cen. Izba
stwierdzita rowniez, iz nie potwierdzajg one zasadnosci wezwania wykonawcy do wyjasnien

razgco niskiej ceny.

Izba oddalita wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, uznajgc iz kwestie,
ktére majg by¢ przedmiotem opinii biegtego a wiec ustalenie minimalnych kosztéw realizacji
przedmiotowego zamowienia, obejmujgcego wykonanie raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko wraz z roczng inwentaryzacjg i monitoringiem przyrodniczym i pozyskanie
ostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach prowadzitoby jedynie do

przewlektosci postepowania.



Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Szacunkowg wartos¢ zaméwienia Zamawiajgcy ustalit na kwote 1 650 000,00 zt, co
stanowi réwnowartosc¢ 370 486,80 euro (protokét postepowania).

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert poinformowat wykonawcow, iz na sfinansowanie
zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 2 029 500,00 zt brutto, tj. 455 698,76
euro (protokét postepowania).

Do wyznaczonego terminu sktadania ofert zostaty ztozone 4 oferty: oferta nr 1 — Biuro
Doradztwa Ekologicznego i Inwestycyjnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, cena brutto —
1 864 515,18 zt; oferta nr 2 — DATABOUT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, cena brutto —
1 434 180,00 zt; oferta nr 3 — Agencja promocji Inwestycji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
cena brutto — 1 785 960,00 zt oraz oferta nr 4 — Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, cena brutto — 1 972 552,00 zt brutto.

Oferta Wykonawcy DATABOUT zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 dotychczasowej ustawy Pzp ,jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002 r., Nr 200, poz. 1679 z pdzn.
zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajacym z przepisbw prawa pracy i przepisdw o0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy”.

Pojecia ,wydaje sie i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i

majg szerokie mozliwosci zastosowania. Tak wiec Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert,
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musi jg odnies¢ do realidw rynkowych i na ich podstawie oceni¢ czy wrazenie niskiego
poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania od wykonawcy
udzielenia stosownych wyjasnien tylko w sytuacji zaistnienia okolicznosci okreslonych w tym
przepisie. Jest to bowiem instytucja umozliwiajgca weryfikacje prawdziwosci oraz
wiarygodnosci ceny zaoferowanej przez wykonawce i dajgca mozliwos¢ wezwania
wykonawcy przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze z niewykazaniem braku razgco niskiej ceny wigze sie szczegodlnie surowa
sankcja w postaci odrzucenia oferty. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy nie moze stosowaé
dowolnie tego instrumentu. Samo stwierdzenie watpliwosci co do tresci oferty danego
wykonawcy nie uzasadnia jeszcze powstania obowigzku po stronie Zamawiajgcego
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny. Watpliwosci te muszg byc¢
poparte okreslonymi okolicznosciami.

Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o podatek VAT Zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o
udzielenie takich wyjasnien.

W tym konkretnym stanie faktycznym cena najkorzystniejszej oferty (oferty
Wykonawcy DATABOUT) jest nizsza o 29,33% od warto$ci zamodwienia powigkszonej o
nalezny podatek VAT oraz odbiega o 17,6% od $redniej cen ofert ztozonych w tym
postepowaniu. Cena oferty jest wiec nizsza od ceny, ktéra naktada na Zamawiajgcego
obowigzek obligatoryjnego wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
Cena ta nie odbiega takze w sposob drastyczny od cen pozostatych ofert ztozonych w tym
postepowaniu. A ponadto Zamawiajgcy podnidst, ze dopuscit sie btedu przy szacowaniu
wartosci tego zamowienia, gdyz odnidst jg do najnizszej ceny ztozonej w postepowaniu o
zawarcie umowy ramowej podczas, gdy cene te nalezato odnies¢ do celu tego zaméwienia.
Btad ten stat sie obecnie podstawg do kwestionowania ceny oferty Wykonawcy DATABOUT.
Miarodajne jest wiec odniesienie ceny oferty Wykonawcy DATABOUT do cen ofert ztozonych
w tym postepowaniu, gdyz przedmiotem tego postepowania jest wylgcznie raport
oddziatywania na srodowisko wraz z uzyskaniem decyzji Srodowiskowych. Przedmiot umowy
ramowej byt natomiast szerszy.

Ceny ofert w postepowaniu przeprowadzonym w 2021 r. na ,Wykonanie raportéw o
oddziatywaniu na $rodowisko wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ pn.: Cze$¢ Zamowienia nr 1: Budowa linii 400 kV relaciji
Trebaczew - naciecie linii Joachiméw (Rokitnica) - Wielopole; cze$¢ zamowienia nr 2:
budowa linii 400 kV relacji Dobrzen - naciecie linii Pasikurowice - Ostréw" w przeliczeniu na 1
km oferowanej ustugi byly drozsze od cen zaoferowanych w tym postepowaniu i jest to

okolicznos¢ bezsporna. Obydwaj wykonawcy (Odwotujgcy i Wykonawca DATABOUT)
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zaoferowali obecnie w przeliczeniu na 1 km oferowanej ustugi ceny nizsze niz zaoferowane
przez tych wiasnie wykonawcéw w przywotanym przez Odwotujgcego postepowaniu. Tak
wiec podnoszony przez Odwotujgcego argument ,wzrostu cen i $rodkéw produkcji” co
miatoby sie przetozy¢ na ceny zaoferowane w tym postepowaniu nie znajduje potwierdzenia.
Postepowania te, jak podkreslat Zamawiajgcy, dotyczg odmiennych warunkow realizacji tych
zamowien (obecne bedzie dotyczyto w zdecydowanej wiekszosci terenéw otwartych i w
niewielkim zakresie bedzie obejmowac realizacje ustugi na obszarach tak ziozonych, jak
obszary Natura 2000). Prace wykonywane na terenach obejmujacych przedmiot tego
postepowania sg pracami mniej ztozonymi i nie wymagajg tak duzego zaangazowania
wykonawcy, jak w powotywanym przez Odwotujgcego postepowaniu, na dowdd czego ztozyt
mapy obrazujgce planowany przebieg trasy, kitdre zostaty zaliczone w poczet materiatu
dowodowego i, ktére, w ocenie lzby, fakt ten potwierdzajg. Tym samym odwotywanie sie
tylko do cen tamtego postepowania, a wiec z pominieciem istotnych dla postepowania
okolicznoéci, nie jest miarodajne. Na wysokos¢ zaoferowanych cen w poszczegdélnych
postepowaniach wptyw ma bowiem wiele czynnikéw i nie jest to tylko dtugos¢ odcinka.
Istotna jest takze lokalizacja inwestycji, struktura i charakter terenu, na ktérym ta inwestycja
bedzie prowadzona, cen ofert podwykonawcoéw itp. Tamta inwestycja miata bardziej ztozony
charakter.

Sporzadzona przez Odwotujgcego kalkulacja stanowi jedynie informacje o cenach
uzyskanych przez Odwotujgcego od okreslonych podwykonawcow. Jest to informacja o
poziomie cen dostepnych Odwotujgcemu. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe
uzyskanie cen korzystniejszych. Okolicznos¢ te przyznat w toku rozprawy takze Odwotujgcy.
Natomiast Wykonawca DATABOUT okoliczno$¢ te wykazat w sposdb jednoznaczny i nie
budzacy Zzadnych watpliwosci, przedktadajgc oferte uzyskang od podwykonawcy, ktéra
potwierdza mozliwos¢ uzyskania ceny korzystniejszej niz cena wskazana przez
Odwotujgcego.

Wykonawca DATABOUT wskazat w formularzu oferty — zgodnie z wymogami SIWZ —
czes¢ zamowienia, ktérg zamierza powierzy¢ podwykonawcy. Na etapie sktadania ofert nie
byto bowiem obowigzku wskazania podwykonawcy. Zmawiajgcy zadat jedynie, aby przed
przystgpieniem do wykonania zamowienia wykonawca, o ile sg juz znane, podat nazwy albo
imiona i nazwiska oraz dane kontaktowe podwykonawcow i oséb do kontaktu z nimi,
zaangazowanych w wykonanie prac. Tym samym nie mozna czyni¢ wykonawcy zarzutu
braku wskazania w tresci formularza oferty podwykonawcy i wywodzi¢ z niego nastepnie
negatywne skutki dla wykonawcy, ktérych dostosowat sie do wymogoéw SIWZ. Skoro takiego
obowigzku nie bylo bezpodstawne jest podnoszenie takiego zarzutu pod adresem
Wykonawcy DATABOUT.
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Bezpodstawnym jest takze podnoszenie zarzutu braku doswiadczenia wykonawcy
DATABOUT w realizacji tego typu inwestycji, co z kolei ma sie przektada¢ na btednie
skalkulowang cene oferty. Wykonawca ten ubiegajgc sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia wykazat sie wymaganym doswiadczeniem. Wykonawca DATABOUT jest
nastepcg prawnym firmy WYG International Sp. z o0.0. Jest wykonawca, ktory realizowat i
obecnie realizuje ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Zamoéwienia te realizowane sg terminowo i
zgodnie z przyjetym harmonogramem. Wykonawca DATABOUT, jak podkreslat
Zamawiajacy, to wykonawca mu znany, o bogatym doswiadczeniu w zakresie realizacji tego
typu ustug. Dlatego tez nie miat i nie ma watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania
przedmiotowego zaméwienia za cene zaoferowang przez tego wykonawce.

Powyzsze nie uzasadnia wiec twierdzenia, ze zaistniaty okolicznosci zobowigzujgce
Zamawiajgcego do obligatoryjnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny. Watpliwosci muszg bowiem wynika¢ z obiektywnych okolicznosci a w tym stanie
faktycznym takich okolicznosci, okolicznosci uzasadniajacych wezwanie Wykonawcy
DATABOUT do wyjasnien razaco niskiej ceny jest brak. Tym samym Izba stwierdzita, ze

zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu nie potwierdzity sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu 0 przepisy
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ............c.cocenn.
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