Sygn. akt: KIO/UZP 978/08

WYROK

z dnia 29 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Polskie Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
S.A., Warszawskie Przedsi ebiorstwo Geodezyjne S.A., ul. Przyce 20, 01-252 War szawa
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miasto Stoteczne Warszawa, Pl. Bankowy 3/5,
00-950 Warszawa protestu z dnia 27.08.2008r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Polskie Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne S.A., Warszawskie Przedsi ebiorstwo Geodezyjne S.A., ul. Przyce 20,

01-252 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesigt cztery ziote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Polskie Przedsi ebiorstwo



Geodezyjno-Kartograficzne  S.A.,, Warszawskie  Przedsi ebiorstwo

Geodezyjne S.A., ul. Przyce 20, 01-252 Warszawa,

2)

3)

4) dokonaé zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Polskie Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne ~ S.A.,,  Warszawskie  Przedsi ebiorstwo

Geodezyjne S.A., ul. Przyce 20, 01-252 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoleczne Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,Modernizacje ewidencji gruntow i budynkéw w Dzielnicy
Mokotow m. st. Warszawy”.

W dniu 22.08.2008r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — Moniki
Sadzinskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ABM Studio Geodezji i
Kartografii Numerycznej mgr Monika Sadzinska — zwanej dalej wykonawcg ABM Monika
Sadzinska. W uzasadnieniu wyboru wskazano, ze cena jakg zaoferowata — 2.122.800 zt
brutto za wykonanie zamowienia jest cene najnizszg w postepowaniu.

W dniu 29.08.2008r. protest dotyczacy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozyto Konsorcjum w skfadzie :

- Polskie Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne S.A. (lider),

- Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A.

- zwane dalej Konsorcjum PPGK S.A.

Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych poprzez wybér oferty pomimo, ze powinna podlega¢ odrzuceniu jako nie

odpowiadajgca Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.



Whiesiono o0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o
dokonanie powtérnej oceny oferty z uwzglednieniem przestanek skutkujgcych odrzuceniem
oferty sprzecznej z SIWZ.

W argumentacji wskazano na zapis pkt 17.3 littb SIWZ - dotyczacy obowigzku
podpisania formularza oferty oraz wszystkich zatgczonych dokumentéw przez osobe
uprawniong do reprezentacji wykonawcy okreslong w dokumencie rejestrowym. Wskazano
jednoczesnie, ze oferta wykonawcy ABM Monika Sadzinska opatrzona zostata pieczeciami
,Dyrektor Monika Sadzinska” i podpisana — w ocenie protestujgcego uznac nalezy, ze oferte
podpisata osoba nieuprawniona gdyz byla w jego ocenie to osoba ktéra zajmujaca
stanowisko nie wymienione we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Protestujacy wskazat nastepnie na tres¢ pkt 13.2 lit. h SIWZ gdzie zamawiajacy zadat
od wykonawcoéw aby przediozyli dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac
potwierdzajgcych doswiadczenie wykonawcy. Wskazano na to, ze z tresci referencji oraz
protokotu zdawczo odbiorczego ztozonych w ofercie ABM Monika Sadzinska wynikato, ze
potwierdzajg one wykonanie robot przez podmiot o nazwie ,ABM Studio Geodezji i
Kartografii Numerycznej” z siedzibg w Warszawie Al. Solidarnosci 60 lok. 42. Zarzucono, ze
w dokumentach tych nie okreslono formy prawnej tego podmiotu a jego nazwa nie
odpowiada tresci zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Wskazano
na rozbieznos¢ w nazewnictwie podmiotu sktadajgcego oferte i podmiotu, na rzecz ktérego
wystawiono referencje. Powotano sie na tres¢ art. 43° i art. 43 “Kodeksu cywilnego.
Wskazano na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7.05.1996r. Il CRN 54/96.
Konkludowano nastepnie, ze dwa sposrod trzech ztozonych dokumentéw potwierdzajacych
doswiadczenie wykonawcy dotycza podmiotu ,ABM Studio Geodezji i Kartografii
Numerycznej” z siedzibg w Warszawie ktérego forma prawna jest nieznana a nie podmiotu o
nazwie ,ABM Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej Monika Sadzinska”. W wyniku
powyzszego w ocenie protestujgcego oferta wykonawcy ABM Monika Sadzihska powinna
zostac odrzucona jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ.

Kolejny zarzut dotyczyt zaswiadczenia wydanego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa Bielany z ktérego wynikato, ze na dzieh 8.07.2008r. Monika
Sadzinska z adresem siedziby/zamieszkania 05-092 tomianki, ul. Magnolii 118 nie zalega z
optacaniem podatkéw. W ocenie protestujgcego zaswiadczenie to jest sprzeczne z wpisem
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej gdyz jest w nim inny adres w zwigzku z powyzszym
powinno zosta¢ uznane za niewazne.

Nastepnie protestujacy wskazat, ze wedlug posiadanych przez niego informaciji
Wykonawca ABM Monika Sadzinska nie bedzie w stanie zapewni¢ zaplecza technicznego
spetniajgcego warunki zgodnego z prawem prowadzenia dokumentacji takiej jak ,polityka

bezpieczenstwa” oraz ,instrukcja zarzadzenia systemem informatycznym stluzacym do



przetwarzania danych osobowych”. Wskazano, ze z zaswiadczenia wykonawcy ABM Monika
Sadzinska o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wywnioskowa¢ mozna iz siedzibg
tego wykonawcy jest lokal mieszkalny potozony w budynku wielorodzinnym. W ocenie
protestujgcego powodowac to moze naruszenie mozliwosci zwigzanych z ochrong danych

osobowych.

Zamawiajgcy w dniu 4.09.2008r. dokonat rozstrzygniecia protestu przez jego
oddalenie jako bezzasadny.

Odnosnie zarzutu dotyczacego sposobu podpisania oferty oraz zalgcznikow
wskazano, ze bez znaczenia jest, ze na pieczatce uzywanej przez panig Monike Sadzinskg
widnieje okreslenie ,Dyrektor” gdyz jest ona ex lege uprawniona do dziatania we wlasnym
imieniu jako przedsiebiorca. Ponadto wskazano, ze Zamawiajacy w pkt 17.3 SIWZ zadat aby
pieczatka byla imienna ale nie zadal, aby wskazywata ona rowniez funkcje jakg petni osoba
podpisujgca dokumenty w przedmiotowym postepowaniu.

Odnosnie zarzutu braku waznych dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie
zaméwieh — wskazano na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24.01.2008r. sygn.
KIO/UZP/90/07 i argumentowano, ze w zanegowanych przez Protestujagcego dokumentach
wyraznie wskazano adres wykonywania dziatalnosci gospodarczej - zgodny z
zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Podkreslono, ze na
wykazie wykonanych ustug w wyrazny spos6b wskazano, ze pani Monika Sadzinska
prowadzi dziatalnos¢ pod firmg ABM Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej Monika
Sadzinska. W protokole zdawczo odbiorczym odbioru prac polegajacych na opracowaniu
numerycznej mapy zasadniczej Otwocka wyraznie wskazana jest pani Monika Sadzihska —
zaréwno w jego tresci jak i wykonawca podpisujacy protokét a tytut Prezes nie powinien
sugerowac istnienia innej formy prawnej. Wskazano nastepnie, ze referencje majg charakter
oswiadczenia wiedzy a zamawiajacy z uwagi na to, ze jeden z dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie prac zostat wystawiony przez niego uznatl ten
dokument za prawidtowy.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaswiadczenia 0 nie zaleganiu z podatkami —
wskazano, ze z caloksztaltu dokumentacji dotgczonej do oferty wynika, ze wykonawca ten
postuguje sie numerem NIP podanym w przedmiotowym zaswiadczeniu z Urzedu
Skarbowego. Ponadto wskazano, ze skoro Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa
Bielany uznat sie za whasciwy dla wdania przedmiotowego zaswiadczenia do Zamawiajacy
nie miat podstaw kwestionowa¢ wiasciwosci tego organu.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z brakiem warunkéw do spetnienia wymogéw
odnosnie przechowywania danych osobowych Zamawiajacy wskazat, ze nie wymagat, aby

wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia przedstawiali



jakiekolwiek dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw wynikajacych z przepiséw o
ochronie danych osobowych a przypuszczenie protestujgcego nie moze stanowi¢ dla
zamawiajgcego wystarczajagcej podstawy do kwestionowania oferty wykonawcy ABM Monika

Sadzinska.

W dniu 9.09.2008r. Konsorcjum PPGK S.A. wniosto odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu. Zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu
nie odrzucenia wybranej oferty. Wniesiono 0 uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtérne dokonanie oceny i wyboru ofert.

Podtrzymano w calosci argumentacje zawarta w protescie. W uzupetnieniu dodano,
ze nie ma znaczenia dla sprawy, ze Monika Sadzihska dziatata w imieniu wkasnym.
Wskazano na nieprawdziwos¢ zdania zawartego w rozstrzygnieciu protestu odnosnie
oznaczenia funkcji osoby fizycznej bedacej przedsiebiorcg. W ocenie odwotujgcego osoba ta
moze postugiwaé sie tytulem ,przedsiebiorca” a uzycie tytutu ,dyrektor” lub ,prezes” jest
bezprawne z wszystkimi tego skutkami. Nastepnie zacytowano fragment komentarza do
kodeksu spétek handlowych. W ocenie odwolujgcego koniecznosé zachowania zgodnosci
nazwiska i stanowiska z trescig dokumentéw rejestrowych jest kluczowa dla pewnosci obrotu
gospodarczego.

Podtrzymano poglad, ze przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng w obrocie
gospodarczym wystepuje wylgcznie pod swoim imieniem i nazwiskiem, w zwigzku z czym
wnioskowanie Zamawiajgcego, ze z nazwy ,ABM Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej”
mozna jednoznacznie wnioskowac, ze chodzi o panig Monike Sadzinska jest bezpodstawne.
Wskazano na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z 5.03.2008r. sygn. KIO/UZP/141/08 i
z dnia 18.03.2008r. sygn. KIO/UZP/184/08 odnosnie obowigzku przeprowadzenia procedury
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 w przypadku watpliwosci co do dokumentow.

Wskazano, ze twierdzenie zamawiajgcego, ze Monika Sadzinska figuruje jako
przedsigbiorca zarowno w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
jak i w zaswiadczeniu o nie zaleganiu w podatkach oraz ze z dokumentéw ztozonych wynika,
ze pani Monika Sadzihska nie ma zalegtosci podatkowych oparte jest na domniemaniach a
procedury usuwania watpliwosci na podstawie domnieman ustawa Prawo zamoéwieh
publicznych nie przewiduje.

Na koniec zacytowano wyrok ZA z 17.10.2007r. sygn. UZP/Z0/1226/07 odnos$nie
tego, ze sam fakt iz kwota w ofercie jest wyzsza niz kwota odczytana na otwarciu ofert nie
powoduje koniecznosci uniewaznienia postepowania z powodu mozliwosci uruchomienia

procedur budzetowych w wyniku ktérych kwota ta zostanie zwiekszona.



Krajowa lIzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu analizy

dokumentacji postepowania postanowita oddali¢ odwotanie.

Dla rozstrzygniecia zarzutu dotyczgcego nieprawidiowego podpisania oferty ABM
Monika Sadzinska kluczowe znaczenie miato rozstrzygniecie kwestii — czy uzycie obok
imienia i nazwiska tytutu ,Dyrektor” pomimo, ze nie wystepuje on w zaswiadczeniu z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej powoduje negatywny skutek w postaci stwierdzenia, ze
oferta zostala podpisana przez podmiot nieuprawniony. W ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej istotne znaczenie ma prawidtowa identyfikacja danej osoby — Odwotujacy nie
podnosit, ze osoba ktora podpisata oferte nie jest Monikg Sadzinska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ABM Studio Geodezji i Kartografii Numerycznej mgr Monika
Sadzinska. Monika Sadzinska jest osobg uprawniong do reprezentowania samej siebie jako
przedsiebiorcy. W ramach prowadzenia swojej dziatalnosci moze postugiwac sie réznymi
tytutami, jesli tylko nie powoduje to naruszenia przepisOw prawa. Monika Sadzinska jest
przedsiebiorca, wtascicielem, osobg ktéra jest w stanie wytgcznie decydowac¢ o sposobach i
kierunkach prowadzenia swojej dziatalnosci.

Uzywanie przez nig okreslen ,Dyrektor” czy ,Prezes” w potgczeniu z brakiem uzycia
swojego imienia i nazwiska w nazwie podmiotu reprezentowanego mogtoby powodowaé
mylne przeswiadczenie o zatrudnieniu jej przez dane przedsiebiorstwo na tym stanowisku. W
przedmiotowej sytuacji jednak ziozyta oferte jako ABM Studio Geodezji i Kartografii
Numerycznej Monika Sadzinska (w gtowce formularza ofertowego). Na stronach swojej
oferty zamieszczata oprécz pieczatki ,Dyrektor mgr Monika Sadzinska” piecze¢ ,ABM Studio
Geodezji i Kartografii Numerycznej mgr Monika Sadzinska Al. Solidarnosci 60 m. 42, 00-240
Warszawa, tel/fax 631-31-42". W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej oznacza to, ze nie miata
intencji wprowadzenia w btgd zamawiajgcego ani pozostatych uczestnikéw postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego co do swojego charakteru jako osoby podpisujacej
oferte. Oferta zostata podpisana przez osobe prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg — Monike
Sadzinska, bedacg uprawniong do reprezentowania samej siebie w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego.

Odnosnie zarzutu wobec tresci referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamdwienia — w ocenie Krajowej lzby Odwotawczej zamawiajacy miat prawo uznaé
referencje z dnia 11 lutego 2008r. wystawione przez siebie na rzecz ,ABM Studio Geodezji i
Kartografii Numerycznej” za prawidtowe. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
24.01.2008r. stusznie wskazala, ze brak oznaczen ,PHU” lub ,sp. z 0.0.” nie powinien by¢
podstawg do podwazenia referencji, jezeli z innych danych wynikajgcych z referencji czy

wykazu wykonanych dostaw, w sposéb niewatpliwy wynika, ze kwestionowany dokument



dotyczy wskazanego wykonawcy. W przedmiotowej sytuacji adres na referencjach jest
tozsamy z adresem wynikajgcym z zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej
oraz adresem na pierwszej stronie oferty. Zamawiajacy jest podmiotem, ktéry wydat
przedmiotowe referencje i ma prawo przeprowadzi¢ wewnetrzng procedure w celu
wyjasnienia watpliwosci. Nalezy zwréci¢ uwage na art. 15 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych - postepowanie o udzielenie zamOwienia przygotowuje i przeprowadza
zamawiajacy. Procedura skorzystania z dokumentow wewnetrznych, ktére zostaly
wystawione przez danego zamawiajgcego miesci sie w pojeciu ,prowadzenia postepowania”.
Zamawiajacy powinien prowadzi¢ postepowanie w sposOb zapewniajacy uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw oraz w poszanowaniu prawdy materialnej —
wynikajacej z catoksztattu wiedzy zamawiajacego a nie tylko z dokumentéw ziozonych w

danym postepowaniu.

Zarzut dotyczacy sprzecznosci w zaswiadczeniu o niezaleganiu w podatkach z
pozostatymi dokumentami w postepowaniu odnosnie adresu przedsiebiorcy — Krajowa lzba
Odwolawcza uznaje za niestuszny. Istotne znaczenie w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego ma kwestia zalegania przed wykonawcow z optatami wobec
organdw publicznych. Dokumentem potwierdzajgcym niezaleganie w podatkach jest
zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego. W przedmiotowym postepowaniu Monika
Sadzinska o numerze identyfikacji podatkowej 526-101-61-32 ztozyta oferte. W formularzu
ofertowym wskazano adres korespondencyjny — Al. Solidarnosci 60 lok. 42, 00-240
Warszawa, jednoczesnie tego adresu uzywano na oznaczenie siedziby przedsiebiorcy. W
zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jako adres zaktadu gtéwnego
podano rowniez ten adres. W zaswiadczeniu o niezaleganiu w podatkach podano adres
siedziby/adres zamieszkania Moniki Sadzinskiej — ul. Magnolii 11B, tomianki. Jednoczes$nie
w zaswiadczeniu jako ,Dane identyfikacyjne” wskazano imie, nazwisko, date urodzenia oraz
numer identyfikacji podatkowej ktore sg tozsame z danymi wskazywanymi w dokumentach w
postepowaniu. Z art. 306e. § 1. ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa wynika, ze
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci wydaje sie na
podstawie dokumentacji danego organu podatkowego oraz informacji otrzymanych od innych
organdéw podatkowych — wynika z tego, ze dany organ podatkowy powinien dysponowaé
informacjami na temat osoby bedacej podatnikiem pomimo zmian jej adresu. Jedng z zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest wolnosé wyboru miejsca jej prowadzenia —
zmiana whasciwosci organdw podatkowych nie moze powodowac¢ mozliwosci podwazenia
aktualnego statusu danego przedsiebiorcy. Z zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach
jakie przedstawita Monika Sadzinska wynika bezposrednio, ze osoba, ktéra ztozyta oferte nie

zalega w podatkach na dzien 8.07.2008r.



Odnosnie zarzutu zwigzanego z brakiem warunkéw do spetienia wymogow
odnosnie przechowywania danych osobowych — Krajowa lzba Odwotawcza po dokonaniu
analizy dokumentacji postepowania stwierdzita, ze w SIWZ nie bylo zadania odnosnie
przedstawienia sposobu zapewnienia zgodnego z prawem prowadzenia dokumentacji takiej
jak ,polityka bezpieczenstwa” oraz instrukcja zarzadzenia systemem informatycznym
stuzacym do przetwarzania danych osobowych”. Oswiadczenie o zapoznaniu sie z
postanowieniami umowy, ktora jest czescig SIWZ i zobowigzanie do zawarcia umowy nie
moga by¢ podstawg do twierdzenia o istnieniu wymogu zamawiajgcego odnosnie
przedstawienia przez wykonawcéw sposobu przestrzegania ustawy o ochronie danych
osobowych.

W ocenie KIO wywiedzenie w protescie, ze wykonawca ABM Monika Sadzihska
prowadzi dziatalno$¢ w lokalu mieszkalnym potozonym w budynku wielorodzinnym nie ma

zadnego znaczenia w kontekscie wymogow zamawiajacego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

Pzp



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



