Sygn. akt: KIO/UZP 1064 /08

WYROK
z dnia 17 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: ABT Badora i Spétka S.J. — KREVOX Europ ejskie
Centrum Ekologiczne Sp. z o.0. ul. Bér 143/157, 42- 200 Czestochowa od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji w Brzegu Sp. z o.0.

ul. Wolno s$ci 15, 49-300 Brzeg protestu z dnia 16 wrze $nia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno Sci

uniewa znienia post epowania



2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji w Brzegu

Sp. z 0.0. ul. Wolno $ci 15, 49-300 Brzeg i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ABT Badora i Spotka S.J. —
KREVOX Europejskie Centrum Ekologiczne Sp. z 0.0. u |. Bér 143/157,
42-200 Czestochowa;

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesiat cztery ziote zero groszy) przez Przedsi ebiorstwo Wodoci agoéw
i Kanalizacji w Brzegu Sp. z o0.0. ul. Wolno $ci 15, 49-300 Brzeg na rzecz
Konsorcjum: ABT Badora i Spotka S.J. — KREVOX Europ  ejskie Centrum
Ekologiczne Sp. z o.0. ul. Bor 143/157, 42-200 Cz estochowa stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP;

4) dokonaé zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ABT Badora i Spétka S.J. —
KREVOX Europejskie Centrum Ekologiczne Sp. z 0.0. u |. Bér 143/157,
42-200 Czestochowa.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
18.07.2008r. pod numerem 165241-2008.

Przedmiot niniejszego zamowienia stanowi wykonanie modernizacji Stacji Uzdatniania Wody
w Gierszowicach w gminie Olszanka w celu uzyskania wymaganej jakosci wody zgodnie

Z obowigzujacymi przepisami i wymogami Zamawiajacego.



Zamawiajacym jest Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w Brzegu Sp. z 0.0. zwany

dalej “Zamawiajgcym”.

Protest zostat zlozony pismem z dnia 16.09.2008r. przez Konsorcjum wykonawcow:
Przedsigbiorstwo Budownictwa i Instalacji “ABT” Badora i Spotka S.J. ul. Bor 143/157,
42-200 Czestochowa ( Lider ) i KREVOX — Europejskie Centrum Ekologiczne Sp. z o.0.
ul. Zurawia 45, 00 — 680 Warszawa (Partner), reprezentowane przez Lidera zwane dalej

“Konsorcjum Badora”.

W ziozonym protescie Konsorcjum Badora zarzucit naruszenie nastepujgcych artykutow
ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zamowien publicznych ( j.t. Dz.U. 2007r. Nr 223
poz. 1655) zwanej dalej “ustawg Pzp” to jest art. 93 ust.1 pkt 7 oraz art.93 ust.3 in fine
ustawy Pzp.

Konsorcjum Badora wniést o :
1. uzupehnienie pisma informujgcego o0 uniewaznieniu postepowania o szczegétowe
uzasadnienie faktyczne,

2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Konsorcjum Badora zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie sprecyzowat, w przypadku ktorych
pozycji kosztorysowych podano btednie ustalit ilosci robot oraz, ze nie wyjasnit o jaki “ukryty
wiersz” chodzi.
Tym samym Zamawiajgcy nie wyczerpat dyspozycji art.93 ust. 3 ustawy Pzp co do podania
uzasadnienia faktycznego, co uniemozliwia wnoszgacemu protest wypeti¢ dyspozycji art.180
ust. 8 ustawy Pzp zgodnie, z ktdrym protest powinien zawiera¢ przytoczenie zarzutéw oraz
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie protestu.
Bowiem bez poznania okolicznosci faktycznych uniewaznienia postepowania, wykonawca
nie moze wskazac naruszonych przepiséw prawa.
W swietle powyzszego, Konsorcjum Badora poczynit nastepujace zalozenia przyjmujac, ze
podstawg uniewaznienia postepowania byt protest ztozony przez CADAGUA S.A. z siedzibg
w Bilbao Hiszpania, zgodnie z ktérym podniesiono nastepujgce zarzuty:
1. po zaznaczeniu wiersza 94 razem z wierszem 96 i wybraniu opcji “odkryj” ujawniony
zostat wiersz 95 o tresci : 255/S0O000185/ST-00.00/Préba eksploatacyjna/ryczatt,
2. w wierszu 16 poz.200 uwidoczniona byfa ilos¢ 200,26 m szesciennych, lecz po
rozszerzeniu kolumny widoczne byto “200,255".
Protestujgce Konsorcjum Badora uwaza, ze wykonawcy byli zwigzani zaréwno trescig jak

i formg udostepnionych dokumentow przetargowych.



O zasadnosci takiego stanowiska $wiadczy fakt, iz zaden z wykonawcédw biorgcych udziat

w postepowaniu jedynie CADAGUA dokonata modyfikacji dokumentu.

Konsorcjum Badora w ztozonym protescie przywotat nastepujace zapisy SIWZ.
1. “Czes¢” | — Instrukcja dla Wykonawcow” Szczegotowy opis i zakres przedmiotu
zamoOwienia zostat przedstawiony w projekcie budowlano-wykonawczym,
2. w Czesci Ill SIWZ Opis przedmiotu zamowienia w pkt 3.2.3 Przedmiar robét
— Preambuta zawarto nastepujace stwierdzenia we Wstepie.

2.1. Przedmiar rob6t powinien by¢ odczytywany z powigzaniu z Specyfikacjami
Technicznymi oraz Dokumentacjg Projektowa.

2.2. llosci wstawione obok pozycji w kazdym Przedmiarze sg wielkosciami
szacunkowymi,

2.3. Koszty kazdej z faz operacyjnych, ktére muszg po sobie nastepowac
a wynikajg z jakiejkolwiek czesci Opisu przedmiotu zamowienia dla zapewnienia
odpowiedniej jakosci wykonania; nalezy uja¢ w tej czy innej pozyciji.

2.4. Skrétowe opisy pozycji w Przedmiarze Rob6ét przedstawione sg tylko dla celow
identyfikacyjnych i nie powinny w zaden sposéb modyfikowa¢ badz anulowaé
szczegoOtowego opisu zawartego w Warunkach Kontraktu i Opisie Przedmiotu
Zamowienia.

2.5. Wszelkie roboty wynikajgce z warunkéw Kontraktu, STWIORB, Projektu
Budowlanego , Projektéw wykonawczych i informacji o bezpieczenstwie
i ochronie zdrowia nalezy wyceni¢ w przedmiarze Robot.

3.W Warunkach ogélnych zawarto miedzy innymi zapisy.

3.1. Pozycje Przedmiaru Rob6t opisujg w sposéb skrocony zakres robot objetych
kontraktem. Przyjmuje sie, ze dana pozycja opisana w przedmiarze Robét
w sposéb skrocony odpowiada swoim zakresem pelnemu opisowi prac
podanemu we wszystkich dokumentach kontraktu.

3.2. Roboty opisane w kazdej pozycji Przedmiaru Robdét winny by¢ wykonywane
w spos6b kompletny opisany w Opisie Przedmiotu Zamdwienia. Wartos¢ podana
w kazdej pozycji Przedmiaru Robét jako cena jednostkowa pokrywa wszystkie
wymogi kompletnego wykonania prac niezaleznie od tego czy sa one
szczegotowo, czy nieopisane w dokumentach Kontraktu.

Z powyzej przedstawionych zapiséw Konsorcjum Badora wywodzi, ze Przedmiar

Robdét ma charakter pomocniczy, a charakter nadrzedny majg Warunki Kontraktu,

STWIORB i dokumentacja projektowa (opis przedmiotu zaméwienia).

Tym samym kwestie zwigzane z podaniem obmiaru prac z doktadnoscig do dwéch

badz trzech miejsc po przecinku nie mogg by¢ co do zasady brane pod uwage.



Ponadto wskazano na nastepujace okolicznosci :
1. roznica wynoszaca 0.005 m szes$c, przy ogoélnej ilosci ponad 200 m.szesc. nie
wplywa na wycene pozycji,
przedmiar rob6t ma charakter pomocniczy,

3. rozliczenie jest dokonywane ryczaitowo.

Z podobnych wzgledow nie mozna przypisywa¢ zasadniczego znaczenia “ukrytemu
wierszowi”. Wiersz ten dotyczyt “proby eksploatacyjnej”. W tym miejscu sktadajacy protest
przywotat zapis “Koszty kazdej z faz operacyjnych, ktére muszg po sobie nastepowac,
a wynikaja z jakiejkolwiek czesci Opisu Przedmiotu Zamodwienia dla zapewnienia
odpowiedniej jakosci wykonania nalezy uja¢ w tej czy innej pozyciji.”

Koszt proby eksploatacyjnej musiat by¢é uwzgledniony przez wszystkich wykonawcéw, bez
wzgledu na to, czy pozycja ta figurowata w przedmiarze robot.

W ocenie skladajgcego protest Konsorcjum Badora, wynagrodzenie ma charakter ryczattowy
0 czym swiadczy miedzy innymi zapis w pkt 4.2. formularza oferty “ gwarantuje wykonanie
calosci niniejszego zamoéwienia zgodnie z trescig SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej

modyfikacji”.

Konsorcjum Badora wskazalo rowniez na swgj interes prawny we wniesieniu protestu,
wynikajacy z faktu doznania uszczerbku na wskutek decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu
postepowania, poniewaz oferte Konsorcjum Badora wybrano jako najkorzystniejsza,

a uniewaznienie postepowania pozbawia Konsorcjum Badora zaméwienia.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito pismem z dnia 18.09.2008r., w ktérym to Zamawiajacy

oddalit protest jako niezasadny.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy stwierdzit, ze nie usuniecie w sposob
trwaly z arkusza Excel pozycji 255 Przedmiaru Robét “Proba eksploatacyjna”, a jedynie jej
ukrycie, spowodowalo niejednoznaczng interpretacje sposobu wyceny robét, a tym samym

oferty staly sie nieporéwnywalne.

Zamawiajacy odnoszac sie do stwierdzenia w protescie, ze “rozwijanie poszczegolnych
komoérek arkusza kalkulacyjnego, w wyniku czego byt uzyskiwany inny ksztatt dokumentu,
bylo dziataniem nieuprawnionym, gdyz naruszatlo to forme graficzng przekazanego
dokumentu” wskazat, ze Konsorcjum Badora dokonat wilasnie takich rozwinie¢, gdzie

w przedmiarze byty zamieszczone dwie cyfry po przecinku, a w ofercie wykazano trzy cyfry



po przecinku, co $wiadczy o postepowaniu niezgodnym z przyjetym w protescie

stanowiskiem.

Powyzsze rozbieznosci wynikajg z btednie przygotowanego Przedmiaru Robét, co powoduje
uzasadnione uniewaznienie przetargu.

Powyzszy stan powoduje, ze postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
waznej umowy na mocy art.146 ust.6 ustawy Pzp. Wadg takg jest kazde powazne
uchybienie w trakcie wyboru i oceny ofert. Nawet nie musi mie¢ ono wpltywu na wynik

postepowania, ale musi stanowi¢ naruszenie ustawy.

Zamawiajacy rowniez nie zgadza sie ze stanowiskiem o ryczaltowym charakterze
wynagrodzenia i zaleca analize Aktu umowy ze szczegdlnym naciskiem na zrozumienie
Fidic — owskiej definicji ceny kontraktowej.

Zamawiajacy wskazuje miedzy innymi, ze “Cena kontraktowa bedzie uzgodniona Ilub
ustalana na mocy klauzuli 12.3 ( wycena) i bedzie podlegata korektom zgodnie z kontraktem
(...) Z wyjatkami przewidzianymi w Kontrakcie, Zatwierdzona Kwota kontraktowa pokrywa
wszelkie zobowigzania Wykonawcy objete kontraktem, wigacznie z tymi, na ktére
przeznaczono kwoty tymczasowe, oraz wszystko potrzebne dla wilasciwego wykonania

i ukonczenia robét oraz usuniecia wszelkich wad (...).

Reasumujgc Zamawiajacy stwierdza, ze kazde naruszenie ustawy, niezaleznie od etapu
postepowania, na ktorym wystgpito, jest przeszkodg w zawarciu waznej umowy, dlatego

Zamawiajacy postapit jak w pismie z dnia 09.09.2008 r.

Odwotanie od rozstrzygniecia protestu Konsorcjum Badora ziozylo pismem z dnia
23.09.2008r.

W pismie tym podtrzymano wywody zawarte w protescie, a zadanie sprecyzowano -
ograniczajgc do uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze w przedmiotowym
postepowaniu spetnione zostaly przestanki z art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp. Przyjecie,
ze wskazane przez Zamawiajgcego uchybienia miaty wplyw na wynik postepowania sg
nieuzasadnione w kontekscie réznic cenowych zlozonych przez poszczegdélnych

wykonawcow ofert.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuje :

Na podstawie przedstawionej do akt sprawy dokumentacji przetargowej oraz oswiadczen
Zamawiajgcego i Odwotujgcego na rozprawie sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co
nastepuje.

Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania, poniewaz stwierdzit, ze zawarte
w Przedmiarze Robo6t btedy powoduja, iz zawarta umowa na podstawie dokonanego przez
niego wyboru najkorzystniejszej oferty, bedzie niewazna na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp ( pismo Zamawiajgcego z 09.09.2008r.).

W rozstrzygnieciu protestu (pismo z dnia 18.09.2008r.) Zamawiajgcy wskazat jako podstawe

niewaznosci umowy art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W zlozonym protescie Odwolujacy zakwestionowat nie podanie przez Zamawiajgcego,

w pismie o0 uniewaznieniu postepowania, uzasadnienia faktycznego decyzji.

Z tresci pisma Zamawiajacego 0 uniewaznieniu postepowania wynika, ze wskazano

nastepujgce okolicznosci, powodujgce uniewaznienie postepowania :

“Przedmiar rob6t zamieszczony na stronie internetowej Zamawiajgcego, stanowiacy
integralng czes¢ specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia, zawierat biedy:

btedne ilosci robét — liczby w programie EXCEL widoczne sg z dokfadnoscig do dwoch
miejsc po przecinku; w rzeczywistosci — ich doktadnosc jest do trzech miejsc po przecinku

oraz ukryty wiersz.”

Na podstawie powyzszych ustalen, Izba stwierdza, ze decyzja Zamawiajgcego z dnia
09.09.2008r. nie wywiera z przyczyn formalnych skutkéw prawnych uniewaznienia
postepowania, poniewaz nie zawiera uzasadnienia faktycznego przewidzianego w art. 93
ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie, z ktéorym 0 uniewaznieniu postepowania zamawiajacy
zawiadamia wykonawcow podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Decyzja Zamawiajgcego z dnia 09.09.2008r. wskazuje, ze w przedmiarze robot sg btedy
w ilosci robot, poniewaz liczby sg widoczne z dokladnoscig do dwoch miejsc po przecinku,
a powinny by¢ z doktadnoscig do trzech miejsc po przecinku.

W ocenie Izby takie opisanie bleddéw nie stanowi uzasadnienia faktycznego, ktére powinno
przybra¢ tres¢ wskazania konkretnych zapisébw w poszczegoélnych pozycjach przedmiaru

Z jednoczesnym wskazaniem prawidtowych tresci w tych pozycjach przedmiaru.



Tak samo Izba ocenia podanie w decyzji Zamawiajgcego, iz w przedmiarze znajduje sie

ukryty wiersz, bez wskazania, w jakiej czesci przedmiaru oraz jaka, treS¢ pozycji jest ukryta.

Izba stwierdza réwniez, ze decyzja Zamawiajgcego z dnia 09.09.2008r. nie zawiera
uzasadnienia prawnego, poniewaz samo wskazanie niewaznosci umowy poprzez art. 93
ust.1 pkt 7 ustawy Pzp bez wskazania dyspozycji niewaznosci z art. 146 ust. 1, ktory
zawiera nieograniczony katalog podstaw prawnych, nie stanowi wypetnienia dyspozycji

art. 93 ust. 3 ustawy Pzp to jest Zamawiajacy wskazuje podstawe prawng uniewaznienia.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdza, brak w decyzji Zamawiajgcego
0 uniewaznieniu postepowania zaréwno podstawy prawnej jak i podstawy faktycznej, co

powoduije, ze decyzja nie wywoluje skutkdw prawnych w niej przewidzianych.

Izba, na podstawie dokumentacji przetargowej, protestu, odwotania i rozstrzygniecia
protestu oraz oswiadczen ziozonych przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego na rozprawie

dokonata nastepujgcych merytorycznych ustalen.

Przedmiar rob6t na podstawie, ktérego wykonawcy wyliczali cene kontraktowg zamdwienia
ma charakter pomocniczy, poniewaz z zapisow SIWZ wynika, ze przedmiar robo6t zawiera
pozycje, ktére sg szacunkowe, a wykonawcy majg obowigzek wyliczy¢ cene uwzgledniajac
koszty realizacji zamdwienia wynikajagce takze z opisu przedmiotu zamowienia to jest
dokumentacji budowlano — wykonawczej (dokumentacja projektowa) oraz z Specyfikacji

Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, a takze z Warunkéw Kontraktu.

Z szeregu zapisow SIWZ wynika, ze wartosci podane w pozycjach przedmiaru majg
charakter szacunkowy, a gdy pewne pozycje kosztowe realizacji zamowienia nie znajdujg sie
w pozycjach przedmiaru, to nalezy je ujg¢ w innych pozycjach przedmiaru.

Tak tez uczynili wykonawcy, przy czym trzech nie dodato np.: pozycji jako odrebnej proba
eksploatacyjna, a tylko jeden wyodrebnit odrebng pozycje.

Z ustalen rowniez wynika, co potwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie, ze wykryte bledy
w przedmiarze robét nie majg wptywu na kolejnosé ocenionych ofert, poniewaz sg niewielkie,
a roznice pomiedzy cenami poszczegdlnych ofert tak znaczne, ze nie majg wptywu na wybor
najkorzystniejszej oferty.

Tym samym nie sg spelnione przestanki niewaznosci umowy z powodu naruszenia
przepiséw okreslonych w ustawie Pzp, ktére mialo wplyw na wynik postepowania

(art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp).



Réwniez Zamawiajgcy stwierdzit, ze bledy w przedmiarze robdét nie majg wplywu na
rozliczenie w przyszto$ci wykonywanych robat.

Zamawiajacy podtrzymat na rozprawie argument z decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, ze
powodem uniewaznienia postepowania jest brak mozliwosci poréwnania ofert wobec
wykrytych btedow w przedmiarze robdét.

W ocenie lzby argumentacja Zamawiajgcego jest bezpodstawna wobec zapisow
SIWZ, z ktérych wynika, ze przedmiar robét ma charakter pomocniczy, a wykonawcy majg
obowigzek uwzgledni¢ w kosztorysie skiadanym do oferty stanowigcym wyliczenie ceny
kontraktowej wszelkich kosztow wynikajacych z SIWZ, czyli nie tylko z przedmiaru robot, ale
réwniez z opisu przedmiotu zamowienia (dokumentacji budowlano — projektowej), STWIORB
oraz warunkow kontraktu.

Skoro Zamawiajacy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
zaoferowanej ceny kontraktowej, to nie moze wymaga¢ od wykonawcOw sporzadzenia
wyceny robot bez uwzglednienia wszystkich kosztéw niezbednych do realizacji catosci

zadania, a sam przewiduje, ze przedmiar nie jest jedynym zrédlem tej wyceny.

Tym samym twierdzenie Zamawiajacego o nieporéwnywalnosci ofert jest gotostowne,
poniewaz Zamawiajacy nie wykazat jakiego przepisu ustawy Pzp dokonat naruszenia przez
tzw. ,btedy: w przedmiarze robét, a tym samym Zamawiajacy nie mogt wykazaé, ze stanowito

to razace naruszenie przepiséw ustawy Pzp (art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).

Reasumujgc w postepowaniu protestacyjnym oraz odwotawczym Odwotujgcy wykazat
Swojg argumentacja, ze nie zachodza przestanki uniewaznienia postepowania z powodu, czy
to razgcego naruszenia ustawy Pzp przy wyborze oferty, czy to innych naruszenh ustawy Pzp,

ktore miaty wptyw na wynik postepowania.

Tym samym Izba stwierdza naruszenie wskazanych przepisow ustawy to jest art. 93

ust. 1 pkt 7 i ust. 3 in fine.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwolujagcego w wysokosci 3 600,00 zi, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Opolu.

Przewodnicz acy:
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