Sygn. akt: KIO 1533/22

WYROK

z dnia 23 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2022 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, konsorcjum
w skladzie: (1) REMONDIS Medison Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Dabrowie Goérniczej - Lider Konsorcjum, (2) REMODNIS Medison
Chrzanéw Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chrzanowie -
Konsorcjant; (3) PROMAROL - PLUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Stawie — Konsorcjant (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Powiatowy

im. Pratata J. Glowatzkiego z siedzibg w Strzelcach Opolskich

przy udziale wykonawcy ECO - ABC Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Betchatowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego:

orzeka:
1. Oddala odwotanie w catosci;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, konsorcjum w sktadzie: (1) REMONDIS
Medison Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Dabrowie Gérniczej -
Lider Konsorcjum, (2) REMODNIS Medison Chrzanéw Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chrzanowie — Konsorcjant; (3) PROMAROL - PLUS

Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Stawie — Konsorcjant i:



a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, konsorcjum w skladzie:
(1) REMONDIS Medison Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Dabrowie Goérniczej - Lider Konsorcjum, (2) REMODNIS Medison Chrzanéw Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chrzanowie - Konsorcjant;
(3) PROMAROL - PLUS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stawie

— Konsorcjant, tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1533/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Szpital Powiatowy im. Pratata J. Glowatzkiego w Strzelcach Opolskich
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,0Odbioér, transport
i unieszkodliwianie odpaddéw medycznych niebezpiecznych dla Szpitala Powiatowego
im. Pratata J. Glowatzkiego w Strzelcach Opolskich”. Wartos¢ postepowania jest mniejsza
niz progi unijne.

Dnia 7 czerwca 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 513 ust. 1 w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2 ppkt a) ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2020r., poz. 1129 ze zmianami) zwanej dalej
,ustawg Pzp” odwotanie ztozyli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia, konsorcjum w sktadzie: (1) REMONDIS Medison Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej - Lider Konsorcjum, (2) REMODNIS
Medison Chrzanéw Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chrzanowie —
Konsorcjant; (3) PROMAROL - PLUS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Stawie — Konsorcjant.

Odwotujgcy wniost odwotanie od decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez ECO — ABC Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betchatowie.

Odwotujgcy otrzymat informacje o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe
wniesienia odwotania w dniu 2 czerwca 2022 roku. Zamawiajgcy przestat w tym dniu,
informacje, ze w wyniku przeprowadzenia procedury przetargowej dokonat wyboru oferty
firmy ECO — ABC Sp. z o.0. Termin wniesienia odwotania zostat zachowany. Kopia
odwotania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajagcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez
firme ECO-ABC nie podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw,
jak réwniez jest niezgodna z warunkami zaméwienia, ktére zostaly przez Zamawiajgcego
przedstawione.

Odwotujgcy wnosit o:

1. Uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego o wyborze oferty firmy ECO - ABC;

2. Dokonania powtérnej oceny ofert oraz podjecie czynnosci wykluczenia firmy ECO —
ABC oraz odrzucenia oferty firmy ECO - ABC na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podnidst, ze nie zgadza sie
z dokonanym wyborem najkorzystniejszej oferty, dokonujac wyboru oferty Zamawiajgcy
podjgt czynnosci niezgodne z przepisami ustawy oraz zaniechat podjecia czynnosci, do
ktérych byt zobowigzany na jej podstawie.

Zamawiajgcy w tresci opisu przedmiotu zamowienia, tj. w rozdziale 1. SWZ okreslit,
ze przedmiot zamowienia stanowi ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadow
medycznych dla Szpitala Powiatowego im. Prafata J. Glowatzkiego w Strzelcach Opolskich.
Zamawiajacy wskazat, iz odpadami podlegajgcymi ustudze sg odpady oznaczone kodami:
18 01 02%, 18 01 03*, 18 01 06*, 18 01 09. Przedmiotem zamowienia sg zatem odpady, ktére
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 roku w sprawie
szczegoOtowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi, nalezg do grupy odpadow
medycznych, w tym réwniez odpadoéw zakaznych oraz niebezpiecznych. Do grupy odpadow
zakaznych nalezg odpady o kodzie 18 01 02* oraz 18 01 03*, a tgczna szacunkowa ilos¢
odpadow wytwarzanych przez zamawiajgcego to 56 000 kg (56 Mg = 56 ton), z czego
wigkszo$¢ stanowig odpady medyczne zakazne.

W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy w rozdziale 3. SWZ
wskazat, ze o udzielenie zamdowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy
Pzp, posiadajg wpis do bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami (BDO) w zakresie objetym przedmiotem zamowienia oraz posiadajg uprawnienia
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania, w szczegodlnosci koncesje, zezwolenia lub licencje — wymaga sie
aktualnego zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami
medycznymi i niebezpiecznymi o kodach: 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 06*, 18 01 09, tzn. ich
unieszkodliwianie/przetwarzanie i prowadzenia instalacji termicznego przeksztatcania
odpadéw zgodnie z Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021r., poz. 779,
785, 1648) i Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz. U. z 2020r., poz.10).

Zamawiajacy byt zobowigzany do dokonania wyboru oferty przy uwzglednieniu
obowigzujgcych przepiséw prawa. Zgodnie z trescig SWZ, prowadzenie dziatalnosci
zwigzanej z odbiorem odpadéw medycznych powinno by¢ zgodne z aktualnymi przepisami
prawnymi i rozporzgdzeniami wykonawczymi z zakresu ochrony srodowiska. Wykonawca
w zakresie wykonanej ustugi powinien przestrzegaC¢ przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, w szczegdlnosci dotyczacych ochrony srodowiska w zakresie czynnosci

realizowanych w ramach umowy. Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz Swiadczenie ustugi ma



odbywac sie zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa na terenie RP,
wymieniajgc m.in. ustawe o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku.

W rozdziale 1 pkt 2) SWZ dotyczgcym zasad gospodarowania odpadami
Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca zapewnia realizacje umowy 2z zachowaniem
wymogow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. DZ.U. 2021 r. poz. 779 ze zm.)
w tym art. 20, ktéry zobowigzuje przysztego posiadacza do unieszkodliwienia odpadéw
medycznych pochodzgcych z obiektow Zamawiajgcego na obszarze wojewoédztwa
opolskiego lub poza wojewddztwem, jednakze w mozliwie jak najblizszej odlegtosci od
siedziby Zamawiajgcego. W pkt 2) ust c) wskazano, ze w przypadku gdy podana przez
Wykonawce w tresci oferty lokalizacja spalarni nie spetnia tej zasady, oferta podlega
odrzuceniu.

W toku postepowania oferte zlozyta firma ECO — ABC Sp. z o.0., ktéra zostata
nastepnie wybrana przez Zamawiajgcego. Zgodnie z trescig ztozonej oferty podmiot ten
wskazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamodwieniu | SWZ.

Odwotujgcy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp podnosi zarzut wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez firme ECO —
ABC sp. z o0.0., ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw oraz niezgodna
z warunkami udziatu w postepowaniu, ze wzgledu na fakt, Zze ztozona przez ten podmiot
oferta narusza art. 20 ustawy o odpadach formutujgcy obowigzek przestrzegania zasady
bliskosci.

Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu zaoferowat mozliwos¢ unieszkodliwiania
odebranych od Zamawiajgcego odpadow w instalacji potozonej w Chrzanowie, w odlegtosci
103 km od siedziby Zamawiajgcego. Zamawiajgcy natomiast dokonat wyboru oferty firmy
ECO - ABC Sp. z o0.0, ktérej instalacja zlokalizowana jest w Befchatowie
przy ul. Przemystowej 7, w odlegtosci 149 km od siedziby Zamawiajgcego. W zwigzku
z powyzszym instalacja zaoferowana przez Odwotujgcego jest zlokalizowana o 46 km blizej
niz ta zaproponowana przez ECO - ABC, co wskazuje na fakt, iz to oferta Odwotujgcego jest
zgodna z obowigzujgcymi przepisami, w szczegolnosci z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach,
jak réwniez z warunkami zamowienia.

Wyrazona w tresci art. 20 ustawy o odpadach ,zasada bliskosci” stanowi jeden
z podstawowych elementéw koncepcji zagospodarowania odpadami przyjetej przez panstwa
europejskie, ktérej celem jest zminimalizowanie ich potencjalnego negatywnego wptywu na
srodowisko naturalne. Zgodnie z poglagdem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,
zasada bliskosci stanowi podstawe wprowadzania ograniczeAh w  swobodnym

przemieszczaniu odpadéw.



Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakaznych odpadoéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze
wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji
ale w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego
wojewoddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Przepisy ustawy o odpadach, w szczegdélnosci art. 20 — w zakresie wyrazonej w tym
przepisie ,zasady bliskosci” majg charakter lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy
Pzp i w tym zakresie muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane przez zamawiajgcych.
Dokonanie wyboru Wykonawcy, ktére zostato oparte przez Zamawiajgcego jedynie na
podstawie kryterium korzystniejszej ceny, jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
w zakresie ochrony srodowiska.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska z dnia 8 lipca 2013 r.: , (...)
podczas wyboru oferty na zagospodarowanie odpadow o wtadciwosciach zakaznych, nalezy
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z przepisami o odpadach (zaréwno dotychczasowej ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r., jak i nowej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach),
podmioty gospodarujgce zakaznymi odpadami medycznymi i weterynaryjnymi

o wlasciwosciach zakaznych (wytworcy jak i inni posiadacze odpaddéw) zobowigzani
sg do przestrzegania zasady bliskoéci.”

Zamawiajacy byt zobowigzany, powotujac sie na zasade bliskosci w tresci SIWZ, jak
réwniez mocg bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa, do oceny, czy rzeczona
zasada zostata uwzgledniona przy formutowaniu tresci oferty i wynik tej oceny powinien
przesadzi¢ o tym, czy oferta zostaje odrzucona czy tez podlega dalszej ocenie (tak uchwata
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2014 r., KIO/KD29/14 oraz wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2013 roku, sygn. akt 669/13; uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej, z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO/KD 13/18; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 226/18). W tym zakresie
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy ECO — ABC, ktory
kwalifikuje sie do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia z uwagi naruszenie
art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, a tym samym zasad gospodarowania odpadami,
wskazanych przez Zamawiajgcego w rozdziale 1 pkt 2) c) SWZ. W zwigzku z tym wybor
przez Zamawiajgcego oferty spotki ECO ABC jest niezgodny z powszechnie obowigzujacymi
przepisami oraz z warunkami zamowienia.

Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, odwotanie jest konieczne
i uzasadnione.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny korzystania ze $rodkéw ochrony

prawnej, poniewaz ztozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza i gdyby Zamawiajacy nie
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podjat decyzji o wyborze oferty firmy ECO — ABC, Odwotujgcy bytby wykonawcag

zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron | Uczestnikéw postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnikow postepowania, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwofanie wykazat interes w korzystaniu ze
Srodkow ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte w ogtoszonym
postepowaniu. Na etapie dokonywania przez Zamawiajgcego badania i oceny ofert wedtug
ustalonych w SWZ kryteribw oceny, dokonanie tych czynnosci w sposéb niewtasciwy
uniemozliwia wykonawcy uzyskanie zaméwienia, co godzi w interes danego Wykonawcy
jako przedsiebiorcy. Nieuzyskanie zamowienia prowadzi do utraty korzysci materialnych po

stronie Odwotujgcego.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
ztozyt wykonawca ECO - ABC Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Befchatowie. |zba potwierdzita skutecznosé zgtoszonego przystgpienia. Przystepujacy
oSwiadczyt, Zze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwofania na korzysc¢
Zamawiajgcego, gdyz oferta Przystepujacego zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza w postepowaniu. Uwzglednienie odwotania moze wiec pozbawi¢
Przystepujgcego zamowienia.

Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy zaznaczyt, ze spemit warunki udziatu w postepowaniu okreslone
w SWZ, a jego oferta byta zgodna z warunkami zamowienia i obowigzujgcymi przepisami
oraz najkorzystniejsza w ramach ustalonych kryteriow oceny ofert (cena 60 %, termin
ptatnosci 35 % i odlegtos¢ spalarni od miejsca wytwarzania odpadéw — 5 %).

Ustawa o odpadach przewiduje, ze zakazne odpady medyczne powinny byc¢
unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach,
tj. co do zasady unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych powinno nastepowac na
obszarze tego samego wojewodztwa. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego,

poniewaz art. 20 ust. 6 tejze ustawy, wprowadza wyjatek od zakazu unieszkodliwiania
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odpadow na terenie tego samego wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone i dopuszcza
ich unieszkodliwianie poza terenem wojewddztwa w nastepujgcych sytuacjach:

a) jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania
pofozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca
stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa;

b) na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewoddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych.

W prowadzonym postepowaniu zaden z oferentéw nie mogt zaproponowac instalacji
do unieszkodliwiania odpadow medycznych na terenie wojewodztwa opolskiego, gdyz taka
w chwili obecnej nie funkcjonuje, w zwigzku z tym wywo6z odpaddéw medycznych bedzie
odbywat sie na zasadzie wyjatku, o ktérym stanowi art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach. Istnieje
tutaj kolizja powyzszej normy prawnej z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.), nakazujgcej racjonalne
wydatkowanie srodkéw. Odwotujacy probuje ,przymusi¢” Zamawiajgcego do przeznaczenia
wyzszej kwoty na realizacje zamdwienia, podczas gdy roznica w kilometrach pomiedzy
dwoma instalacjami wynosi 19 km. Zawezenie rozumienia zasady blisko$ci narusza zasade
uczciwej konkurencji oraz sprzyja praktykom monopolistycznym. Stanowitoby to ponadto
kuriozalng sytuacje bezwzglednego przymusu wyboru oferty jedynego podmiotu w tego typu
przetargach bez rozpatrywania innych kryteriow niz odlegto$¢, co samo w sobie jest
sprzeczne nie tylko z przywotanymi wyzej przepisami prawnymi i zasadami prawa ale wrecz
podwaza sens i cel gospodarki rynkowej oraz znakomitej czesci obrotu prawnego.
Niewatpliwie jest to takze sprzeczne z ratio legis Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/W z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajgcej niektore
dyrektywy, ktorej implementacja stanowita podstawe dla stworzenia regulacji zawartych
w art. 20 ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 16 Dyrektywy, wprowadzajgcej zasady samowystarczalnosci
i bliskosci, panstwa czionkowskie stosujg wtasciwe $rodki, we wspdipracy z innymi
panstwami czionkowskimi, jezeli jest to konieczne Iub pozgdane, aby ustanowié¢
zintegrowang i wystarczajgcg sie¢ instalacji do unieszkodliwiania odpadéw i instalacji do
odzysku zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z gospodarstw domowych,
uwzgledniajgcg przypadki, w ktérych zbieranie takie obejmuje réowniez takie odpady od
innych wytwdrcow, z uwzglednieniem najlepszych dostepnych technik. Ponadto, w drodze
odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006, aby chroni¢ swojg sie¢, panstwa

cztonkowskie mogg ograniczy¢ wchodzgce transporty odpaddw przeznaczonych do obiektow

8



przeksztatcania termicznego, ktore zaklasyfikowano jako instalacje do odzysku,
w przypadkach, gdy ustalono, ze transporty takie doprowadzityby w konsekwencji do tego,
ze krajowe odpady musiatyby by¢ unieszkodliwiane lub musiatyby by¢ przetwarzane
w sposob niezgodny z planami gospodarki odpadami tych panstw. Panstwa cztonkowskie
zawiadamiajg Komisje o podjeciu takiej decyzji. Panstwa cztonkowskie mogg réwniez
ograniczy¢ wychodzgce transporty odpaddéw z przyczyn dotyczgcych $rodowiska
okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1013/2006. Sie¢ powinna by¢ zaprojektowana
w sposob umozliwiajgcy Wspdlnocie jako catosci stanie sie samowystarczalng w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw, jak rowniez odzysku odpadéw, o ktérych mowa w ust. 1,
a panstwom czionkowskim umozliwi¢ stopniowe osigganie tego celu indywidualnie, przy
uwzglednieniu warunkow geograficznych lub zapotrzebowania na specjalistyczne instalacje
dla niektérych rodzajéw odpaddéw. Sie¢ powinna umozliwia¢ unieszkodliwiane odpaddéw lub
odzysk odpaddw, w jednej z najblizej potozonych odpowiednich instalacji, za pomoca
najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
srodowiska oraz zdrowia publicznego. Zasady bliskoéci i samowystarczalnosci nie
oznaczaja, ze kazde panstwo cztonkowskie musi posiada¢ na swoim terytorium peten zakres
obiektow do ostatecznego odzysku. Z powyzszego wynika, ze zasady bliskosci nie mozna
traktowac¢ w sposdb absolutny, a jej celowos¢ Scisle koreluje z zasadg samowystarczalnosci,
ktéra to - mimo jej nie ujecia w ustawie o Odpadach - stanowi cze$¢ systemu prawnego jako
jedna z dyrektyw interpretacyjnych dla art. 20 ustawy o odpadach.

Ponadto Zamawiajgcy dodajgc pozacenowe kryterium oceny ofert w postaci
odlegtosci miejsca wytwarzania odpadoéw do miejsca ich przetwarzania z jednej strony
wiasciwie realizuje zapisy ustawy o odpadach i spetnia intencje ustawodawcy, a z drugiej
strony zapewnig udziat w postepowaniu tych Wykonawcow, ktorzy gwarantujg rozwigzania
bezpieczne z sanitarno-epidemiologicznego punktu widzenia, te instalacja w ktorej beda
unieszkodliwiane odpady medyczne posiada wystarczajgce moce przerobowe, a odpady
wytworzone przez zamawiajgcego nie bedg przemieszczane na duzej odlegtosci.

W odpowiedziach na pytania w piSmie z dnia 13 maja 2022 r. — pytanie nr 4,
Zamawiajacy wskazat: ,Tak. Zamawiajgcy potwierdza, ze w przypadku, gdy na terenie
wojewddztwa, na ktorym wytwarzane sg odpady brak jest instalacji, Zamawiajgcy bedzie
wymagat, aby ustuga unieszkodliwiania odpadéw medycznych zakaznych byta wykonywana
w spalarni mozliwie najblizej potozonej miejsca wytwarzania odpaddw, z uwzglednieniem
kryteribw oceny ofert.” Zamawiajgcy wyraznie podkreslat zatem, ze zasada blisko$ci ma
znaczenie przede wszystkim w ramach kryteriow oceny ofert.

Ustawa o odpadach nie przewiduje sankcji niewaznosci oferty w sytuacji naruszenia

wymogow z niej wynikajgcych, a tym samym nie znajduje zastosowania powotany powyzej
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przepis Pzp. Ponadto, przyjecie, ze art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, a wobec tego odstepstwo od jego zastosowania skutkuje
niewaznoscig czynnosci prawnej, jako sprzecznej z ustawg z mocy art. 58 § 1 Kodeksu
cywilnego, nie moze dotyczy¢ oferty, tj. czynnosci prawnej w postaci ztozenia oswiadczenia
woli.

Podsumowujac Przystepujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w sposob prawidiowy
dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W badanym postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego nie byto podstaw do uznania, ze oferta wykonawcy
ECO-ABC Sp. z o.0. jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw lub niezgodna

z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci.

Zamawiajacy, zgodnie z zapisami zawartymi w Rozdziale 1 ust. 2 a, b, ¢ SWZ
okreslajgcym ,ZASADY GOSPODAROWANIA ODPADAMI” postanowit, zZe:
,<Zamawiajagcy zlecajgc realizacje zamdwienia powierza Wykonawcy wykonanie obowigzku
gospodarowania odpadami, w zakresie wskazanym w przedmiocie zaméwienia, tj. odbioru,
transportu i unieszkodliwiania odpaddéw, zgodnie:
a) z ustawg o odpadach. Przekazanie odpadéw Wykonawcy jest rownoznaczne
Z przekazaniem Wykonawcy odpowiedzialnosci za gospodarowanie tymi odpadami, zgodnie
Z art. 27 ustawy o odpadach.
b) Spalania odpadéw Wykonawca dokonuje z zachowaniem zasady bliskosci, o ktérej mowa
w art. 20 ustawy o odpadach medycznych.
c) W przypadku gdy podana przez Wykonawce w tresci oferty (Zat. 1 do SWZ) lokalizacja
spalarni nie spetnia tej zasady, oferta podlega odrzuceniu”.

Pismem z dnia 13 maja 2022r. pn. Odpowiedzi na pytania. Modyfikacja SWZ,
Zamawiajgcy, w odpowiedzi na pytania wykonawcow nr 4 i 5:
a. dodat postanowienie, ze — w odniesieniu do zapisu z Rozdziatu 1 ust. 2 a, b, ¢ SWZ -
w przypadku, gdy na terenie wojewoddztwa, na ktéorym wytwarzane sg odpady brak jest
instalacji do spalania, Zamawiajgcy bedzie wymagat, aby ustuga unieszkodliwiania odpadow
medycznych zakaznych byta wykonywana w spalarni mozliwie najblizej potozonej miejsca
wytwarzania odpadow, z uwzglednieniem kryteridw oceny ofert,
b. zmienit kryteria oceny ofert, dodajac kryterium odlegtosci spalarni od miejsca wytwarzania
odpadow (Szpitala). Tym samym kryteria oceny ofert obowigzujgce w postepowaniu to: cena

60%, termin ptatnosci — 35 %, odlegto$¢ od spalarni 5%.
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Zamawiajgcy okreslit, ze odpowiedzi na pytania wykonawcow, stanowig modyfikacje SWZ.
W zwigzku z tym, ze zmiany SWZ prowadzity do zmiany ogtoszenia o zamodwieniu,
zamieszczono w BZP ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 2022/BZP 00157703/01 z dnia
2022-05-13, przedtuzajac termin sktadania ofert.

Pismem z dnia 2 czerwca 2022r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zgodnie z wymogami zawartymi w SWZ. Poniewaz obaj
wykonawcy zaoferowali spalanie odpadoéw w instalacjach potozonych poza wojewodztwem
opolskim, tj. wojewddztwem wytwarzania odpadéw (odpowiednio w wojewddztwie: tddzkim
i matopolskim), zastosowano zapisy SWZ dot. wyboru oferty, spetniajacej wymaog okreslony
w SWZ: unieszkodliwiania odpadéw w instalacji mozliwie najblizej potozonej miejsca
wytwarzania odpaddw, z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert. Zgodnie z tym
najkorzystniejszg ofertg okazata sie oferta ECO-ABC Sp. z 0.0., ktorej cena ustugi byta duzo
nizsza niz Odwotujacego (odpowiednio 6,55 zt netto za 1kg oraz 7,49 zt netto za 1 kg),
jednoczesnie odlegto$¢ do spalarni byta wieksza (149 km w Befchatowie) niz spalarnia
zaoferowana przez Odwotujgcego (103 km w Chrzanowie, przy czym Odwotujgcy podat
takze adres drugiej spalarni oddalonej o 245 km w woj. lubuskim w przypadku postoju
spalarni w Chrzanowie). Wybor oferty nastgpit w wyniku wyliczenia tacznej punktaciji,
w ramach kryteriow, okreslonych w SWZ: ECO-ABC - 98,46 pkt (cena: 60, termin ptatnosci:
35, Odlegtos¢ spalarni: 3,46), Odwotujgcy - 92,47 pkt (cena: 52,47, termin ptatnosci: 35,
Odlegtos¢ spalarni: 5).

Wnoszac odwotanie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia
oferty ECO-ABC, jedynie na podstawie tego, ze spalarnia odpadéw medycznych wybrane;j
oferty znajduje sie dalej od Szpitala niz spalarnia Odwotujgcego, co ma by¢ niezgodne
z warunkami zamoéwienia i powodowa¢ niewaznos¢ wybranej oferty, na podstawie
sprzecznosci z ustawg o odpadach, w szczegdlnosci z zasadg bliskosSci.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie odnosi sie do
zmodyfikowanych postanowieh Rozdziatu 1 ust. 2 a, b, ¢ SWZ oraz kryteridw oceny ofert,
ktére jednoznacznie okreslajg warunki zamowienia, z uwzglednieniem zasady bliskosci,
o ktérej mowa w przepisach ustawy o odpadach, ktére to postanowienia dopuscity
konkurencje wykonawcow, w sytuacji, gdy w wojewddztwie opolskim nie ma spalarni
odpadéw medycznych. Dla uzasadnienia swojego twierdzenia o niezgodnosci wybranej
oferty z warunkami SWZ Odwotujgcy przywotuje jedynie pierwotne brzmienie zapiséw SWZ,
pomijajgc milczeniem zapisy wprowadzone modyfikacjg. Zgodnie z modyfikacjg
ustanowiono, ze w sytuacji, gdy na terenie wojewddztwa opolskiego nie ma instalacji do

spalania odpadéw medycznych, wybrana zostanie oferta w oparciu o kryteria oceny ofert:
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ceneg, termin pfatnosci i odlegtos¢ spalarni od Szpitala. Na podstawie tych zapiséw SWZ,
wybrano, kwestionowang przez Odwotujgcego, oferte.

W Swietle zapisow SWZ, zadanie Odwotujgcego dot. odrzucenia wybranej oferty
w zwigzku, z tym ze odlegtos¢ instalacji spalania odpadéw wybranej oferty jest wieksza niz
instalacji Odwotujgcego, byloby zasadne tylko wtedy, gdyby instalacja Odwotujgcego
znajdowata sie na terenie wojewoddztwa opolskiego. Natomiast w sytuacji, gdy spalarnie obu
wykonawcéw znajdujg sie poza wojewddztwem opolskim, odrzucenie oferty wybranego
wykonawcy, w zwigzku z tym, ze jego instalacja spalania odpadow jest dalej niz instalacja
Odwotujgcego, nie tylko nie ma podstaw w SWZ, ale wiasnie odrzucenie tej oferty bytoby
niezgodne z trescig SWZ.

Odwotujgcy nie precyzuje rowniez, z jakiego konkretnie przepisu prawa miataby
wynika¢ niewazno$¢ wybranej oferty, na podst. art. 226 ust. 1 pkt 4 pzp. Nalezy sie
domyslaé, ze Odwotujgcy ma na mysli art. 58 § 1 i 2 kc, zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejcie ustawy jest niewazna (w tym przypadku
z ustawg o odpadach). W tym kontekscie Zamawiajgcy podniost, ze ECO-ABC, zgodnie
z trescig swojej oferty, jest wykonawcg uprawnionym do gospodarowania odpadami, w tym
do unieszkodliwiania odpaddéw medycznych, posiadajgcym techniczne mozliwosci do takiej
dziatalnosci, ktéry w zgodzie z przepisami prawa gospodarczego, w tym ustawy o odpadach,
ma prawo do oferowania ustugi odbioru i unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Ztozenie
takiej oferty, samo w sobie, nie moze zatem stanowi¢ czynnosci prawnej sprzecznej
z ustawg o odpadach.

Odwotujgcy, gdy okazato sie, ze pomimo korzystnego dla niego kryterium odlegtosci
od spalarni, jego oferta nie okazata sie najkorzystniejsza z uwagi na duzo wyzszg cene,
wnidst odwotanie, w ktérym de facto kwestionuje warunki tego zamowienia, bezpodstawnie
domagajac sie dokonania wyboru jego oferty z pominieciem tych warunkéw i ustalonych
jednoznacznie kryteriow oceny ofert. Tym samym odwotanie jest spdznione, gdyz powinno
zostaé wniesione na postanowienia SWZ, przed terminem sktadania ofert. Odwotujgcy
bowiem skfadajgc oferte na warunkach okreslonych w SWZ, zaakceptowat interpretacje
zasady blisko$ci z ustawy o odpadach, zrbwnowazong zasadg konkurencyjnosci z Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze przeprowadzajgc postepowanie i dokonujgc zmian
w treSci SWZ, kierowat sie orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegdlnosci
wyrokiem z 22 grudnia 2021r. (KIO 3534/21), ktéry dotyczy analogicznej sytuaciji,
tj. unieszkodliwiania odpadéw medycznych, wytwarzanych w wojewddztwie opolskim,
w sytuacji gdy na terenie tego wojewddztwa nie ma instalacji do spalania tych odpadéw oraz

wyborem, zgodnie z SWZ, oferty tanszej, pomimo wiekszej odlegtosci miejsca wytwarzania
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odpadow do spalarni. W orzeczeniu tym zastosowano wyktadnie systemowg zasady
bliskosci, rownowazac jej tres¢ z zasadg konkurencyjnosci Pzp.

Ze wzgledu na to, ze tres¢ zmodyfikowanego Rozdziatu 1 ust. 2 SWZ oraz
wprowadzenia kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci Szpitala od spalarni odpadow,
nastgpito w nastepstwie zapoznania sie z argumentacjg do tego wyroku.
medycznych Zamawiajgcego, czemu nie stoi temu na przeszkodzie art. 20 ust. 6 zd. 2
ustawy o odpadach.

Nawet przy skrajnie formalistycznej interpretacji zasady bliskosci w odniesieniu do
zakaznych odpadow medycznych, prezentowanej przez Odwotujgcego, art. 20 ust. 6 ustawy
o odpadach nie powoduje, ze warunki tego przetargu ustalone przez Zamawiajgcego nie sg
wigzgce zarowno dla niego jako organizatora, jak i dla wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,
w tym dla Odwotujgcego.

Zamawiajacy zwrocit rowniez uwage na fakt, ze wykonawcg ktérego oferta zostata
zaskarzona w przywotanym wyroku KIO byt Odwotujgcy (t.j. konsorcjum firm Remondis),
ktéry woéwczas najwyrazniej inaczej interpretowat zasade bliskosci, skoro zaoferowat
instalacje w wiekszej odlegtoéci niz konkurencyjny wykonawca. Najwyrazniej Odwotujgcy
interpretuje zasade bliskosci, w sposéb korzystny dla niego, w zaleznosci od tego, czy jego
spalarnia jest blizej, czy dalej od miejsca wytworzenia odpadéw, niz spalarnia
konkurencyjnego wykonawcy. Raz wiec jest to rygorystyczna interpretacja zasady bliskosci,
innym razem ujecie systemowe, rwnowazone przez inne przepisy.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze odrzucenie oferty korzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert, jedynie w oparciu, o wiekszg odlegtos¢ spalarni i wybor oferty
Odwotujgcego spowodowatby, ze koszt unieszkodliwiania odpadéw medycznych w Szpitalu,

w okresie 12 m-cy bytby wiekszy o przeszto 50 000zt.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie prawidtowo przywotat
zapisy SWZ istotne dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu, nie zachodzita koniecznosc¢ ich
powtarzania. Zapisy te zwigzane byty z ustaleniem kryteriow oceny ofert oraz udzielonymi
przez Zamawiajgcego odpowiedziami na zadane przez wykonawcow pytania przed terminem

sktadania ofert, ktérymi Zamawiajgcy dokonat rowniez modyfikacji SWZ.

Biorac pod uwage zgromadzony materiat dowodowy, po wystuchaniu Stron

i Uczestnikdw postepowania, lzba doszta do przekonania, ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie i oddalita je w catosci.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamaéwienia.

Wedtug zasad wyrazonych w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach,
unieszkodliwianie odpaddéw powinno nastepowac na obszarze tego samego wojewddztwa,
na ktérym odpady zostaly wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewddziwa,
ale najblizej miejsca ich wytwarzania.

W art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach ustalono zasade bliskosci, zgodnie z ktorg
zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadoéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych -poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

Przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach ustawodawca wprowadzit wyjgtek
od zasady bliskosci, zgodnie z ktérym w przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio.
Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone,
w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpadow na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych

mocy przerobowych.

Nie byto sporne miedzy Stronami, ze Zamawiajagcy w SWZ ustalit, iz kierowat bedzie
sie zasadg bliskosci. Juz w opisie przedmiotu zamdwienia zaznaczono, ze wykonywanie
obowigzkéw umownych odbywa¢ ma sie na podstawie ustawy o odpadach. Spalanie
odpadow nastepowa¢ ma z zachowaniem zasady bliskosci, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3
ustawy o odpadach.

Strony, w tym Odwotujgcy nie przeczyly takze, ze Zamawiajgcy po pierwsze okreslit,
ze w przypadku, gdy na terenie wojewodztwa nie ma instalacji, Zamawiajgcy bedzie
wymagat, by unieszkodliwianie odpaddw miato miejsce w spalarni potozonej najblizej miejsca
wytwarzania odpadow. Po drugie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisow SWZ, w tym
wprowadzit dodatkowe kryterium oceny ofert — odlegtos¢ od spalarni (5%). Zamawiajacy
jasno dat wyraz w kryterium, iz element ten uwaza za istotny dla przedmiotu zamowienia,
co bylo powodem wprowadzenia kryterium pozacenowego. Zaden z wykonawcow
nie protestowat wobec takich zmian SWZ, nie wniesiono na ustalone zapisy odwotania.
Wykonawcy zdawali sobie sprawe, ze oprocz ceny bedg konkurowali takze w ramach
kryteriow dysponowaniem spalarnig potozong jak najblizej siedziby Zamawiajgcego.

Ani Odwotujgcy, ani inni wykonawcy nie korzystali dodatkowo z mozliwosci zadania
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Zamawiajgcemu dodatkowych pytan, wyjasnienia jak majg sie ustalone kryteria oceny do
zasady bliskosci okreslonej w ustawie o odpadach. Tym samy nie sg uprawnione twierdzenia
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy uchybit postanowieniom ustawy o odpadach,
nie respektowat zasady bliskosci. Catoksztalt dokumentacji postepowania daje wyraz wrecz
odwrotnym wnioskom. Zamawiajgcy majgc swiadomosé, jak istotna jest ta zasada, uczynit jg
kryterium oceny ofert. Jednoczesnie tak Zamawiajgcy, jak rowniez Odwotujgcy zdawali sobie
sprawe, ze na terenie wojewddztwa opolskiego nie ma spalarni, ktorej odlegtosé
odpowiadataby zasadzie bliskosci.

W ocenie Izby Odwotujgcy dokonuje nieuprawnionej i nieuzasadnionej interpretacji
zasady bliskosci, a zwtaszcza ustalonego w ustawie o odpadach wyjatku od tej zasady.
Jak juz Izba podkreslita, nie bylo sporne, ze na terenie wojewddztwa nie ma odpowiedniej
spalarni. Tak Odwotujacy, jak i Przystepujgcy wskazali spalarnie spoza wojewodztwa —
miejsca wytwarzania odpaddéw. Zamawiajgcy oceniajgc oferty dokonat dziatan
matematycznych, biorgc pod uwage wage ustalonego kryterium — odlegto$¢ spalarni.
Odwotujacy, ktéry wskazat spalarnie potozong blizej siedziby Zamawiajgcego uzyskat w tym
kryterium maksymalng liczbe punktéw. Odwotujacy zdaje sie jednak zapominaé, ze nie byto
to jedyne ustalone w postepowaniu kryterium oceny a jego wplyw na wybdr oferty
najkorzystniejszej zredukowano do 5%. Obowigzkiem za$ zamawiajgcych jest ustalanie
pozacenowych kryteriw oceny ofert, za$§ korzystanie z kryterium ceny jako jedynego
ograniczone ma byé do minimum i wyjgtkowych sytuacji. Zdaje sie, ze Zamawiajgcy

w przedmiotowym postepowaniu wtasnie do obowigzujgcych regut sie zastosowat.

Izba w petni podziela stanowisko wyrazone w innych wyrokach KIO, zapadtych
w zblizonym stanie faktycznym, gdzie dokonano interpretacji przepiséw ustawy o odpadach.
Zasada bliskosci wynikajgca z ustawy o odpadach nie wyklucza dziatania zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ktére wyrazone zostaty w ustawie Pzp.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym, co implikuje rowniez obowigzek przestrzegania zasad jego prowadzenia
okreslonych w ustawie Pzp. Zamawiajgcy dat w SWZ wyraz honorowaniu zasady bliskosci
czynigc jg kryterium oceny ofert, jednoczesnie zachowujgc zasady konkurencji podat takze
inne kryteria majgce wplyw na wybér oferty najkorzystniejszej. Izba nie dopatrzyta sie
w takim dziataniu nieprawidtowosci i ztamania zasad, czy to ustawy o odpadach, czy ustawy
Pzp. Zamawiajgcy prawidtowo rowniez postgpit dokonujgc wyboru oferty zgodnie
z ustalonymi i niekwestionowanymi przez Wykonawcow kryteriami oceny ofert, ktorymi jest

zwigzany, podobnie jak wykonawcy. Dziatania Zamawiajgcego, w ocenie Izby, nositby miano
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nieuprawnionych, gdyby Zamawiajgcy opisat kryteria oceny, a dokonat wyboru oferty

catkowicie poza nimi, czy nie uwzgledniajgc niektérych z nich.

Izbie nie wykazano, by zasada bliskosci wyrazona w ustawie o odpadach stanowit lex
specialis w stosunku do zasad ustawy Pzp. Zasada bliskosci nie ma charakteru
bezwzglednego, bowiem przewidziane sg od niej wyjatki, z istnienia ktérych Odwotujgcy
skorzystat sktadajgc oferte. Ustawa o odpadach, nie czyni oferty, w ktorej skorzystano
z wyjatku, bezwzglednie niewazng. Taka sankcja, najdalej idgca w stosunku do waznosci
czynnosci prawnej, nie wynika z zapiséw ustawy o odpadach, a zdaniem Izby nie mozna jej
domniemywa¢. Podobna sytuacja zachodzi w stosunku do zasad okreslonych w ustawie
Pzp. I1zba podziela stanowisko, iz ,Kazda z tych zasad jest zasadg wzajemnie rownorzedng
i stosowanie jednej z nich nie wyklucza stosowania drugiej. Zaréwno jedna, jak i druga
zasada nie sg zasadami wzajemnie sie wykluczajgcymi, jak i Zzadna z nich nie ma charakteru

bezwzglednego” (tak KIO w wyroku z dnia 31 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 690/22).

Dostrzezenia réwniez wymaga, iz Odwotujgcy w odwotaniu nie wskazat w zakresie
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z jakimi postanowieniami SWZ, czy innych
dokumentéw postepowania tres¢ oferty Przystepujgcego nie jest zgodna. Odwotanie na ten
temat milczy. Takze na rozprawie Odwotujgcy nie udzielit w tym zakresie odpowiedzi na
pytanie Izby. O niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ mowimy wtedy, gdy tres¢ ztozonej
oferty w warstwie merytorycznej nie odpowiada zapisom SWZ. Tu takich zarzutéw wobec
oferty Przystepujgcego nie sformutowano. Z pewnoscig nie mozna powiedzie¢, ze oferta nie
czyni zados¢ zasadzie bliskosci, poniewaz Przystepujgcy wskazat spalarnie dalej potozona.
Wykonawca wiedzac jakie ustalono w postepowaniu kryteria, zdawat sobie sprawe jaki
wplyw moze mie¢ to na ocene jego oferty. Podanie spalarni dalej potozonej nie jest jednak
ztamaniem zasady bliskosci. Samo podanie spalarni dalej potozonej, jezeli w danym
wojewodztwie nie funkcjonuje spalarnia odpadéw medycznych lub funkcjonujgca nie ma
mocy przerobowych, nie jest ztamaniem zasady bliskoSci ale dziataniem w granicach

dopuszczonych przez przepisy wyjatkow od ustalonej zasady.

Przechodzac do analizy przestanki okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
warunkujgcej odrzucenie oferty z powodu jej niewaznosci na podstawie odrebnych
przepisdw, zauwazyC nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym juz stanowieniem doktryny
i orzecznictwa, naruszenie zasady bliskosci nie stanowi o niewaznosci oferty i nie daje
podstaw do jej odrzucenia na podstawie przywotanego przepisu. Przepisy ustawy

0 odpadach nie przewidujg bowiem sankcji niewaznosci oferty w sytuacji naruszenia
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wymogoéw wynikajgcych z ustawy. Co wiecej Odwotujgcy w odwotaniu nie wskazat wprost
o jakg niezgodnosé, z jakimi przepisami chodzi. Izba domniemywa, ze Odwotujgcy miat na
mysli ustawe o odpadach. Cho¢ rownie dobrze zarzuty mogty dotyczy¢ innych regulacji,
przyktadowo przepiséw kodeksu cywilnego. W tym zakresie samo odwotanie milczy.

Tak skonstruowany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Reasumujgc, odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie. lzba nie dopatrzyta sie
w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia zasad prowadzenia postepowania. Zamawiajgcy

dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z regulacjg przepiséw ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na
podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
Zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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