Sygn. akt: KIO 2119/12

WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce: EXATEL S.A., ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich,
Al. Jerozolimskie 65/79, 00-679 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: S&T Services Polska Sp. z o.0., ul. Postepu 21 D, 02-676
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie

o sygn. akt KIO 2119/12 po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy: Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180,02-486 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt

KIO 2119/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozdziale 7 pkt 7.1.1. w zakresie tresci
opisu sposobu oceny ofert w ramach kryterium nr 2 i nr 3 w czesci | zamowienia,
poprzez:

1) w odniesieniu do kryterium nr 2: Sposéb realizacji zaméwienia/Koncepcja realizacji
przedmiotu zamowienia - precyzyjne okreslenie, co zamawiajgcy rozumie poprzez
podkryteria:

a) Koncepcja zapewnienia warunkoéw SLA dla infrastruktury PSZ,



b) Kompletnos¢ opisanej koncepcii,
¢) Uniwersalnosc¢ opisanej koncepcji,
oraz wskazanie w sposob wymierny jakie doktadnie elementy bedg brane pod uwage
podczas oceny ofert, tj. okreslenie wszystkich istotnych cech koncepcji realizacji
przedmiotu zaméwienia odnoénie kazdej podkategorii, ktére bedg podlegaty ocenie,
2) w odniesieniu do kryterium nr 3: Oferowany zakres ustug wdrozenia
pilotazowego/Rozszerzony zakres ustug dla wdrozenia pilotazowego — precyzyjne
okreslenie, co zamawiajgcy rozumie poprzez podkryterium: integracja wdrozonego
pilotazowo modelowego rozwigzania infrastrukturalnego w zakresie telefonii IP
z systemem ,Zielona Linia” oraz nadanie temu podkryterium wymiernosci, poprzez
wskazanie jakie doktadnie elementy wymagane w ramach powyzszej integracji bedg

brane pod uwage podczas oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich,
Al. Jerozolimskie 65/79, 00-679 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
EXATEL S.A., ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza kwote15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
od Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, Al. Jerozolimskie 65/79, 00-679
Warszawa na rzecz EXATEL S.A., ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa,
stanowigcych uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2119/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w przedmiocie ,Dostawa oraz wdrozenie
scentralizowanej infrastruktury publicznych stuzb zatrudnienia" cze$¢ 1. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
22 wrzesnia 2012 r. pod nr 2012/S 183-300617. Specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia (dalej ,siwz’) zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajacego
w dniu 24 wrzesnia 2012 r.

Wykonawca: EXATEL S.A. z siedzibg w Warszawie wni6st odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujacy wyjasnit, ze zajmuje
sie dziatalnoscig objetg przedmiotem zamdwienia, a zaniechania i czynnosci zamawiajgcego
uniemozliwiajg mu ztozenie prawidlowej i konkurencyjnej oferty oraz wykonywanie przysziej
umowy. Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany siwz w punktach
wskazywanych w odwofaniu w sposob wskazany w tresci odwotania. Odwotujacy zarzucit
naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i ust. 2, art. 91, art. 14 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.)
zwanej dalej ,Pzp” w zw. z art. 365 K.c., poprzez:

- dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niewyczerpujacy i niejednoznaczny, w
szczegolnosci w zakresie opisania warunkow lokalizacji Centrum Przetwarzania Danych I,
co moze budzi¢ watpliwosci w zakresie oceny spetnienia tych warunkow,

- dokonania opisu sposobu oceny ofert w kryteriach: sposob realizacji zaméwienia (kryterium
nr 2) oraz rozszerzony zakres ustug dla wdrozenia pilotazowego (kryterium nr 3) w sposob
nieprecyzyjny i niewyczerpujacy, co pozostawia zamawiajgcemu duzy margines
uznaniowosci w zakresie przyznawania punktow.

Odwotujacy podniést w uzasadnieniu, ze w Zatgczniku nr 1 do Opisu przedmiotu
zamowienia w pkt. 1.1) ppkt 2 zamawiajgcy okreslit lokalizacje CPDII uzywajgc sformutowan:
.pbezpieczna odlegto$¢”, ,obszar trudny Ilub niemozliwy do kontrolowania”, ktére sg
wyrazeniami niedookreslonymi, co powoduje, iz na etapie realizacji ocena spetnienia
poszczegélnych wymogow przez zamawiajgcego i wykonawce moze sie rozmingg.
Odwotujacy wskazat, iz przepisy obowigzujgcego prawa naktadajg wymogi co do warunkow
technicznych i organizacyjnych stawianych systemom przetwarzania danych. Dodatkowo
sam zamawiajgcy postawit szereg wymogow zwigzanych z bezpieczehstwem
przechowywania i przetwarzania danych, ktéore wykonawca musi wzig¢ pod uwage
konstruujgc i kalkulujgc oferte. Zestawienie tych warunkéw normatywnych, jak i umownych
wydaje sie wystarczajgcym dla zapewnienia ochrony dla danych wrazliwych, bez

koniecznosci odwotywania sie do wyrazen niedookreslonych. W zwigzku z powyzszym,
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zdaniem odwotujgcego zasadne jest badz zrezygnowanie z wymogéw opisanych w pkt. 1.1)
ppkt 2 Zatgcznika nr 1 do OPZ badz dookreslenie poszczegdinych warunkéw, tak by nie
stwarzaty mozliwo$ci odmiennej interpretacji postanowien przez kazdg ze stron.

Ponadto, w Rozdziale 7 siwz Ocena ofert - kryteria oceny, zamawiajacy dokonujac
opisu sposobu oceny ofert w kryterium nr 2 i nr 3 nie dochowat nalezytej starannosci
okreslajgc elementy, jakie beda brane pod uwage przy ocenie ofert (brak wzorca
odniesienia), nie rozstrzygnat w sposob jednoznaczny, jak dokonana zostanie ocena ofert,
ktére nie uzyskajg maksymalnej liczby punktéw w ramach poszczegdinych podkryteriow.
Tym samym, uniemozliwit wykonawcom kontrole ofert ztlozonych przez konkurentow.
Przeprowadzona w taki sposéb ocena nie prowadzi do uszeregowania ofert w kolejnosci ich
korzystnosci i tym samym narusza cel jakim jest wybor oferty najkorzystniejszej.

Podkreslit, ze sposéb oceny ofert, ktére nie otrzymajg ani maksymalnej liczby, ani
zera punktow nie jest dokonywany w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, tylko poprzez
poréwnanie do rozwigzan oferowanych przez innych uczestnikow postepowania o udzielenie
zamowienia. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z regulacjg art. 91 ust. 2 Pzp nakazujaca
oceniac¢ oferty, poprzez odniesienie do przedmiotu zamowienia. Dodatkowo w podkryterium -
Uniwersalno$¢ koncepcji - zamawiajacy punktuje ,wariantowosé realizacji zamdéwienia”
podczas gdy w rozdziale 1 pkt 1.3.4 wylgczyt mozliwos¢ skiadania ofert wariantowych.
Odwotujgcy wnidst o doprecyzowanie ww. kryteridw w sposob, ktory usunatby wskazane w
zarzucie niejasnosci co do oceny ofert.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. wykonawca S&T Services Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego, wnoszac o uwzglednienie odwotania, a wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg
w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej ,uznat zarzuty
odwotania w catosci” oraz poinformowat, ze w dniu 15 pazdziernika 2012 r. dokonat zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wskazanym w odwotaniu. W
odniesieniu do kryterium nr 2, tj. ,Sposob realizacji zamoéwienia — 30% (maksymalnie 30
punktow) zamawiajacy nadat tres¢: ,Ocena w kryterium nr 2 bedzie dokonana w nastepujacy
sposob: komisja oceniajgca zawarto$¢ merytoryczng ofert opracuje streszczenia (recenzje)
kazdej oferty ztozonej w postepowaniu, ktéra nie podlega odrzuceniu. W wyniku recenziji,
komisja okresli wszystkie istotne cechy przedstawionych przez Wykonawcow propozyciji
dotyczacych uwzglednienia w opisie realizacji przedmiotu zamowienia wszystkich wymagan
okreslonych w OPZ. Nastepnie komisja utworzy liste wszystkich istotnych cech dla tego

kryterium, ktére zaproponowali wykonawcy oraz okresli, kiére z nich znalazly sie w
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poszczegolnych ofertach. Liczba przyznanych punktow bedzie wyliczona na podstawie wzoru
[...]- Wynik niniejszego dziatania zostanie obliczony z doktadnoscig do dwéch miejsc po

przecinku. Przedmiotem oceny bedzie:

A. Koncepcja zapewnienia warunkow SLA dla infrastruktury PSZ — ocenie bedzie podlegaé
zaoferowany przez Wykonawce sposob realizacji zamowienia w odniesieniu do warunkéw
SLA okreslonych dla poszczegdlnych elementow Sl OSZ w kartach wymagan
infrastrukturalnych (patrz: ,Opis przedmiotu zaméwienia” — zatgcznik nr 1 do SIWZ, dalej
zwanych warunkami SLA).

Maksymalna liczba punktéw do uzyskania w podkategorii A: 15.

B. Kompletnos¢ opisanej koncepcji — ocenie bedzie podlegaé stopien uwzglednienia w
koncepcji realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkich wymagan okreslonych w OPZ,
ktére majg wptyw na realizacje czesci | zamdwienia.

Maksymalna liczba punktow do uzyskania w podkategorii B: 10.

C. Uniwersalnosc¢ opisanej koncepcji — ocenie bedzie podlegaé przyjeta przez Wykonawce
elastycznos¢ i wariantowos¢ realizacji zamdwienia, rozumiana jako przygotowanie do
zastosowania alternatywnych sposobdw realizacji prac w przypadku niepowodzenia
sposobu podstawowego przyjetego przez wykonawce w celu osiggniecia wszystkich celéw
zamowienia.

Maksymalna liczba punktéw do uzyskania w podkategorii C: 5.”
Odnosnie Lokalizacji i konstrukcji CPDII (zatacznik nr 10 do OPZ) zamawiajacy
dokonat zmiany postanowienia siwz, poprzez okreslenie w pkt 1.1) ppkt 2 ,bezpiecznej

odlegtosci” jako ,co najmniej 9,1 m”.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnikow

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba zbadata czy uwzglednienie zarzutéw odwotania w catosci,
o ktérym mowa w odpowiedzi zamawiajacego na odwotanie rzeczywiscie ma charakter petny.
Jak wynika z tresci dokonanych w dniu 15 pazdziernika 2012 r. przez zamawiajgcego zmian
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wprowadzono nowe brzmienie do
siwz wylacznie w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w Zatgczniku nr 10 do Opisu
przedmiotu zaméwienia pkt. 1.1) ppkt 2., dotyczacego CPDII oraz w zakresie opisu kryterium

nr 2 w pkt 7.1.1 siwz. Zamawiajacy nie wprowadzit zadnych zmian do opisu kryterium nr 3,



ktérego dotyczyt trzeci zarzut odwotania. Na posiedzeniu zamawiajgcy wyjasnit, ze w jego
ocenie zarzut ten jest niezasadny, a w zwigzku z tym dokonanie zmian w opisie kryterium nr 3
nie bylo uzasadnione. Z uwagi na powyzsze lzba uznata, ze ztozona przez odwotujgcego
odpowiedZ na odwotanie, pomimo, ze zawiera oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu
zarzutow odwotania w catosci, faktycznie nie stanowi uwzglednienia wszystkich zarzutow
zawartych w odwotaniu. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
odwotania w catosci, zamawiajgcy wykonuje powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.
Wprowadzone przez zamawiajgcego zmiany tresci siwz na skutek ,,uwzglednienia odwotania”
dotyczace kryterium nr 2 nie uwzgledniajg zadah zawartych w odwotaniu - Zadania
doprecyzowania kryteriow w sposob, ktéry usunie niejasnosci co do: zasad przyznawania
punktacji posredniej, pomiedzy maksymalng liczbg punktéw a ,0”, niejednoznacznosci
kryteriow spowodowanej uzyciem ogélnych okreslen typu: ,najbardziej petny i wyczerpujacy”,
oceny ofert na podstawie ich poréwnania ze sobg, a nie w odniesieniu do wymagan
okreslonych w siwz dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, oceny ofert w podkryterium
»Uniwersalnos¢ koncepcji” w zakresie ,wariantowosci realizacji przedmiotu zamowienia” przy
jednoczesnym wytgczeniu mozliwosci sktadania ofert wariantowych (rozdziat 1 pkt 1.3.4 siwz).

W tych okolicznosciach odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy jest legitymowany do wniesienia odwofania, stosownie
do wymagan okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp, jako wykonawca zainteresowany udziatem w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i uzyskaniem tego

zamowienia.

Izba uznata, ze wykonawcy: S&T Services Poland Sp. z o0.0. oraz Sygnity S.A.
skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie, okreslonym
w art. 185 ust. 2 Pzp, a ponadto posiadajg interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysé

strony, do ktorej przystapili.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, zgodnie
z art. 192 ust. 7 Pzp.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i ust.
2 Pzp w odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie - CPDII. Sformutowania
uzyte w postanowieniu zawartym w Zatgczniku nr 10 do Opisu przedmiotu zamdwienia pkt.
1.1) ppkt 2., iz ,CPDII musi by¢ potozone w bezpiecznej odlegtosci od pomieszczeh lub
obszaréw trudnych Ilub niemozliwych do kontrolowania, np. parking publiczny, drogi
publiczne, budynki nalezgce do innych podmiotéw’ gospodarczych lub osdéb fizycznych, itp.”,

w szczegolnosci ,bezpieczna odlegtosé”, ,obszar trudny lub niemozliwy do kontrolowania” sg



wyrazeniami niedookreslonymi, ktérych interpretacjia moze budzi¢ istotne watpliwosci
zarowno na etapie oceny ofert jak i realizacji zamdowienia. Opinie te podzielit takze
zamawiajacy, ktory uznat za uzasadniony powyzszy zarzut oraz w dniu 15 pazdziernika 2012
r. dokonat zmiany tresci powyzszego postanowienia, okreslajgc w sposob jednoznaczny,
ze ,bezpieczna odlegtos¢” oznacza ,co najmniej 9,1 m”. Izba uznata jednoczesnie, ze fakt
potwierdzenia sie omawianego zarzutu nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.
Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp Izba jest zobowigzana do badania, czy stwierdzone naruszenie
przepisow ustawy Pzp miato wptyw lub moze miecC istotny wptyw na wynik postepowania.
Biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy dokonat zmiany zakwestionowanego postanowienia,
poprzez skonkretyzowanie wymagania, a zatem usunat zarzucang nieprawidtowos¢ w opisie
przedmiotu zamowienia Izba uznala, ze stwierdzone naruszenie przepisow ustawy Pzp
w omawianym zakresie, w danym stanie faktycznym, nie moze mie¢ istotnego wptywu na

wynik postepowania.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez dokonanie opisu sposobu oceny ofert
w kryteriach: ,sposéb realizacji zamowienia” (kryterium nr 2) oraz ,rozszerzony zakres ustug
dla wdrozenia pilotazowego” (kryterium nr 3) w sposéb nieprecyzyjny i niewyczerpujacy,
ktéry pozostawia zamawiajgcemu duzy margines uznaniowo$ci w zakresie przyznawania
punktéw.

Jak wynika z tresci specyfikacji, zamawiajacy ustanowit w postepowaniu, oprécz
kryterium ceny, pozacenowe kryteria oceny ofert. W rozdziale 7 siwz pkt 7.1.1 zamawiajacy
okreslit sposéb oceny ofert w czesci | zamowienia wskazujgc oprécz kryterium ceny
(kryterium nr 1):

Kryterium 2 - Koncepcja realizacji przedmiotu zamoéwienia - 30 %. (maksymalnie 30 pkt),
w tym jako podkryteria:
A. Koncepcja zapewnienia warunkéw SLA dla infrastruktury PSZ - maksymalnie 15 pkt.

W tym podkryterium: O pkt otrzyma wykonawca, ktéry nie opisze sposobu
zapewnienia warunkow SLA lub jego oferta w tym zakresie bedzie jedynie powtdrzeniem
tresci zawartych w siwz, natomiast 15 pkt - wykonawca, ktéry w sposob najbardziej petny
i wyczerpujacy okresli: sposob realizacji zaméwienia zapewniajacy spetnienie (zachowanie)
warunkow SLA, specyficzne warunki zwigzane z realizacjg zaméwienia zwigzane ze
znajomoscig dziedziny, tj. S| PSZ, ktére majg wplyw na zachowanie tych warunkow.

B. Kompletno$¢ opisanej koncepcji — maksymalnie 10 pkt;

W tym podkryterium: O pkt otrzyma wykonawca, ktéry nie uwzgledni wszystkich

wymagan okreslonych w OPZ lub jego oferta w tym zakresie bedzie jedynie powtérzeniem

tresci zawartych w siwz, natomiast 10 pkt - wykonawca, ktéry w sposob najbardziej petny



i wyczerpujacy opisze: wszystkie elementy realizacji czesci | zamowienia z uwzglednieniem
wszystkich uwarunkowan wynikajgcych z realizacji catego zamowienia oraz wszystkie
zadania, ktérych wykonanie wymaga wspétpracy pomiedzy wykonawcami poszczegodlnych
czesci zamowienia w celu osiggniecia celdow zamdwienia oraz zaproponuje schemat
komunikacji i wspétdziatania wykonawcow.

C. Uniwersalnos¢ opisanej koncepcji - maksymalnie 5 pkt.

W tym podkryterium O pkt otrzyma wykonawca, ktory nie zaproponuje uniwersalnej
koncepcji realizacji zamowienia, natomiast 5 pkt otrzyma wykonawca, ktoéry zaoferuje
najbardziej elastyczny sposob realizacji zaméwienia, tj. w sposéb najbardziej petny
i wyczerpujacy opisze warianty prac dla wszystkich etapdw realizacji zamodwienia.

Zamawiajacy zastrzegt przy ww. podkryteriach, ze pozostate koncepcje realizacji
zamowienia otrzymajg w tym podkryterium punktacie wynikajaca z pordéwnania
z koncepcjami, ktére uzyskaty maksymalng oraz minimalng liczbe punktow.

Zamawiajacy wskazat takze, ze ,Oceny w ww. podkryteriach dokonywane bedg
w nastepujgcy sposob: komisja oceniajgca zawarto$¢ merytoryczng ofert opracuje
streszczenia (recenzje) kazdej oferty zlozonej w postepowaniu, ktéra nie podlega
odrzuceniu. W wyniku recenzji, komisja okresli wszystkie istotne cechy przedstawionej przez
Wykonawce koncepcji odnosnie kazdej podkategorii oraz okresli (na zasadzie poréwnania
ofert) réznice pomiedzy zlozonymi ofertami. Na podstawie recenzji, kazdy z cztonkéw komis;ji
oceniajgcej przyzna punkty zgodnie z zasadami okreslonymi dla tego podkryterium. Ocena
oferty zostanie obliczona jako sSrednia arytmetyczna ocen przyznanych przez czionkow
komisji (w kazdym kryterium oceny przyznane przez czionkéw komisji zostang do siebie
dodane a nastepnie podzielone przez liczbe cztonkdw zespotu oceniajgcego).”

Kryterium 3 - Rozszerzony zakres ustug dla wdrozenia pilotazowego - 10 %, w tym:

- 4 pkt otrzyma wykonawca, ktéry zaoferuje pilotazowe wdrozenie modelowego rozwigzania
infrastrukturalnego z wykorzystaniem urzadzen dostosowanych do struktury organizacyjnej
urzedow pracy, obejmujace (ponad warunki okreslone w rozdz.7.3 OPZ):

a) zastosowanie urzadzen zintegrowanych z komputerem osobistym zapewniajgcych
funkcjonalnos¢ telefonii IP, video-rozméw i video — konferencji dla kadry kierowniczej
jednostek (dyrektor i jezeli dotyczy wicedyrektorzy).

b) zastosowanie zintegrowanych urzadzeh zapewniajgcych funkcjonalnos¢ telefonii IP,
video-rozmoéw i video-konferenciji, dla kierownikéw i naczelnikow wydziatéw organizacyjnych,
przy czym za wskazanie ww. 0sob odpowiada kazdorazowo dyrektor lub kierownik jednostki.
- 6 pkt otrzyma wykonawca, ktéry zaoferuje integracje wdrozonego pilotazowo modelowego
rozwigzania infrastrukturalnego w zakresie telefonii IP z systemem ,Zielona Linia”, zgodnie
z warunkami okre$lonymi w rozdz.[patrz: rozdz. 7.3.3 OPZ].

Zamawiajacy zastrzegt, ze jezeli wykonawca nie zaoferuje rozszerzenia zakresu
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pilotazowego wdrozenia modelowego rozwigzania, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w podkryteriach 1-2, otrzyma w przedmiotowym kryterium O pkt. Maksymalna liczba punktéw
do uzyskania w tym kryterium obliczona bedzie jako suma wartoéci punktéw uzyskanych
w podkryteriach 1-2, wynosi: 10.

Z tredci przedstawionych powyzej postanowien siwz wynika, Zze zamawiajgcy
dokonujgc opisu sposobu oceny ofert wg kryterium nr 2 ( w tym w podkryteriach) nie okreslit
jednoznacznie konkretnych elementéw, jakie bedg brane pod uwage przy ocenie ofert oraz
nie nadat tym elementom wymiernosci, ktéra jest niezbedna w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego z punktu widzenia wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem
zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady obiektywizmu
i przejrzystosci postepowania. Zamawiajacy nie wskazat tez wymiernych i obiektywnych
regut dokonywania oceny ofert, ktére nie uzyskajg maksymalnej liczby punktéw w ramach
poszczegolnych podkryteriow. Zamawiajacy postuzyt sie wyrazeniami Niedookreslonymi np.
,najbardziej pemny i wyczerpujacy’, ,najbardziej elastyczny” itp., ktére powoduja,
ze wykonawcy nie wiedzg co bedzie sie faktycznie kryto pod tymi okresleniami w trakcie
oceny ofert. Ponadto powyzsze okreslenia wskazujg, ze zamawiajacy bedzie oceniat oferty
poréwnujac je wzajemnie, a nie poréwnujac do wymagan dotyczacych przedmiotu
zamowienia. Oznacza to, ze w zaleznosci od tresci ztozonych ofert, podkryteria nabiorg
konkretnego znaczenia. Zgodnie natomiast z art. 91 ust. 2 Pzp zamawiajgcy dokonuje oceny
ofert wg kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia. W przedmiotowym
postepowaniu ustalony przez zamawiajacego sposob oceny ofert nie odnosi sie
bezposrednio do przedmiotu zamodwienia - ocena ofert bedzie dokonywana w odniesieniu do
tresci ofert zlozonych przez innych wykonawcéw. Jak wynika z opisu kryteriow
(podkryteriow) i sposobu oceny ich spetnienia, zamawiajgcy ustali istotne cechy koncepcji
przedstawionej w ofertach odnosnie kazdej podkategorii oraz okresli w wyniku poréwnania
ofert réznice pomiedzy ztozonymi ofertami. Nastepnie cztonkowie komisji beda przyznawali
punkty w poszczegoélnych podkryteriach: w liczbie maksymalnej oraz minimalnej (zero),
a takze w liczbie posredniej - na zasadzie poréwnania wzajemnego ofert, w tym z oferta,
ktéra uzyska maksymalng ocene. Brak okre$lenia w siwz istotnych konkretnych cech
przedmiotu zamodwienia, ktére bedg punktowane konkretng iloscig punktéw, oznacza,
ze zamawiajgcy pozostawit ocene ofert cztonkom komisji przetargowej do swobodnego
uznania w ramach okreslonego dla danego podkryterium przedziatu punktaciji. Taki sposdb
oceny utrudnia zaréwno kontrole prawidtowosci dokonanej oceny ofert, jak i opracowanie
ofert spetniajacych oczekiwania zamawiajgcego. Wobec braku okreslenia przez
zamawiajgcego w siwz istotnych cech koncepcji, ktére bedg punktowane, wykonawcy nie
moga przy sporzadzaniu ofert wzig¢é pod uwage tych najistotniejszych wymagan

zamawiajgcego, poniewaz wymagania te zostang ustalone dopiero po zapoznaniu sie przez
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zamawiajgcego z trescig ztozonych ofert, kiedy to w ramach indywidulanej oceny cztonkéw
komisji zostanie nadana im waga. Powyzsze dowodzi jednoznacznie, ze zamawiajacy
opracowat siwz w zakresie kryteriow oceny ofert w sposob jedynie hastowy, postugujac sie
przy tym bardzo pojemnymi ogoinymi okresleniami, ktére zostang skonkretyzowane dopiero
na etapie oceny ofert.

Izba uznata ponadto, Ze wymog przedstawienia w ofercie dodatkowych ,awaryjnych”
sposobow realizacji zamdéwienia, ktéry jest punktowany w podkryterium ,uniwersalno$é
koncepcji” — ,wariantowo$¢ realizacji zamdwienia”, nie oznacza mozliwosci skfadania ofert
wariantowych, w rozumieniu art. 2 pkt 7 Pzp. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy
nie okreslit jednoznacznie sposobu realizacji zamowienia, pozostawiajgc to w gestii
wykonawcy, zatem moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze kazda z ofert bedzie przedstawiata inny
sposob realizacji (inny wariant), a dodatkowo takze rézne sposoby zastepcze (,awaryjne”).
Powyzsze moze prowadzi¢ do braku poréwnywalnosci ztozonych ofert.

W odniesieniu do kryterium nr 3 zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy, odnoszac sposéb
oceny, w podkryterium: zaoferowanie integracji wdrozonego pilotazowo modelowego
rozwigzania infrastrukturalnego w zakresie telefonii IP z systemem ,Zielona Linia”, do
warunkéw okreslonych w rozdz. 7.3.3 OPZ, w bardzo ogdlny i niejednoznaczny sposob
okreslit wymagania, ktére bedg punktowane. Zamawiajgcy opisujgc wymagang ,petng
funkcjonalno$¢” wskazat jedynie wybidrczo kilka cech, postugujac sie okresleniem ,w tym”.
Ponadto nawet wskazane cechy nie zostaty okreslone jednoznacznie, czego dowodzi tresc
pkt 4 ,zapewnienie integralnosci systemu call-center z innymi elementami ustugi Zielona
Linia”, w ktérym okreslenie ,inne elementy” nie zostaty zdefiniowane w siwz.

Reasumujac, ustalony przez zamawiajgcego sposéb oceny ofert w kryterium nr 2 i 3
uniemozliwia wykonawcom kontrole prawidtowos$ci dokonanej oceny ofert zarébwno wlasnych
jak i zZtozonych przez konkurentow. Przeprowadzona w taki sposodb ocena nie prowadzi do
wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Izba w petni podziela poglad wyrazony w wyroku SO w Warszawie z dnia 18 marca 2004r.
(VCa 264/04), iz kryteria oceny ofert powinny by¢é wyraznie okreslone w specyfikacji
w sposob umozliwiajacy pdzniejszg weryfikacje prawidtowosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej. W odniesieniu do opisu kryterium nr 2 i nr 3 (wraz z podkryteriami)
w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy powyzszych zasad w ocenie Izby nie
dochowat. Stwierdzone naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 i 2 Pzp
niewatpliwie moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, co stanowito podstawe do

uwzglednienia odwotania.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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