Sygn. akt: KIO 2359/14

WYROK
z dnia 25 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 listopada 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2014 r. przez
wykonawce Meditech spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Komornikach, ul. Wirowska 6 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Fryderyka Chopina z siedzibg w Rzeszowie, ul.
Szopena 2

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Meditech spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Komornikach, ul. Wirowska 6 i :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Meditech spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Komornikach, ul. Wirowska 6 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2359/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe aparatu RTG =zostat wszczety przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny im. Fryderyka Chopina z siedzibg w Rzeszowie, ul. Szopena 2 ogtoszeniem
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 7 pazdziernika 2014r.
W dniu 5 listopada 2014r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania.
W dniu 10 listopada 2014r. odwotujgcy wnidst pisemne odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez prezesa zarzgdu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 10
listopada 2014r. Odwotanie zostato wniesione od czynnosci zamawiajgcego tj. odrzucenia
oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przez zamawiajgcego zasad udzielania
zamoOwien publicznych przez bezpodstawne zastosowanie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. 2013r. poz. 907 ze
zm.- dalej ustawy) i odrzucenie jego oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig siwz i
art. 24 ustawy i wykluczenie go z postepowania.
Odwotujgcy wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zamoéwienia zostat naruszony przez
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta odwotujgcego powinna zostac
uznana za oferte najkorzystniejsza. W konsekwencji zatem powstato realne zagrozenie
poniesienia szkody przez odwotujgcego, i dlatego wniesienie odwotania przez odwotujgcego
jest zasadne i celowe.
Whniést o nakazanie zamawiajgcemu:
- nakazanie dokonania czynnosci polegajgcej na uwzglednieniu uzupetnienia dokumentéw
wystanych drogg faksowa, ktéra zostata wskazana w siwz w niniejszym postepowaniu;
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
- powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i w jej trakcie nakazanie
zamawiajgcemu przeprowadzania rzetelnej oceny, w oparciu 0 wymogi postawione w
niniejszym postepowaniu;
- zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600PLN;
- zwrot optaty za wniesienie odwotania.
W dniu 30 pazdziernika 2014r. drogg faksowg wptyneto do odwotujgcego wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw - zatgcznik nr 5 z wyznaczeniem terminu ztozenia wyjasnienia i
uzupetnienia dokumentu do dnia 3 listopada 2014r.

W dniu 3 listopada 2014 r. odwotujgcy wystat drogg faksowg (tylko taka zostata
dopuszczona i wskazana w siwz jako kontakt z zamawiajgcym - strona 7 pkt VII Opis
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sposobu udzielania wyjasnien tresci SIWZ) oraz w wezwaniu. Jednoczesnie zgodnie z
procedurg wyznaczong w ustawie Pzp oryginat pisma zostat wystany drogg tradycyjng za
posrednictwem Poczty Polskiej. Z racji wprowadzenia kilka lata temu systemu zarzadzania
jakoscia i uzyskaniu certyfikatu ISO 9001:2008 w firmie odwotujgcego, wszystkie procedury
dziatania firmy zostaty doktadnie opisane w Ksiedze Jakosci i sg bezwzglednie
przestrzegane na kazdym etapie kazdego procesu i przez kazdego pracownika. W kwestii
prowadzenia korespondencji zewnetrznej réwniez zostata wyznaczona odpowiednia
procedura, ktéra nakazuje pracownikom okreslony sposéb przygotowywania i prowadzenia
korespondenciji - fragment takiego wykazu korespondencji odwotujgcy zatagczyt jako dowdd
do odwotania. W tym wykazie jest uwzglednione, ze zostata wystana korespondencja listem
zwyktym do zamawiajgcego. Odwotujacy wyjasnit, ze nie ma zadnego wskazania ani w
SIWZ ani w ustawie, w jakiej formie majg by¢ dostarczone oryginaty dokumentéw do
zamawiajgcego. W dniu 5 listopada 2014r. réwniez drogg faksowg - zatgcznik nr 7,
przekazano informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, z tresci ktérej wynikato, ze oferta
zlozona przez odwotujgcego zostata odrzucona, a odwotujgcy wykluczony, poniewaz
zamawiajgcy uznat, ze nie otrzymat odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnienia tresci
ztozonej oferty oraz uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. W trybie natychmiastowym, bo
jeszcze w tym samym dniu odwotujacy przestat drogg faksowg wniosek o przywrocenie
oferty jako waznej, udowadniajgc, ze cata korespondencja zostata skutecznie wystana do
zamawiajgcego. W dokumencie tym odwotujacy opisat kazdy dokument $wiadczgcy o
skutecznosci przestania wraz z trescig pisma (odwotujgcy posiada kopie kazdego
wychodzgcego dokumentu zgodnie z procedurami wprowadzonymi Systemem Zarzgdzania
Jakoscig 1SO 9000:2008). W dniu 6 listopada 2014r. do odwotujgcego zadzwonit pracownik
dziatu zaméwien publicznych zamawiajgcego proszgc o odestanie potwierdzenia otrzymania
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy uczynit to niezwtocznie - rowniez
drogg faksowg. W trakcie rozmowy telefonicznej pracownik prowadzacy to postepowanie u
odwotujgcego (Koordynator ds. zamoéwien publicznych) zapytat sie jakie jest stanowisko
zamawiajgcego w kwestii wystanego dzien wczesniej faksu z trescig wniosku o
przywrécenie oferty jako waznej wraz z dowodami o skutecznym wystaniu wyjasnienia i
wymaganych dokumentdéw. Pracownik zamawiajgcego udzielit informacji, ze nie wptynat
zaden wniosek, nie otrzymano zadnego faksu w tej sprawie. Po wystaniu potwierdzenia o
otrzymaniu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej pracownik zamawiajgcego na
prosbe pracownika odwotujgcego i wczesniejszym wystaniu maila wskazujgcego wszystkie
mozliwosci kontaktu wyjasnit, ze potwierdzenie takie wptyneto drogg faksowg 5 listopada
2014r. Po tej wymianie informacji, za zgodg pracownika zamawiajgcego cata
korespondencja zostata zeskanowana i raz jeszcze wystana do zamawiajgcego, ale drogg
elektroniczng. Pracownik odwotujgcego probowat uzyskaé jakakolwiek informacje od
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zamawiajgcego, lecz bezskutecznie. Odwotujgcy nie uzyskat informacji o przyjeciu
stanowiska przez zamawiajgcego w tej sprawie do konca tygodnia (7 listopada 2014r.). W
rozmowie (z dnia 7 listopada 2014r.) z pracownikiem dziatu zamoéwien publicznych
zamawiajgcego okazato sie, ze ten nie jest w stanie sprawdzi¢, czy przestana przez
odwotujgcego (wyjatkowo na wniosek zamawiajgcego i za jego zgoda) wiadomos¢ wraz z
zatgcznikami wystana drogg elektronicznie zostata odczytana i czy w ogole zostata
odebrana, poniewaz kierownik dziatu zamoéwien publicznych zamawiajgcego przebywa na
urlopie i tylko on zna hasto dostepu do poczty elektronicznej. Jedyng zatem osobg, ktéra
moze udzieli¢ informaciji jest, zdaniem odwotujgcego, Przewodniczacy Komisji Przetargowej,
ktory nie udzielit informacji o mozliwosci zmiany stanowiska w tym postepowaniu, poniewaz

nie zna tresci wiadomosci wystanej drogg elektroniczng.

Pracownik odwotujgcego zapytat sie zatem wprost zamawiajgcego, czy jest mozliwe,
aby tylko wybrane wiadomosci byty skutecznie odbierane przez zamawiajgcego? Pytanie to
wynik bezposrednio z zachowania zamawiajgcego, poniewaz pomimo dowoddéw, ktére
posiada i ktére dostarczyt odwotujacy, to zamawiajgcy zignorowat otrzymane dokumenty -
zarbwno drogg faksowa, jak i drogg mailowa. W ocenie odwotujacego powstaje
domniemanie, ze takie zachowanie zamawiajgcego jest celowe. Doprowadzito bowiem do
odrzucenia oferty odwotujgcego, a jego samego wykluczono z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, a zamawiajacy wybrat oferte drozszg. Odwotujgcy dodat, ze w
tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej jest zapis, ktéry wyraznie wskazuje, ze
wybrana oferta sposréd pozostatych przekracza kwote, jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia publicznego. Natomiast oferta odwotujgcego nie
przekroczyta tej wartosci. Zdaniem odwotujgcego oczywistym jest, ze wydatkowanie
$rodkéw publicznych jest obarczone rezimem stosowania nie tylko ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ale takze ustawg o finansach publicznych i ustawie o dyscyplinie finanséw
publicznych. Warto tu wspomnie¢ o art. 44 ustawy o finansach publicznych, z tresci ktérego
wynika, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do wydatkowana srodkoéw publicznych w sposéb
celowy i oszczedny. Dlaczego zatem zamawiajgcy nie interesuje sie dlaczego wykonawca,
ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte jednoczesnie otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien
nie odpowiada?, a jednoczesnie potwierdzit skuteczne otrzymanie wezwania. Zamawiajgcy
nie podjat zadnej préby wyjasnienia tej sytuacji, natomiast w sposob btyskawiczny wybrat
kolejng oferte, jako oferte najkorzystniejszg. Nastepnie wystat te informacje (o wyborze
oferty najkorzystniejszej) takze do odwotujgcego i ponownie otrzymat potwierdzenie
(faksem) otrzymania pisma od odwotujgcego - jednoczesnie z wnioskiem odwotujgcego o
przywrocenie oferty wraz z dowodami. W ocenie odwotujgcego trudno uwierzy¢, ze Szpital

Specjalistyczny, ktéry ma swojg strone internetowg nie przydzielit wszystkim swoim
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pracownikom odpowiednich adreséw e-mail. Na stronie internetowej odwotujacy znalazt
adresy z domeng szpitala, ale akurat w Dziale Zaméwien Publicznych jest podany tylko
prywatny adres Kierownika Dziatu (i taki sam jest podany w SIWZ print screen ze strony
zamawiajgcego swiadczacy, ze niektére dziaty posiadajg indywidualne adresy z domeng
internetowg szpitala a niektérzy nie posiadajg ich wcale lub wskazujg na ich prywatne
adresy).

Odwotujgcy nie zgodzit sie z wynikami oceny ofert zamawiajgcego i podnidst, co
nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 - odrzucenie oferty na podstawie art. 26 ust. 3,
twierdzac, ze nie otrzymat zadnej korespondencji wyznaczong drogg do kontaktéw z
zamawiajgcym. Warto wskaza¢ za wyrokiem SO w todzi z dnia 13 lipca 2012 r. (X Ga
248/13, niepublikowany): ,Jak wskazuje sie w orzecznictwie oraz doktrynie, juz sam raport z
transmisji faksu, stwarza domniemanie prawne, Zze o$wiadczenie nadawcy doszto do
adresata w sposéb pozwalajgcy mu na zapoznanie sie z jego trescig (post KIO z 19.08.2009
r., sygn. akt KIO/UZP 123/2009). A zatem po uzyskaniu raportu, odwotujgcy mogt
pozostawa¢ w uzasadnionym okolicznosciami przekonaniu, iz odwotanie zostato
zamawiajgcemu dostarczone w sposéb prawidfowy. ”

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze: ,przestanie oswiadczen i dokumentow za posrednictwem
m.in. faksu jest uprawnieniem danym wykonawcom mocg art. 27 ust. 1 ustawy w celu
zachowania zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Przepis umozliwia
zachowanie wyznaczonych przez zamawiajgcego termindw roéwniez tym wykonawcom,
ktérych siedziby sg odlegte od siedziby zamawiajgcego, w szczegdllnosci wykonawcom,
ktorych siedziby znajdujg sie poza granicami RP. Przyjecie poglgdu przeciwnego godzitoby
w wynikajacy z art. 27 ust 3 Pzp zakaz ograniczenia uczciwej konkurencji przez wybor
sposobu przekazywania oswiadczen, wnioskéw i dokumentow ” ( tak wyrok KIO z
20.10.2011r., sygn. akt KIO 2159/11). Wskazat réwniez stanowisko KIO zawarte w wyroku z
05.03.2013r., sygn. akt KIO 346/13, w ktdérym lzba stwierdza: ,, Wobec tego zdaniem lzby,
nalezy negatywnie ocenic takie postepowanie zamawiajacego, ktdéry wzywajgc wykonawce
do ziozenia w okreslonym terminie dokumentow lub oswiadczen, ktére determinujg dalszy
udziat tego wykonawcy w postepowaniu i wzywajgc go do potwierdzenia otrzymania danego
pisma, w zaden sposéb nie interesuje sie faktem, czy dane pismo dotarto do adresata (...).
W tym zakresie wystarczajgcym bytoby chociaz przeprowadzenie rozmowy telefonicznej z
takim wykonawca, a tres¢ ustalen spisa¢ w formie notatki i zatgczy¢ do akt postepowania. ”

Powotujac sie na powyzsze wyroki KIO, na catg dokumentacje, ktérg odwotujacy przestat do
zamawiajgcego - najpierw w formie faksu, a nastepnie (po rozmowie telefonicznej) rowniez
drogg mailowa, nalezy stwierdzi¢, iz doszto do naruszenia wymienionych na wstepie

przepisOw ustawy.



W dniu 17 listopada 2014r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej podniost,
ze odrzuca zarzuty odwotujgcego w catosci i wszystkie wnioski zawarte w odwotaniu,
podtrzymujac jednoczesnie decyzje o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy wskazat, ze w opisie przedmiotu zamowienia - Zatgcznik nr 1 do SIWZ w pkt.
68 wymagat by oba zaoferowane detektory byty standardowym wyposazeniem oferowanego
aparatu RTG i jako catos¢ posiadaty wspoing deklaracje zgodnosci CE producenta aparatu.
Odwotujgcy sie potwierdzit w ofercie powyzszy wymég, stowem ,TAK", co oznacza, ze
spetnia postawione wymagania, zatgczajac jednoczesnie w ofercie na str. 28-31 wymagang
deklaracje zgodnosci dla zaoferowanego Systemu radiograficznego Perform X (str.29 nie
potwierdzona za zgodnosc¢ z oryginatem). Zamawiajgcy dokonat analizy zatgczonej deklaracji
zgodno$ci i stwierdzit, ze zgodnie z jej trescig w skiad zaoferowanego systemu Perform-X
wchodzg: generatory, stoty, stojak do lampy, statyw $cienny, lampa rentgenowska, kolimator,
kratka. Przedstawiona deklaracja nie potwierdza spetniania wymagan granicznych z pkt. 68
opisu przedmiotu zamodwienia zatgczonego do siwz. Zamawiajacy w piSmie z dnia
30.10.2014r. poprosit odwotujacego sie o0 wyjasnienie czy zaoferowany aparat RTG - System
radiograficzny Perform X - zawiera w standardowym wyposazeniu dwa detektory i posiada
jako catos¢ wspoing Deklaracje zgodnosci CE producenta aparatu? Jesli tak, na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp poproszono wykonawce o uzupetnienie dla zaoferowanego aparatu RTG -
System radiograficzny Perform X wraz z detektorami w catosci - wspdinej deklaracji
zgodnosci CE producenta, zgodnej z wymaganiami granicznymi, zawartymi w siwz.

W przestanym odwotujgcemu pismie zamawiajgcy poinformowat wykonawce, ze na str. 14
oferty ztozyt pod odpowiedzialnoscia karng oswiadczenie przedmiotowe, w ktérym
oswiadcza m.in., ze zatgcza dla zaoferowanego przedmiotu zamdwienia (aparat cyfrowy
RTG wraz z detektorami w catosci jako wyrdb medyczny) oraz kserokopie stosownych
dokumentdéw, wynikajgcych z przepisow Ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. 2010, Nr 107 z 2010r., poz. 679 z p6zn. zmian.), potwierdzone ,za
zgodnos¢ z oryginatem" przez uprawnione osoby.

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
ztlozonej oferty o prawidtowy dokument wymagany w siwz, tj. prawidtowg Deklaracje
zgodnosci producenta zgodnie z wymaganiami siwz (Rozdziat 1, pkt VI.D) oraz pkt. 68 i 102
opisu przedmiotu zaméwienia.

Wyznaczono termin uzupetnienia i wyjasnienia tresci oferty: do dnia 03.11.2014r.

Dokumenty poproszono przesta¢ do Dziatu Zamowien Publicznych zamawiajacego faxem na
nr 17/ 8 666 097, co byto zgodne z SIWZ pkt. VII.2: ,Informacje o sposobie porozumiewania
sie zamawiajgcego z wykonawcami oraz przekazywaniu os$wiadczen lub dokumentéw, a

takze wskazanie os6b uprawnionych do porozumiewania sie z wykonawcami".



Zaznaczono, ze fax nie jest wymagany w przypadku ztozenia dokumentéw pisemnie w
wyznaczonym terminie. W przypadku dokumentow stanowigcych uzupetnienie ztozonej
oferty, zamawiajgcy wymagat takze przekazania ich w formie pisemnej, zgodnie z
wymaganiami w siwz. Podkreslono, ze uzupetniane dokumenty winny potwierdza¢ spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu najpdzniej na dzien sktadania ofert tj. 27.10.2014r.

W dniu 31.10.2014r. wskazana w ofercie osoba do kontaktu (na str. 1 oferty) odwotujgcego
Pani M. T. -Koordynator ds. przetargbw dzwonita do Dziatu Zamowien Publicznych
zamawiajgcego W celu upewnienia sie co do tresci otrzymanego pisma o wyjasnienie i
uzupetnienie oferty. Poinformowata, ze rozumie wszystko, o co zamawiajgcemu chodzi. Na
dowdd czego zamawiajgcy zatgczyt notatke stuzbowsa.

Pomimo to do wyznaczonego terminu tj. do 03.11 2014r. zamawiajgcy nie otrzymat zadnych
wyjasnien ani faxem, ani pisemnie. Pozostali wezwani w tym samym czasie dwaj wykonawcy
dotrzymali wyznaczonego terminu i w dniu 03.11.2014r. przestali wyjasnienia i uzupetnienia
na caty czas sprawny technicznie fax zamawiajgcego nr +48 17 8666 097,

Zamawiajgcy w siwz na str. 7, Rozdziat 1, pkt VII przedstawit w oparciu o art. 27 ustawy
sposOb przekazywania os$wiadczen lub dokumentdw przez strony (zamawiajacego i
wykonawcow) oraz wskazat osoby uprawnione do porozumiewania sie z wykonawcami, to
jest:

»1. Niniejsze postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim. Oferta musi by¢ ztozona na
pismie w terminie sktadania ofert w jezyku polskim.

2. W postepowaniu o udzielenie zamowienia oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje zamawiajgcy i wykonawcy przekazujg faxem, z zastrzezeniem pkt 3. Dokumenty
stanowigce uzupetnienie ztozonej oferty, winny by¢é przekazane Zamawiajgcemu takze w
formie pisemne;j.

3.Forma pisemna zastrzezona jest dla zlozenia oferty wraz z zatgcznikami, w tym
o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane przedmioty
zamdwienia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego oraz petnomocnictwa.

4. Jezeli zamawiajagcy lub wykonawca przekazujg oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz informacje faxem, kazda ze stron, na zgdanie drugiej niezwtocznie potwierdza fakt ich
otrzymania.

5.Domniemywa sie, ze pismo wystane przez zamawiajgcego na numer faxu podany przez
wykonawce zostato mu doreczone w sposéb umozliwiajacy wykonawcy zapoznanie sie z
trescig pisma, chyba Zze wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do potwierdzenia
otrzymania o$wiadczenia, wniosku, zawiadomienia lub informacji w sposéb okreslony w pkt 4

oswiadczy, ze ww. wiadomosci nie otrzymat.



6. Korespondencje w formie pisemnej Wykonawcy sg zobowigzani wysyta¢ bgdz sktada¢ na
adres:

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. F. Chopina

Dziat Zamowien Publicznych.

ul. Szopena 2, 35-055 Rzeszéw.

fax: + 48 17 8 666 097

7.Przesianie korespondenciji na inny adres lub numer faxu niz zostato to okreslone powyzej
moze skutkowaé tym, ze Zamawiajgcy nie bedzie mdgt zapoznac sie z trescig przekazanej
informacji we wtasciwym terminie.

8.Zawsze dopuszczalna jest forma pisemna przekazywania oswiadczen, wnioskow,
informacji lub dokumentéw.

9. Osobg uprawniong do porozumiewania sie z Wykonawcami ze strony Zamawiajgcego
jest:

Pan A. S. - Kierownik Dziatu Aparatury Medycznej, tel. 17/8 666 050.

Czas pracy zamawiajgcego w godz. od 07:30 do 15:05."

Jak z powyzszego cytatu wynika nie jest prawdg - jak twierdzi odwotujgcy na str.3 - Ze tylko
forma faxowa zostata dopuszczona i wskazana w siwz jako kontakt z zamawiajgcym.
Odwotujagcy w odwotaniu informuje, ze w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z
30.10.2014r. wzywajgce do ztozenia wyjasdnien tresci oferty oraz uzupetnienia oferty, wystat
w dniu 03.11.2014r. drogg faksowg wymagane wyjasnienia i dokumenty. Jednoczes$nie, jak
twierdzi w tym samym dniu, wystat oryginat pisma drogg tradycyjng za posrednictwem
Poczty Polskiej.

Zamawiajgcy informuje i oswiadcza, ze do dnia 03.11.2014r. do godz. 24:00 nie otrzymat
zadnych dokumentéw od odwotujgcego w formie faxu lub pisemnej. Na dowdd przedstawia
.Rejestr potgczen" faxu zamawiajgcego nr +48 17 8 666 097 wskazanego w SIWZ, w dniach
od 28 pazdziernika do 06 listopada 2014r. Pisemne wyjasnienia i uzupetnienia oferty
odwotujgcy wystat do zamawiajgcego dopiero w dniu 07.11.2014r. a zamawiajgcy otrzymat je
w dniu 12.11.2014r. Nieprawdziwe sg przedstawione przez odwotujgcego w zatgczniku nr 6
do odwotania informacje o wystaniu dokumentow w dniu 03.11.2014r. (Jako dowdd
zamawiajgcy powofat: kserokopie z 2 otrzymanych kopert .oznaczone w dokumentacii
postepowania zamawiajgcego jako zatgczniki nr 35 i 36, z dokumentami i kserokopia z
ksigzki pocztowej Kancelarii Ogolnej zamawiajgcego oraz kserokopia dowodu nadania
przesytki przez odwotujgcego sie wykonang z tresci odwotania).

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze otrzymane od odwotujgcego kopie dokumentédw oznaczone jako
Zatgcznik nr 36 do dokumentacji postepowania nie sg podpisane za zgodnosc¢ z oryginatem ,
pomimo przystawionej pieczeci Pani Prezes Zarzgdu M. W. . Natomiast pismo przewodnie



podpisane jest przez Panig M. T., kitdéra nie posiada petnomocnictwa do reprezentacji
odwotujgcego.

Nieprawdg jest takze jak pisze odwotujgcy na str. 2 i 4 odwotania, ze odwotujacy zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art.24 ustawy, gdyz zadnego wykonawcy z
postepowania nie wykluczono, o czym informuje pkt Ill Zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty przestanego do wykonawcoéw faxem w dniu 05.11.2014r.

Prawdziwe sg informacje w odwotaniu, ze w dniu 06.11.2014r. sekretarz Komisji
Przetargowej Zamawiajgcego Pani mgr inz. J. G. telefonowata do Koordynatora ds.
przetargbw Odwotujgcego Pani M. T. ,z prosbg o odestanie pisemnego potwierdzenia
otrzymania wynikéw przetargu na dostawe aparatu RTG, co wykonawca uczynit poprzez
przestanie potwierdzenia faxem na wskazany w SIWZ numer +48 17 8 666 097. (Na dowdd
zamawiajgcy przedstawit kserokopie notatki stuzbowej z rozmowy telefonicznej).

W czasie tej rozmowy telefonicznej przedstawicielka odwotujgcego Pani M. T. pytata o
stanowisko zamawiajacego w przedmiocie wystanego dzien wczesniej faxu o przywrdcenie
oferty jako waznej wraz z dowodami o skutecznym wystaniu wyjasnienia i wymaganych
dokumentow. Sekretarz Komisji Przetargowej Pani J. G. poinformowata zgodnie z prawdg ze
zadnego faxu i dokumentéw zamawiajgcy do dnia tej rozmowy nie otrzymat od
odwotujgcego.

W dalszym ciggu przedstawicielka odwotujgcego Pani M. T. przestata e-mail zamawiajgcemu
o mozliwosciach kontaktu i na jej prosbe wystano e-mail informujgcy o otrzymaniu od
odwotujgcego potwierdzenia wynikow przetargu przestanych przez zamawiajacego.
Nieprawdg jest - jak pisze odwotujgcy na str. 4 ,ze to na wniosek i za zgoda Sekretarza
Komisji Przetargowej zamawiajgcego, korespondencja zostata jeszcze raz wystana drogag
elektroniczng w dniu 07.11.2014r. Pani M.T. w Temacie e - maila napisata: "Obiecane
zeskanowane dokumenty". Tak samo nieprawdg jest, ze odwotujacy przestat skutecznie i w
terminie wyjasnienia i uzupetnienia oferty.

W rozmowie telefonicznej w dniu 07.11.2014r. Przewodniczgcy Komisji Przetargowej Pan
mgr inz. A. S. na pytanie Pani M. T. potwierdzit, ze do zamawiajgcego nie wptynety zadne
dokumenty, o ktore prosit w ramach wyjasnien i uzupetnien, ani faxem ani listownie poczta.
Reasumujgc zamawiajgcy podkreslit, ze odwotujgcy nie dotozyt nalezytej starannosci, by
wyjasni¢ w wyznaczonym terminie tres¢ ztozonej oferty i uzupetni¢ wymagane dokumenty
zgodnie z ustawy. W wielu sytuacjach podaje nieprawdziwe informacje. Obarcza
zamawiajgcego obowigzkami, ktére ustawa naktada na wykonawcow (np.: dlaczego
zamawiajgcy nie interesuje sie i nie wyjasnia braku odpowiedzi na wezwania). W oparciu o
zatgczniki do odwotania zamawiajgcy stwierdzit, ze wiadomosci faxowe nie przychodzity do
zamawiajgcego z powodu uzywania do ich nadawania domeny eFax , ktorej nie uzywa

zamawiajacy lub innego btedu wykonawcy. Na dokumentach odwotujgcego widnieje numer
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zamawiajgcego inny niz podany w SIWZ |, czyli zamiast +48 8666097 jest:
'178666097@efax.pl' . Na skrzynke odbiorczg zamawiajacego pod adresem
iozefber@poczta.onet.pl podang na stronie tytutowej SIWZ, do dnia 03.11.2014r. nie
wptyneta zadna wiadomosé od odwotujgcego.

Fax zamawiajgcego byt sprawny technicznie, wigczony automatycznie przez catg dobe, inni
wykonawcy tgczyli sie z powodzeniem.

Odwotujgcy przestat jednak prawidtowo tres¢ odwotania do zamawiajgcego na fax nr +48 17
8666097 wraz z zatgcznikami na 56 stronach i byt to fax wystany spod numeru:22/8285032,
co Swiadczytoby o btedach Odwotujgcego popetnianych przy wysytaniu faxu z numeru
odwotujgcego sie .przedstawionego w ofercie: 61 278 68 77.

Zamawiajgcy podkreslit, ze gdyby odwotujgcy nadawat w wymaganym terminie i
bezposrednio faxem (tak jak tre$¢ odwotania z zatgcznikami) informacje doszytyby do
zamawiajgcego, ktory w siwz opisat numer faxu: +48 17 8666 097. Zamawiajgcy w siwz 0
domenie e-fax nie wspomina ani stowa.

Do pomowien zdaniem zamawiajgcego nalezy takze zaliczyé opis odwotujgcego na stronie 6
odwotania:

- o prywatnych adresach e-mail Kierownika Dziatu Zamowien Publicznych i innych,
podczas gdy jest to wytacznie adres e-mail szpitalny, powszechnie znany i uzywany oraz
skonstruowany przez Kierownika Dziatu Organizacyjno-Medycznego Szpitala,

- 0 zarzucie naruszenia art. 87 ust. 1 pkt 2, ktérego to przepisu w ustawie brak,

- o odrzuceniu oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze interesowat sie uzupetnieniami i wyjasnieniami ztozonych ofert,
ale jednoczesnie postepowat zgodnie z przepisami ustawy i z siwz, unikajgc przede
wszystkim prowadzenia jakichkolwiek negocjaciji.

Oceniajac oferte w oparciu o przedstawione dokumenty zamawiajgcy stwierdzit sprzecznosc
w ztozonej ofercie deklaracji odwotujgcego w punkcie 68 Opisu Przedmiotu Zamdéwienia -
Parametry graniczne z dotgczong Deklaracjg zgodnosci producenta dla zaoferowanego
aparatu Perform X. Sprzecznos$¢ te chciat wyjasni¢ kierujgc pismo do odwotujgcego sie
wykonawcy w dniu 30.10.2014r. Poniewaz w wyznaczonym terminie (dla wszystkich
wezwanych wykonawcow jednakowym) do uzupetnienia i wyjasnienia ofert odwotujacy nie
ztozyt zadnych dokumentdéw, zamawiajacy ocenit oferte w oparciu o posiadane dokumenty i
odrzucit jg jako sprzeczng z wymaganiami SIWZ, tj. brakiem potwierdzenia wymogu z pkt. 68
OPZ - w Deklaracji zgodnosci producenta aparatu RTG, z ktérej powinno wynika¢, ze
zaoferowane detektory sg standardowym wyposazeniem oferowanego aparatu RTG DR i
jako catos¢ posiadajg wspdlng deklaracje zgodnosci CE producenta aparatu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
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Tylko na marginesie zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 14.11.2014r. otrzymat przesytke
listowg od odwotujgcego Meditech sp. z 0.0., 62-052 Komorniki, ul. Wirowska 6, nadang w
dniu 10.11.2014r. w Skwierzynie z Deklaracjg zgodnosci na : Perform X Dual Panel System.
W ofercie Odwotujgcy zaoferowat Perform X.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz dowody z dokumentéw zatgczone przez odwotujgcego do
odwotania i dowody zatgczone przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba stwierdzita, ze

Rozdziat 1 pkt. VI. lit. D Informacja o o$wiadczeniach lub dokumentach potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego:

1. Zamawiajgcy wymaga, by oferowany przedmiot zaméwienia:

a) odpowiadat OPISOWI PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA — Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

b) byt wyrobem medycznym zgodnie z Ustawg z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. 2010, Nr 107 z 2010r., poz. 679 z pdzn. zmian.), spetniat
wymagania zasadnicze oraz byt wprowadzony do obrotu i uzywania zgodnie z
przepisami tej ustawy,

c) byt fabrycznie nowy, kompletny, wolny od wad materiatowych i konstrukcyjnych, o
nalezytym standardzie, zaréwno pod wzgledem jakosci jak i funkcjonalnosci.

2.W celu potwierdzenia wymagan opisanych powyzej Wykonawca winien zatgczy¢ do oferty:
a) Oswiadczenie wedtug wzoru na Zataczniku nr 5 do SIWZ (oryginat).

b)dla zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia (aparat cyfrowy RTG wraz z detektorami w
catosci jako wyréb medyczny) kserokopie stosownych dokumentéw, wynikajgcych z
przepisow Ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych (Dz. U. 2010, Nr 107 z
2010r., poz. 679 z po6zn. zmian.), potwierdzone ,za zgodno$¢ z oryginatem” przez

uprawnione osoby.

Pkt 68. Oba zaoferowane detektory jednego producenta zamawiajgcy wymagat deklaracji w
tym zakresie nie przyznajac punktaciji

Pkt 102. Kserokopie stosownych dokumentéw, wynikajgcych z przepiséw Ustawy z dnia 20
maja 2010r. o wyrobach medycznych (Dz. U. 2010, Nr 107 z 2010r., poz. 679 z pozn.
zmian.), dla zaoferowanego przedmiotu zamdéwienia (aparat cyfrowy RTG wraz z
detektorami w catosci jako wyr6b medyczny), potwierdzone ,za zgodno$¢ z oryginatem”
przez uprawnione osoby wymagat deklaracji w tym zakresie nie przyznajac punktaciji

W wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2014r. zamawiajgcy odpowiedziat na nastepujgce
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pytania:

Pytanie nr 4:

Zamawiajgcy w pkt. 68 wymaga ,Oba zaoferowane detektory jednego producenta”. Prosimy
0 odstgpienie od tego wymogu i dopuszczenie rozwigzania producenta aparatu rtg DR jako
catosci zarejestrowanego systemu CE. Detektory sg elementem, ktéry wykonawca sam
dobiera do konfiguracji aparatu. Za jakos¢ zdjecia odpowiada algorytm obrébki obrazu, ktory
jest dopracowany do konkretnie uzywanych detektorow.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy anuluje dotychczasowy zapis pkt 68, kol. 2
Zatagcznika nr 1 do SIWZ o tresci: ,Oba zaoferowane detektory jednego producenta”, a w to
miejsce wprowadza zapis o tresci: ,Oba zaoferowane detektory sg standardowym
wyposazeniem oferowanego aparatu RTG DR i jako catos¢ posiadajg wspdlng deklaracje
zgodnosci CE producenta aparatu”

Pytanie nr 16, dotyczy Zatgcznik nr 1 punkt 102: Czy wymég Zamawiajgcego nalezy
rozumie¢ jako koniecznos¢ dotgczenia do oferty dokumentéw dopuszczajgcych do obrotu
aparat RTG i detektory do obrotu i uzytkowania zgodnie z okreslong przez Zamawiajgcego
Ustawg?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Tak, zgodnie z pkt 102 Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz
wymaganiami przedmiotowymi SIWZ (Rozdziat 1, Pkt VI.D, str. 6)

Pytanie nr 28, dotyczy pkt. 68: Oba zaoferowane detektory jednego producenta Czy
Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie detektoréw dwéch producentdw, kidre sg standardowym
wyposazeniem aparatu rtg i jako catos¢ posiadajg wspo6ing deklaracje zgodnosci /certyfikat
CE?

Powyzsze rozwigzanie wynika z faktu, iz Zamawiajagcy wymaga dostawy detektoréw w
dwoch réznych technologiach przesytu danych: bezprzewodowej (detektor mobilny) i
przewodowej (detektor na state zamontowany w statywie).

Odpowiedz Zamawiajgcego: Odpowiedz jak na pytanie nr 4

Zamawiajgcy dokonat takze modyfikacji zatagcznika nr 1

Pkt 68. Oba zaoferowane detektory sg standardowym wyposazeniem oferowanego aparatu
RTG DR i jako cato$¢ posiadajg wspdélng deklaracje zgodnosci CE producenta aparatu
wymagat deklaracji w tym zakresie nie przyznajgc punktaciji

W ofercie odwotujgcego na str.8 w pkt 68 tabeli zatgcznika nr 1 do siwz ztozono
oswiadczenie w kolumnie 4 tak i analogiczne oswiadczenie ztozono na str. 10 w poz. 102Na
str. 22 wraz z ttumaczeniem na str. 23 znajduje sie certyfikat HU07/0001 dla nastepujgcych
produktéw systemu radiograficznego Perform-X (w tym generatory rentgenowskie MSI
QUINT-X HF, stoty radiologiczne STYLIX i PHOENIX, scianki serii WS 99 i kolumny serii TS
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99, modut interfejsu pobierania i generowania APEX) System radiograficzny Z-Motion ( w
tym uniwersalne Stojano Radiograifczne Z-Motion i generatory rentgenowskie MS i QUINT-X
HF, modut interfejsu pobierania i generowania APEX) System radiograficzny ZOOMAX w
tym generatory rentgenowskie MSI QUINT-X HF, stoty radiologiczne VSTX, kolumny VTS i
VCTM, modut interfejsu pobierania i generowania APEX), Generatory Rentgenowskie serii
Milestone HF poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez M. W., certyfikat ISO
9001:2008 wraz z ttumaczeniem str. 24-25 poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez
M. W., certyfikat MSZ EN ISO 13485:2012 str. 26-27 poswiadczone za zgodnos¢ z
oryginatem przez M. W., deklaracja zgodnosci wraz z tlumaczeniem na str. 28-31
poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem przez M. W., gdzie wymieniono, ze w skfad
produktu wchodzg:

Milestone MS-450HF (lub)

Milestone MS-550HF (lub)

Milestone MS-650HF (lub)

Milestone MS-850HF (lub)

Milestone MS-1050HF Generator rentgenowski (lub)

Milestone MS-650HF Generator z ekranem dotykowym (lub)

Milestone MS-850HF Generator z ekranem dotykowym

Stét do badan radiologicznych Stylix -22 z kratkg przeciwrozproszeniowg i podstawka (lub)
Stét podnoszony Phonix-22 z kratkg przeciwrozproszeniowg i podstawkag
Stojak do lampy TS-99 z kablami wysokiego napiecia,
Statyw $cienny WS99 (Bucky) z kratkag przeciwrozproszeniowg i podstawkag

Lampa rentgenowska: Varian RAD-8 lub RAD-13 lub RAD-14 lub RAD-21 lub RAD-56 lub
RAD-60 lub RAD-68 lub RAD-74 lub G292 lub RAD-92 lub Toshiba E7239X lub E7242X
Kolimator R-108, R-302, R225ACS lub X-Alliance Collimat M lub Collimat E

Kratka: 10310M17, 10310L17, 17810M17, 17810L17, 17812M17, 17812L17, 20010M17,
20010L17, 21510M17, 21510L17

Przy czym na str. 29 oferty brak jest podpisu M. W. .

Na str. 33 — 37 znajduje sie poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez M. W. zgtoszenie
wyboru medycznego.

Okolicznoscig bezsporng jest to, ze 30 pazdziernika 2014r. zamawiajgcy wezwat faksem
odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty i
uzupetnienia jej w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o prawidtowg deklaracje zgodnosci producenta.
Jako termin ztozenia wyjasnien zamawiajgcy wskazat 3 listopada 2014r. podajgc nr faksu
17/8 666 097 lub wskazujac na mozliwosC ztozenia wyjasnien pisemnie w terminie.
Bezsporne jest takze, ze w dniu 31 pazdziernika 2014r. M. T. telefonowata do

zamawiajgcego w celu ustalenia oczekiwan zamawiajgcego zwigzanych z przestanym

13



wezwaniem. Z notatki stuzbowej zamawiajgcego oraz twierdzen obu stron na rozprawie
wynika, ze zamawiajacy wiedziat, ze odwotujgcy wezwanie otrzymat i ma zamiar na nie
odpowiedziet.

Spornymi okolicznosciami sg to czy zamawiajagcy otrzymat faks nadany do niego w dniu 3
listopada 2014r.

Odwotujgcy przedstawit wydruk potwierdzenia elektronicznego nadania z adresu
mteclaw@meditech.pl na  adres 178666097 @efaks.pl pliku pod nazwa
SMEDITECH_K14110314076.pdf w dniu 3 listopada 2014r. o godz. 14:33.

Jednoczesnie z raportu z urzgdzenia email2fax efaks@efaks.pl z dnia 3 listopada
2014r.godz. 15:49 wynika, ze wysytka 178666097 z plikiem
SMEDITECH_K14110314076.pdf uzyskata status faks wystano. Jednoczes$nie zamawiajacy

przedstawit rejestr potgczen dla nr faksu 17 8666097, gdzie od godziny 12:23 do 17:33 w
dniu 3 listopada 2014r. zarejestrowano faks od nieoznaczonego nadawcy, ktéry zamawiajgcy
zidentyfikowat jako Emi-Med. Sp. z 0.0. Sp. K., OK. Medical Systems sp. z 0.0. Sp. k-a,
jeden btad w komunikacji (17:31) pochodzacy od AD Broker i pochodzgcy od AD Broker i
zidentyfikowany przez zamawiajgcego jako OK. Medical Systems sp. z o0.0. sp. k-a.
Zamawiajgcy okazat jednoczesnie wydruki tych fakséw wskazujac, ze w nagtowku dla Emi-
Med jest podany faks HP, a dla OK. Medical Systems — AD Broker

Bezsporne jest, Zze wyjasnienia w formie pisemnej wptynety od odwotujgcego do
zamawiajgcego po 3 listopada 2014r.

Izba uznata za zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy te dokumenty, kt6re miaty
stanowi¢ dowody na okolicznos¢, kiedy wyjasnienia w formie pisemnej dotarty do
zamawiajgcego, bo obie strony nie kwestionowaty, ze nastgpito to po 3 listopada 2014r., Izba
pomineta dowody dotyczgce sposobu doreczenia przez zamawiajgcego informacji o wyniku
postepowania, gdyz rowniez ta okolicznosc¢ nie byta sporna pomiedzy stronami.

Izba ustalita na podstawie stanowiska odwotujgcego, ze nie uzyskiwat on potwierdzenia
otrzymania przez zamawiajgcego faksu nadanego do zamawiajgcego w dniu 3 listopada
2014r. 0 godz. 14:33.

Izba nie znalazta podstaw dla odmowy wiarygodnosci raportow potgczen urzgdzenia
faksowego zamawiajgcego, o co wnosit odwotujgcy. W ocenie Izby zamawiajgcy przedstawit
dowody na to, ze prawidtowo dokonat identyfikacji pozycji 16, 22 — 25 z dnia 3 listopada
2014r. oraz 25-29 z dnia 6 listopada 2014r. okazujgc otrzymane wydruki faksowe od Emi-
Med i Ok. Medical Systems oraz odwotujgcego. Dowodom tym odwotujacy nie przeczyt. W
ocenie lzby na wiare zastugujg takze wyjasnienia zamawiajgcego co do sposobu opisu przez
urzadzenie faksowe zamawiajgcego numeréw potaczen dla potgczen nadawczych i

odbiorczych, albowiem do wiedzy powszechnej nalezy zaliczy¢ fakt, ze w przypadku
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zastrzezenia identyfikacji numeru telefonu u operatora rejestracja takiego potgczenia jest
oczywiscie mozliwa, ale bez podawania numeru telefonu, ktéry tgczy sie z odbiorca, zatem
brak takiego numeru, jest niezalezny od woli zamawiajgcego i moze on zidentyfikowac

numer tylko w rozmowie z dzwonigcym, lub na podstawie otrzymanego faktu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg okolicznosci, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy na interes w uzyskaniu zaméwienia, albowiem gdyby
zamawiajgcy jego oferty nie odrzucit, to bytaby to oferta najkorzystniejsza w Swietle
przyjetych przez zamawiajgcego kryteribw, a odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie
zamoéwienia. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu
realizacji przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1
ustawy zostata wypetniona.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego zasad udzielania zaméwien publicznych przez
bezpodstawne zastosowanie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i odrzucenie jego oferty z
powodu niezgodnosci jej tresci z treScig siwz i art. 24 ustawy i wykluczenie go z

postepowania.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy
ma obowigzek odrzuci¢ oferte jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Art. 24 ustawy (skonkretyzowany przez Izbe na podstawie opisane;j
podstawy faktycznej zarzutu do normy z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy) nakazuje za$
zamawiajgcemu wykluczy¢é wykonawce z postepowania, jesli nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Art. 27 ust. 2 ustawy opisuje sposdb postepowania w
przypadku dopuszczenia przez zamawiajgcego mozliwosci przekazywania os$wiadczen,
wnioskow, zawiadomien, informacji faksem lub drogg elektroniczng. Zgodnie z powotang
norma kazda ze stron ma wéwczas obowigzek potwierdzi¢ drugiej fakt otrzymania informacji
na zadanie tej drugiej strony. Dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami kluczowe
znaczenia ma zatem norma art. 27 ust. 2 ustawy. Zamawiajgcy twierdzi, ze nie otrzymat
wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw odwotujgcego w dniu 3 listopada 2014r. i przedstawia
na te okoliczno$¢ dowody z postaci raportu potgczen jego urzadzenia faksowego, zas
odwotujgcy twierdzi, ze faks wystat i przedstawia dowdd w postaci raportu z pamieci
urzgdzenia wielofunkcyjnego. Jednoczesnie odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze nie zadat
potwierdzenia otrzymania faksu od zamawiajgcego, uwazajac, ze wystarczajgcy jest raport

jego urzadzenia, a obowigzek dociekania dlaczego nie ztozono wyjasnien zdaniem
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odwotujgcego cigzyt na zamawiajgcym. W ocenie lzby norma art. 27 ust. 2 ustawy jest
adresowana tak do zamawiajgcego jak i do wykonawcy i kazdy z nich jesli wysyta drugiej
stronie informacje faksem, aby moc wykazac¢ fakt otrzymania informacji powinien zgdaé
potwierdzenia otrzymania. Izba stoi na stanowisku, ze postepowanie o zamdwienie publiczne
jest postepowaniem pomiedzy profesjonalistami, dlatego od obu stron wymagane sg akty
zawodowej starannosci, zwtaszcza przy przesytaniu informacji. To w interesie odwotujgcego
lezato upewnienie sie, ze przestany faksem do zamawiajgcego dokument rzeczywiscie
dotart, zatem aktem starannosci adekwatnym w tym postepowaniu byto zastosowanie sie do
normy art. 27 ust. 2 ustawy i wystosowanie do zamawiajgcego zadania potwierdzenia
otrzymania. Fakt, ze odwotujgcy korzysta ze swego urzgdzenia wielofunkcyjnego w innych
postepowaniach i nie miat probleméw z przestaniem dokumentéw nie oznacza, ze taka
sytuacja nie mogta mie¢ miejsca. Natomiast biorgc pod uwage tres¢ art. 27 ust. 2 ustawy
odwotujgcy nie moze skutecznie powotywaé sie na fakt poprawnosci wystania dokumentu,
skoro nie zadat potwierdzenia otrzymania faksu od zamawiajgcego, a zamawiajacy przeczy
temu, ze taki dokument otrzymat. W tym stanie rzeczy w ocenie Izby nalezato przyja¢, ze
zgromadzony materiat dowodowy pozwala na przyjecie doreczenia faksu zamawiajgcemu.
Przechodzgc do zarzutu zwigzanego z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, to Izba
przyznaje racje zamawiajgcemu, ze art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy znajduje zastosowanie w
sytuacji nie wykazania przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy, a zatem tzw. warunkéw podmiotowych. Natomiast art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy ma zastosowanie, gdy tres¢ oferty nie odpowiada postawionym przez
zamawiajgcego wymaganiom, w tym wymaganiom jakosciowym. W wezwaniu do wyjasnien
z dnia 30 pazdziernika 2014r. zamawiajagcy wskazat, ze wykonawca z jednej strony w ofercie
zlozyt oswiadczenie, ze oferowany przez niego aparat RTG DR posiada dwa detektory w
standardowym wyposazeniu i posiada jako cato$¢ wspdlng deklaracje zgodnosci CE
producenta aparatu — oswiadczenie TAK na str. 28-31 oferty, z drugiej zas do oferty zatgczyt
deklaracje CE opisujgcg skiad systemu Perform-X, ktéra nie potwierdza posiadania
detektoréw i wspdlnej deklaracji CE. Zatem oferta w swojej tresci w dacie jej ztozenia byta
ofertg wewnetrznie sprzeczng i odwotujgcy nie wykazat usuniecia tej sprzecznosci w drodze
skutecznie (tj. w terminie) ztozonych wyjasnien i uzupetnienia ofert. Oznacza to, ze na date
informacji o wyniku postepowania z oferty odwotujacego wynikat wariantowy charakter
oferowanego przedmiotu zamoéwienia, a zgodnie z rozdz. Ill pkt 7 tiret 1 siwz zamawiajgcy
nie dopuscit oferty wariantowej. W tym stanie rzeczy zaistniaty stan faktyczny zamawiajgcy
prawidtowo ocenit i zakwalifikowat pod treS¢ normy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 11 2
ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego wpisu od

odwotania.

Przewodniczacy: ...............
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