Sygn. akt: KIO 1896/17

POSTANOWIENIE

z dnia 22 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski
Jolanta Markowska

Malgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzes$nia 2017 r.
przez wykonawce PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0., ul. Kilinskiego 6, 28-230
Potaniec w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Osrodek Obstugi
Szkoét w Wolbromiu, ul. Krakowska 1, 32-240 Wolbrom,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie
o zamowienie: PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o0.0., ul. Kilinskiego 6, 28-230 Polaniec

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccoeviinennnn.



Sygn. akt: KIO 1896/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejski Osrodek Obstugi Szkét w Wolbromiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
L,Zakup i dostawa laptopow i tabletéw w ramach realizacji projektu pn. ,Innowacyjna szkota -
innowacyjna praca” wspotfinansowanego przez Unie Europejskg w ramach Europejskiego
Funduszu Spofecznego (Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-
2020, 10 Wiedza i kompetencje, Dziatanie 10.1 Rozwdj ksztatcenia ogdlnego, Poddziatanie
10.1.3 Edukacja w szkofach prowadzgcych ksztatcenie ogdlne”. Ogltoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 556334 w dniu 21.07.2017
r. Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepisow wiasciwych dla zaméwien
o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1579)
zwanej dalej ,Pzp”.

W postepowaniu wplynety do Zamawiajacego 4 oferty na cze$¢ 1 zamowienia oraz 3
oferty na czes¢ 2. Pismem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. Zamawiajacy powiadomit wykonawcéw
0 odrzuceniu m.in. oferty zlozonej przez PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pofancu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W dniu 11 wrzesnia 2017 r. wykonawca PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.o.
wnidst odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia postepowania, odrzucenia ztozonej przez
niego oferty oraz wobec zaniechania wyboru oferty tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poprzez
odrzucenie jego oferty, mimo, ze jej tres¢ odpowiada warunkom specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, wzglednie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w takim zakresie w jakim oferta Odwotujgcego budzita
watpliwosci Zamawiajgcego oraz naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 i art. 93 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w zakresie czesci nr 1 w sytuacji,
w ktorej oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, a tym samym w postepowaniu
badaniu i ocenie powinna podlega¢ przynajmniej jedna oferta.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia
czynnos$ci uniewaznienia postepowania i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty

Odwotujgcego stanowi naruszenie wskazanych na wstepie przepisow Prawa zaméwien
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publicznych.

Odwotujgcy podniést, iz jego oferta jest w catosci zgodna ze wszystkimi
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w siwz. Wskazat, ze Zamawiajgcy nie
podat w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty zadnego wtasnego wymagania, z ktérym
oferta Odwotujgcego miataby by¢ niezgodna. Jedyng przyczyng, dla ktorej Zamawiajgcy
powzigt kwestionowang decyzje, ktora zostata zakomunikowana w pisSmie Zamawiajgcego
z dnia 05.09.2017, byt brak wskazania przez Odwotujgcego dokladnego modelu
oferowanego laptopa.

Odwotujgcy wskazuje, ze z decyzjg podjeta przez Zamawiajgcego w oparciu
o takg przestanke trudno sie zgodzi¢ z kilku powoddow. Pierwszym
i najwazniejszym ma by¢ wyzej juz wspomniany brak jakiejkolwiek niezgodnosci pomiedzy
wymaganiami Zamawiajgcego, dokfadnie w siwz okreslonymi, a ofertg Odwotujgcego.
Laptop PRZP EccoPC Notebooki 5 jest urzadzeniem w petni spetniajgcym wymagania
Zamawiajgcego, a sam Zamawiajgcy jak juz wyzej zauwazono, nie okreslit zadnego
parametru lub funkcjonalnosci, ktéra z tymi wymaganiami nie bytaby zgodna. Podnosi,
iz kolejnym powodem jest okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w istocie nie wymagat, aby
wykonawcy podali model oferowanego urzgdzenia, cokolwiek by pod tym pojeciem nie
rozumie¢. Odwotujacy wskazuje, ze jedynym wymogiem Zamawiajgcego, spethionym przez
Odwotujgcego, byto podanie nazwy laptopa. Kolejng istotng kwestig ma byé fakt,
iz Odwotujgcy jest producentem oferowanego sprzetu i na tym etapie jedynym
oznaczeniem jakie ten laptop posiada jest to, ktére zostato wskazane w ofercie tj. ,EccoPC
Notebooki 5”. Z uwagi na to, ze nie ma normatywnych wyznacznikow w kwestii co jest
nazwg, a co modelem notebooka, podane przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym
mogto uchodzi¢ takze za model oferowanego urzgdzenia. Odwotujgcy, jako producent,
nadaje bardziej szczegotowe oznaczenia dopiero na etapie wytworzenia urzadzen
skonfigurowanych wedtug zamowienia i zapotrzebowania klientow. Informuje, ze chwili
obecnej zaoferowany Zamawiajgcemu laptop wystepuje w kilku skonfigurowanych juz
wersjach, ktore posiadajg bardziej szczegotowe oznaczenia, jednakze zadna z tych
gotowych wersji nie jest zgodna z wymaganiami siwz w Postepowaniu. Z tego wzgledu
oferowany laptop miat zosta¢ oznaczony szczegdtowym identyfikatorem dopiero po jego
przygotowaniu na potrzeby zamowienia objetego Postepowaniem. Odwotujgcy podnidst,
iZ majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego nie
znajduje zadnych uzasadnionych podstaw prawnych.

Odwotujgcy z ostroznosci postawit Zamawiajgcemu réwniez zarzut zaniechania
wezwania Odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Wskazuje,
ze Zamawiajgcy mogt w prosty sposéb, wykorzystujgc procedury przewidziane w ustawie

Pzp uzyskac informacje wskazane powyzej, co w opinii Odwotujgcego zapewne odwiodtoby



Zamawiajgcego od podjecia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze z uwagi na argumentacje przedstawiong
w odniesieniu do odrzucenia jego oferty niezasadne jest takze uniewaznienie
Postepowania, albowiem przynajmniej jedna oferta tj. oferta Odwotujgcego powinna
podlega¢ badaniu i ocenie w Postepowaniu, a w konsekwencji powinna zostaé wybrana

jako oferta najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. wyjasnit, ze w dniu 13 wrzesnia

2017 r. przekazat pozostatym wykonawcom kopie wniesionego odwotania.

W ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. w terminie trzech dni od
dnia otrzymania przez wykonawcow kopii odwotania, zaden wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu nie zgtosit do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej przystgpienia do

postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Zamawiajagcy w dniu 20 wrzesnia 2017 r. ziozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej informacje, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte

w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, Krajowa Izba
Odwotawcza postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢. Izba zwazyta, ze do

postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego, stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......cceeiiiiiiiinnnne.



