Sygn. akt: KIO 965/20

POSTANOWIENIE

z dnia 20 maja 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 maja 2020 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2020 r. przez

wykonawce Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Kalisz — Miejski Zarzad Drég
i Komunikacji w Kaliszu, ul. Ztota 43, 62-800 Kalisz

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy

Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, kwoty 20 000,00 zt (stownie:

dwadziescia tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiies
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Kalisz — Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Kaliszu, ul. Ztota
43, 62-800 Kalisz, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa ulic w ciggu drogi wojewodzkiej nr 450 na odcinku
od ,Rogatki” do granicy miasta Kalisza — etap I”, numer referencyjny: ZP.271.1.4.2020.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 22.04.2020 r. nr 2020/S 079-185721.

W postepowaniu tym wykonawca Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa ztozyt odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 647, art. 654,
art. 656 § 1, art. 353" i art. 58 § 3 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
Lustawag Pzp”, poprzez uksztaltowanie w projekcie umowy okreslonych warunkéw odbioru
robét budowlanych w sposéb sprzeczny z tymi przepisami, w zakresie w jakim zamawiajgcy
bedzie uprawniony do odmowienia odbioru robdét budowlanych do czasu usuniecia ich wad
przez wykonawce takze wtedy, kiedy roboty te bedg dotkniete wadami nadajgcymi sie do
usuniecia. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu

dokonania odpowiedniej zmiany tresci projektu umowy.

Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 19 maja 2020 r. zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, zgodnie z ktérg uwzglednit odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy:  ...coicciiiceiiciiri e
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