Sygn. akt: KIO 2497/14
WYROK

z dnia 11 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2014 r. przez wykonawce
Envirotech Sp. z 0.0 z siedzibg w Poznaniu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. Przebudowa sieci cieplnej wraz z remontem weztéw cieplnych na terenie
Stacji Filtrow przy ul. Koszykowej 81 oraz na terenie Stacji Pomp Rzecznych przy ul.
Czerniakowskiej 123 w Warszawie

prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w
m.st. Warszawie S.A.

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego ,Instaleks” zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego tj. Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasadza od odwotujgcego Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz
przystepujgcego Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego ,Instaleks” kwote
3 600 ztotych (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2497/14

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Envirotech Sp. z 0.0. zarzucajac zamawiajagcemu Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie
przepis6w ustaw Pzp polegajacych na: (i) braku wezwania Wykonawcy P.H.U. INSTALEKS S.
K. (dalej ,Przystepujacy”) do uzupetnienia dokumentdéw lub ztozenia wyjasnien w zakresie
zaistnienia przyczyn o charakterze obiektywnym uzasadniajgcych ztozenie dokumentéw
innych niz poswiadczenia dla wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia; (ii)
bezzasadnym wezwaniu ww. wykonawcy w dniu 7.11.2014 r. do uzupetienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnieni warunku wiedzy i doswiadczenia; (iii) na zaniechaniu wykluczenia
ww. wykonawcy z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong; oraz (iv) na wyborze jego

oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i: (i) uniewaznienie czynnosci Zamawiajagcego,
polegajacych na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P.H.U. INSTALEKS S. K.
oraz poprzedzajgcej jg czynnosci z dnia 7.11.2014 r. dotyczgcej wezwania ww. wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia; (ii)
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu zgodnie z przepisami prawa; (iii) przeprowadzenie dowodu
z przestuchania $wiadkéw: J. K. (Prezes Zarzadu PEC Zyrardéw Sp. z 0.0.) oraz M. C.
(Wiceprezes Zarzadu PEC Zyrardéw Sp. z 0.0. oraz Dyrektor d/s technicznych) na

okolicznosci szczegdtowo wskazane w tresci uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy Pzp wzw. z § 1 ust. 2 pkt. 1i 2
oraz ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Zamawiajgcy wskazat, ze w tresci SIWZ Zamawiajagcy sprecyzowat w nastepujgcy sposob
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia: ,0O udzielenie
zamoéwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace (...) posiadania
wiedzy i doswiadczenia, tj. Wykonawcy ktorzy w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali
co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane polegajgce na (...) budowie lub przebudowie
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(modernizacji) lub remoncie sieci cieplnej, o wartosci kazdej z nich réwnej lub wiekszej od
wartosci stanowigcej rownowartos¢ 1 000 000,00 zt PLN bez podatku VAT” (rozdziat 5, pkt
5.1.2 SIWZ). Na potwierdzenie spetnienia tego warunku Odwotujgcy przedstawit wykaz robét
budowlanych zawierajgcy 3 inwestycje: 1) Budowa sieci cieptowniczej dla Stotecznego
Zarzgdu Infrastruktury w Warszawie - inwestycja o tgcznej wartosci 1 241 252,98 zt netto, 2)
Budowa sieci i przytgczy cieptowniczych dla PEC Zyrardéw w Zyrardowie - inwestycja o faczne;
wartosci 1 178 340,00 zt netto, 3) inwestycje wynikajgce z umowy ramowej zawartej z DALKIA
Warszawa S,A. - na fgczng wartos¢ 1 375 674,32 zt netto.

Odwotujgcy wskazat, iz w przypadku kazdej z wyzej ujetych w wykazie inwestycji,
Przystepujacy jako dowod potwierdzajgcy prawidtowos¢ ich wykonania (zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej) zataczyt koncowe protokoty odbioréow robdt (zadan inwestycyjnych).
Zgodnie z trescig Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane - dowodami potwierdzajgcymi nalezyte i prawidtowe
wykonanie robdt budowlanych wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia sg poswiadczenia. Inne dokumenty moga stanowi¢ dowdd w sytuacii, kiedy z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnych charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczen (§ 1 ust. 2 pkt.1 i 2 ww. Rozporzgdzenia). W ocenie Odwotujgcego, inne
dokumenty (jak protokoty koncowe robét) mogg stanowi¢ dowdd, ale wytgcznie w drodze
wyjatku uzasadnionego szczeg6lng okoliczno$cig, zwigzang z obiektywng niemoznoscig
uzyskania poswiadczen od podmiotow, na rzecz kidérych wykonawca wykonywat inwestycje.
Odwotujgcy podkreslit, ze Przystepujacy nie wykazat, by takie szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce postuzenie sie - zamiast poswiadczeniami - protokotami odbioru robét na
dowod spetnienia warunku wiedzy i do$wiadczenia - rzeczywiscie wystgpity. Wykonawca nie
dowiddt, by zaszta obiektywna i uzasadniona przyczyna powodujgca, ze nie byt on w stanie
uzyskac¢ odpowiednich poswiadczen (referencji) na potwierdzenie prawidtowego i nalezytego
wykonania inwestycji, ktére przedstawit w wykazie dla spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przetargowym. | to w przypadku wszystkich wykazanych inwestycji. W ocenie
Odwotujgcego jest wysoce prawdopodobne, iz Przystepujgcy w ogdle nie wystgpit do
inwestoréw z wnioskiem o wystawienie mu stosownych referencji na potrzeby wskazanego
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Powyzsze potwierdzajg uzyskane przez
Odwotujgcego informacje dotyczace przebiegu inwestycji zrealizowanej przez Wykonawce na
potrzeby PEC Zyrardéw Sp. z 0.0. Wedtug tych informacji Wykonawca w ogdle nie wystgpit do
ww. podmiotu z wnioskiem o wystawienie dokumentu poswiadczajgcego prawidtowe i nalezyte
wykonanie inwestycji zwigzanej z budowg sieci i przylgczy cieptowniczych z rur
preizolowanych o srednicy DN 400-DN 25, kt6rg to inwestycje wykonawca podat dla spetnienia
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warunku wiedzy i doswiadczenia. Odwotujgcy wskazat, ze wedtug oswiadczen oséb
zwigzanych z tg inwestycjg po stronie PEC Zyrardéw Przystepujgcy nigdy nie uzyskatby
pozytywnych referencji ze wzgledu na wystgpienie powaznych nieprawidtowosci
wskazujgcych jednoznacznie na wadliwos¢é wykonania inwestycji. Odwotujacy wskazat, ze
Zamawiajgcy nie tylko nie skorzystat z uprawnienia przewidzianego w wyzej wskazanym
przepisie z § 1 ust. 5 przywotanego Rozporzadzenia, ale zaniechat rowniez wystgpienia do
Przystepujacego z wnioskiem o uzupetnienie oferty poprzez przedtozenie wiasciwych
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia, jak réwniez o
zlozenie przez niego wyjasnien w przedmiocie wystgpienia uzasadnionych przyczyn o
charakterze obiektywnym, potwierdzajgcych w sposdb niekwestionowany, iz nie byt on w
stanie uzyskac¢ stosownych referencji od podmiotéw, na rzecz ktérych realizowat wskazane w
wykazie robét inwestycje. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, zasadny
pozostaje zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy Pzp w zw.
z§ 1 ust. 2 pkt, 1i2oraz § 1 ust. 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Zamawiajgcy wskutek powyzszych uchybieh
naruszyt jednoczesnie podstawowg zasade rdéwnego traktowania wykonawcoéw oraz
przeprowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji wyrazong art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3 i pkt. 4 ustawy Pzp - zlozenie
nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania

W ocenie Odwotujgcego Przystepujacy ziozyt w swojej ofercie nieprawdziwe informacje,
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz dotyczyty one kwestii newralgicznej
zwigzanej z wykazaniem przez niego spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia. Odwotujgcy
wskazat, ze na potwierdzenie spetnienia wyzej wskazanego warunku udziatu w postepowaniu
Przystepujacy ztozyt m.in. dokument w postaci Protokotu Odbioru Koncowego Robét z dnia
29.08.2012 r., ktéry dotyczyt inwestycji zwigzanej z przebudowg sieci kanatowych obszaru
wezta grupowego OWWG30 (ul. Kapt. Pataca 88) wchodzgcego w sktad Projektu
.Zwiekszenie efektywnosci dystrybucji energii poprzez przebudowe sieci cieplnej miasta
Zyrardowa w ramach dziatania 9.2. Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-
2013”7, ktéra to inwestycja realizowana byta przez Wykonawce na rzecz Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej ,Zyrardow” Sp. z o.0. W wyzej wskazanym Protokole Odbioru,
przedtozonym przez Przystepujgcego wartos¢ robét na rzecz PEC Zyrardéw wynosita
1.178.340,00 zt netto, a zatem wielko$¢ ta miescita sie w wymaganym przez Zamawiajgcego
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przedziale dla wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, wynoszgcym min. 1 000
000,00 zt netto. Tymczasem w toku oceny i badania ofert Zamawiajacy uzyskat wiarygodnag
informacje, z ktorej wynikato, iz warto$¢ wykonanych rob6t na rzecz PEC Zyrardow wyniosta
tylko 953.786,20 zt netto. Wskazywat na to przedtozony Zamawiajacemu Protokot otrzymany
od Inwestora. Na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien Przystepujacy przediozyt
oryginat Protokotu, kitéry potwierdzit, iz realna warto$¢ inwestycji wykonanej na rzecz PEC
Zyrardéw wyniosta rzeczywiscie tylko 953.786,20 zt netto, a nie jak pierwotnie wskazat
Przystepujacy 1.178.340,00 zt netto. Uzupetniony dokument tym samym potwierdzit podanie
przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji w pierwotnie ztozonej ofercie. Podanie
rzeczywistej wartosci oznaczatoby niespetnienie przez Przystepujgcego warunku wiedzy i
doswiadczenia. Wykluczy¢ przy tym nalezatoby forsowang przez Przystepujacego w
wyjasnieniach teze o ,ludzkim btedzie”, wywotanym m.in. jednokrotng zmiang umowy w
zakresie jej wartosci, gdyz: 1) po pierwsze zmiana umowy, do ktérej rzeczywiscie miedzy
Przystepujacego a PEC Zyrarddéw doszto, nie polegata na podwyzszeniu wartosci umowy, lecz
jej obnizeniu z pierwotnej kwoty 958 000,00 zt netto do 953 786,20 zt netto. A wiec zardbwno
przed zmiang umowy, jak réwniez po zawarciu przez strony stosownego aneksu - inwestycja
ta nie spetniata wymogu Zamawiajgcego zwigzanego z postawionym limitem 1 000 000,00 zt
netto. Trudno zatem mowi¢, by zmiana wartosci umowy mogta wywota¢ u Wykonawcy
uzasadnione mylne wyobrazenie, ze przez jaki$ czas obowigzujgcy kontrakt wykazywat
wartos¢ powyzej 1 000 000 zt netto, 2) po drugie z wiedzy Odwotujgcego wynika, iz miedzy
stronami nigdy nie doszto do podpisania wadliwego Protokotu Odbioru, ktory to protokét miatby
nastepnie zosta¢ obustronnie skorygowany, tj. by na etapie odbioru rob6t doszto do spisania
Protokotu z btedem w postaci przypisania inwestycji wartosci brutto w miejsce netto i to jeszcze
obowigzujgcej przed zawarciem aneksu, a potem - by obie strony usunety przedmiotowg
wade. Inwestor (PEC Zyrardéw) zaprzecza bowiem, by kiedykolwiek korygowat usterke
Protokotu w postaci btednie oznaczonej wartosci inwestycji. Z informacji uzyskanych
bezposrednio od Inwestora wynika, iz strony tylko raz sktadaty podpisy na Koncowym
Protokole Odbioru, kiéry w zakresie oznaczonej wartosci inwestycji byt bezbtedny, tj. od
samego poczgtku wskazywat na kwote 953 786,20 PLN netto (1 173 157,03 PLN brutto). 3)
Po trzecie powotanie sie przez Przystepujgcego na czynnik ,ludzkiego bftedu” przy tak
powaznych rozbieznosciach nalezatoby uzna¢ za mato wiarygodne nie tylko w Swietle wyzej
przywotanych argumentéw ale réwniez z uwagi na profesjonalny charakter dziatalnosci
Wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego dziatanie Przystepujacego nalezy raczej oceni¢ jako
celowe i ukierunkowane na wykazanie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia - nawet
jesli miato sie to wigza¢ z podaniem nieprawdziwej informacji i celowym wprowadzeniem
Zamawiajgcego w btad. W przypadku podmiotdéw z wieloletnim doswiadczeniem w segmencie

rynkowym zwigzanym z zamdwieniami publicznymi tak powazne pomyiki, ktérych genezy
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Przystepujacy nie wyjasnit w sposdb przekonujacy, przewaznie nie sg kwestig przypadku.
Niemniej jednak - z daleko posunietej ostroznosci - Informujgcy podaje, iz nawet w przypadku
uzaleznienia przez Zamawiajgcego zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp od
winy Przystepujgcego, nie ma podstaw do uznania, iz w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy zaszty jakiekolwiek przestanki ekskulpacyjne po stronie Przystepujgcego. W ocenie
Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie Przystepujgcego przypisaé nalezy co najmniej razgce
niedbalstwo, ktére jest przeciez jedng z postaci winy.

Bezzasadne wezwanie Wykonawca do uzupetnienia dokumentow.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy bezzasadnie wezwat w dniu 7.11.2014 r.
Przystepujacego do ztozenia dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
wiedzy i doswiadczenia. Uzna¢ bowiem nalezy, iz w dniu sporzadzania wezwania
Zamawiajgcy miat petng wiedze co do podania przez Przystepujgcego nieprawdziwej
informaciji dotyczacej wartosci inwestycji zrealizowanej na rzecz PEC Zyrardéw Sp. z 0.0., jak
rowniez co do braku mozliwosci uznania inwestycji zrealizowanej na rzecz DALKIA Warszawa
S.A. za jedna robote potwierdzajgca spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia (okolicznosé
przyznana przez samego Zamawiajgcego). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien byt
dojs¢ do jedynego trafnego wniosku, iz Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia, gdyz na wymagane 2 roboty o okreslonej wartosci, Przystepujacy udowodnit
wykonanie tylko jednej z nich. Dodatkowe wezwanie w tym zakresie stanowito niewatpliwie
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wyrazajgcego zasade rownego traktowania wykonawcéw

oraz zachowania uczciwej konkurencji.

W ocenie Odwotujacego nie ulega watpliwosci, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
doszto do podania przez Przystepujgcego nieprawdziwej informacji, mogacej mie¢ wptyw na
wynik postepowania, poprzez celowe zawyzenie wartosci inwestycji dla wykazania spetnienia
warunku wiedzy i do$wiadczenia. Wystgpita zatem przestanka opisana w art. 24 ust. 2 pkt. 3
ustawy Pzp, obligujgca Zamawiajgcego do podjecia czynnosci w przedmiocie wykluczenia
Wykonawcy z postepowania. Norma prawna wyrazona w powotanym wyzej przepisie jest
bowiem normg iuris cogentis. Oznacza to, ze zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢ z
udziatu w postepowaniu wykonawce, w stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania
nieprawdziwych informacji. Co wiecej - w sprawie tej wystgpita co najmniej jedna przestanka
wykluczenia wykonawcy z postepowania: a) po pierwsze ze wzgledu na podanie
nieprawdziwej informaciji, co zostato potwierdzone i udowodnione w toku oceny i badania ofert
(art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp) b) po drugie ze wzgledu na niewykazanie przez wykonawce
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia (art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp). c) Ta druga z
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wskazanych wyzej przestanek zwigzana jest z udowodnieniem przez Wykonawce tylko jedne;j
na 2 wymagane przez Zamawiajgcego roboty budowlane o okreslonym przedmiocie i wartosci
(okolicznos¢ ta byta juz przedmiotem szczegdtowych rozwazan Odwotujgcego we
wczesniejszej czesci uzasadnienia). W konsekwenciji - zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp -
Zamawiajgcy winien byt uzna¢ ztozong przez Wykonawce oferte za odrzucong. Tymczasem
bezzasadnie wezwat on Wykonawce do uzupetnienia dodatkowych dokumentéw, dajgc mu
jeszcze jedng szanse na wykazanie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia. Wszystkie
wyzej wskazane uchybienia ze strony Zamawiajacego - godzace w sposéb istotny w zasade
rownego traktowania Wykonawcdw oraz zachowania uczciwej konkurencji - sg powaznym
naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat réwniez, iz w zwigzku z brzmieniem
art. 297 § 1 kodeksu karnego - wzgledem wykonawcy zostaty podjete odpowiednie czynnosSci
zmierzajgce do zawiadomienia odpowiednich organdéw $cigania 0 mozliwosci popetnienia

przestepstwa.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”) oraz ogtoszenie 0 zamowieniu nr
2014/S 163-292636 na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego; (i) protokdt postepowania
przetargowego z dnia 17 listopada 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia przebiegu postepowania
przetargowego; (iii) pismo Zmawiajgcego z dnia 23 pazdziernika 2014 r. skierowane do PEC
,Zyrardow” na okoliczno$é ustalenia tresci zapytania skierowanego przez Zamawiajgcego
dotyczacej roboty budowlanej — Przebudowa sieci kanatowych obszaru wezta grupowego
OWWG30 (ul. Kap. Pataca 88) wykonanej przez Odwotujgcego na rzecz PEC ,Zyrardow”; (iv)
odpowiedz PEC ,Zyrardéw” z dnia 24 pazdziernika 2014 r. na okolicznosé ustalenia ztozonych
wyjasnien; (v) pismo Zamawiajgcego z dnia 17 listopada 2014 r. — Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej na okoliczno$¢ ustalenia wynikédw postepowania przetargowego; (vi)
wezwanie do uzupetnienia oferty i ztozenia wyjasnien z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
skierowane do Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia ich tresci; (vii) pismo Odwotujgcego z
dnia 3 listopada 2014 r. na okolicznosc¢ ustalenia tresci ztozonych wyjasnien; (viii) wezwanie z
dnia 7 listopada 2014 r. skierowana do Odwotujgcego o uzupetnienie ofert na okolicznosc¢
ustalenia tresci wezwania; (ix) pismo Odwotujgcego z dnia 12 listopada 2014 r. na okolicznos¢
ustalenia dokumentéw i wyjasnien ztozonych w zwigzku z wezwaniem z dnia 7 listopada 2014
r.; (x) Referencje wystawione przez PEC ,Zyrardéw” z dnia 13 listopada 2014 r. na okoliczno$é
wykazania, ze Odwotujgcy wykonat prawidtowo zaméwienia pn. ,Przebudowa sieci
kanatowych obszaru wezta grupowego OWWG30 (ul. Kapitana Pataca 88); (xi) pismo
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Envirotech z dnia 24 listopada 2014 r. oraz pismo PEC ,Zyrardéw” skierowane do
Zamawiajgcego z dnia 3 grudnia 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia, ze w ramach realizacji
zamowienia ,Przebudowa sieci kanatowych obszaru wezta grupowego OWWG30” nie byto
sporzadzonych dwéch protokotéw koncowego odbioru robét.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Odwotujgcego o przestuchanie swiadkéw J. K.
oraz M. C. na okoliczno$¢ braku wystgpienia wykonawcy do PEC Zyrardéw Sp. z 0.0. z
wnioskiem o wystawienie poswiadczenia potwierdzajgcego nalezyte wykonanie inwestycji
wskazanej w wykazie robét, na okolicznos¢ stwierdzenie nieprawidtowosci zwigzanych z
wykonaniem inwestycji na rzecz PEC ,Zyrardow” oraz na okolicznos$¢ ustalenia tresci
podpisanego Protokotu Odbioru Rob6t z dnia 29 sierpnia 2012 r. oraz braku korekt
popetnionych btedéw jako wniosek zmierzajacy jedynie do przewlektosci postepowania. W
ocenie Izby okolicznos¢ braku wystgpienia przez Przystepujgcego do wykonawcédw na rzecz
ktérych wykonat roboty wskazane w wykazie byta okolicznoscig niesporng. Istota sporu
pomiedzy stronami dotyczyta tego czy protokoty odbioru robét budowlanych mojg by¢ uznane
za poswiadczenia w rozumieniu §1 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Réwniez
powotywanie powyzszych swiadkéw na pozostate okolicznosci Izba uznata za zbedne i nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz okolicznosci te zostaty dostatecznie
wyjasnione poprzez ztozone zardéwno przez Przystepujgcego jak i Odwotujgcego dokumenty
w trakcie postepowania odwotawczego.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwa ,Przebudowa sieci cieplnej wraz z remontem weztow cieplnych na
terenie Stacji Filtrow przy ul. Koszykowej 81 oraz na terenie Stacji Pomp Rzecznych przy ul.
Czerniakowskiej 123 w Warszawie”.

Zgodnie z Rozdziatem 5, pkt 5.1.2 SIWZ o udzielenie zamoOwienia moga ubiegaé sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace (...) posiadania wiedzy i do$wiadczenia, tj.
Wykonawcy ktérzy w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali co najmniej 2 (dwie)
roboty budowlane polegajgce na (...) budowie lub przebudowie (modernizacji) lub remoncie
sieci cieplnej, o wartosci kazdej z nich rownej lub wiekszej od wartosci stanowigcej
rownowartosé 1 000 000,00 zt PLN bez podatku VAT.

Izba ustalita, ze Odwotujacy, przed terminem uptywu sktadania ofert, ztozyt oferte. Do oferty
zostat dotaczony Zatgcznik nr 5 — Wykaz rob6t budowlanych. Przystepujacy, na potwierdzenie
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spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanych w Rozdziale 5, pkt 5.1.2 SIWZ
wskazat na trzy inwestycje: 1) Budowa sieci cieptowniczej dla Stotecznego Zarzadu
Infrastruktury w Warszawie - inwestycja o tacznej wartosci 1 241 252,98 zt netto; 2) Budowa
sieci i przytaczy cieptowniczych dla PEC Zyrardéw w Zyrardowie - inwestycja o tgcznej
wartosci 1 178 340,00 zt netto; 3) inwestycje wynikajgce z umowy ramowej zawartej z DALKIA
Warszawa S,A. - na fgczng wartos¢ 1 375 674,32 zt netto. Do Wykazu dotgczone zostaty
protokoty odbioru powyzszych robét budowalnych jako dowody na potwierdzenie nalezytego
ich wykonania.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do PEC
,Zyrardéw” z prosbg o wyjasnienie, jaka byta wartos$é robét budowlanych wykonanych przez
Odwotujgcego w ramach zadania Przebudowa sieci kanatowych obszaru wezta grupowego
OWWG30 (ul. Kap. Pataca 88) wchodzacego w sktad projektu Zwiekszenie Efektywnosci
dystrybucji energii poprzez przebudowe sieci cieplnej miasta Zyrardéw. Pismem z dnia 24
pazdziernika 2014 r. PEC ,Zyrardéw” przestato kopie Protokotu Odbioru Koncowego Robét, z
kiérego wynika, ze wartos¢ wykonanych robo6t netto wynosita 953.786,20 zf, brutto
1.173.157,03 zt.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien co do wartosci roboty budowlanej wykonanej na rzecz PEC Zyrarddw i wskazanej
wykazie wykonanych robot zatgczonym do oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze posiada wiedze,
ze wartos¢ inwestycji wynosita 953.786,20 zt (netto), nie zas jak wskazat Odwotujgcy w
wykazie 1.178.340,00 zt (netto). Zamawiajacy wezwat do ziozenia oryginaly protokotu
koncowego lub notarialnie poswiadczonej kopii. Zamawiajacy wezwat rowniez Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien co do prac wykonanych na rzecz DALIKA Warszawa S.A. i okreslenia
czy prace wykonane na podstawie umowy ramowej byty przedmiotem odrebnych zaméwienh

(umow).

Izba ustalita, ze pismem z dnia 3 listopada 2014 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia. Odwotujgcy
ztozyt oryginat protokotu koncowego, wskazujgc, ze wartos¢ netto robét wynosita 953.786,20
zt. (netto). Odwotujacy wyjasnit, ze btedna kwota wskazana w wykazie wynikata z tego, ze
pierwotna wartos¢ roboty byta ustalona na kwote netto 958.000 zi, brutto 1.178.340 zi.
Aneksem nr 2 kwota netto 958.000 zt zostata zmieniona do kwoty 953.786,20 zt, brutto
1.178.340 zt do wartosci 1.178.340 zi. Wskazat, ze w ofercie zostata wskazana btednie wartos¢
netto 1.178.340, kt6ra to warto$¢ odpowiada wartosci brutto kwoty podstawowej. Odwotujgcy
wskazat, ze btgd protokotu powstat na etapie odbioru inwestycji poniewaz wpisano btednie
wartos¢ zadania — jako netto wpisano kwoty 958.000, a brutto 1.1378.340, jako wartos¢ brutto
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umowy podstawowej. Co do umowy ramowej, Odwotujgcy wskazat, ze realizowat dla tego
wykonawcy zamoéwienia na podstawie dwoch umoéw ramowych. Pierwsza umowa PZ/1125/13-
052/PN/RB/13 z dnia 23 maja 2013 r. w ramach ktérej Odwotujgcy wykonat 15 zleceh o
wartosci netto 1.825.657,75 zt oraz druga umowa nr MJ/DSV/01/13/01/14 z dnia 31 marca
2014 r. w ramach ktorej Odwotujacy wykonat 9 zlecen o wartosci 1.468.562,45 zt. netto.
Wskazat réwniez, ze wszystkie do powyzsze zlecenia byly realizowane w ramach jednej
umowy tj. PZ/1125/13-052/PN/RB/13 oraz nr MJ/DSV/01/13/01/14, odpowiednio.

Pismem z dnia 7 listopada 2014 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego o uzupetnienia oferty.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 5.1.2 SIWZ do oferty nalezato dotgczy¢ wykaz
wykonanych robo6t budowlanych w okresie ostatnich 5 lat oraz dowoddw potwierdzajgcych, ze
zostaty one wykonane nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Zamawiajgcy wskazat, ze warto$é robota wykonana na rzecz PEC ,Zyrardow” jest
nizsza niz wymagana w SIWZ. Ponadto, wskazat, ze roboty budowlane wykonane na rzecz
Dalika Warszawa S.A. dotyczg umowy ramowej, a zgodnie z przyjetg praktyka umowa ramowa
nie jest umowg dotyczaca konkretnej dostawy, ustugi lub roboty budowlanej. Wskazat
rowniez, ze zgodnie z trescig warunki nie mozna uznac tgcznej wartosci rob6t wykonanych na
podstawie umowy ramowej jako jednej roboty. Wezwat wiec Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw o brakujgce roboty z wykazu.

Pismem z dnia 12 listopada 2014 r. Odwotujgcy przestat uzupetniony wykaz robot
budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Odwotujacy
wskazat na roboty budowalne wykonane na rzecz ,AJSI” Sp. z 0.0., ktére swoim zakresem
obejmowaty wykonanie sieci cieptowniczej wraz z weztem cieplnym (netto 1.080.000 zt) oraz
roboty wykonane na rzecz PPHU Termoflex dotyczace przebudowy magistrali cieptowniczej w
Centrum Onkologii 0 wartosci netto 1.045.000 zt.

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Oferta Przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg. Oferta
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 28 listopada 2014 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce P.H.U. ,Instalex” S. K. . Wobec
dokonania zgtoszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu

przekazania kopii zgtoszenia stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) —
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Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego nie

zgtoszono roéwniez opozyciji.

W dniu 8 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy przestat do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie. Zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, uwzglednit w

catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy, w trybie art. 186 ust. 5 ustawy Pzp, zgtosit w piSmie procesowym z dnia 8
grudnia 2014 r. sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Wobec wniesienia sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu oraz wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, I1zba skierowata odwotanie do

rozpoznania do rozprawie.

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
miejscu drugim, co oznacza, ze w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp
oferta Odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze réwniez
ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci finansowych wynikajacych z mozliwosci realizaciji

zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3 i pkt. 4 ustawy Pzp - zlozenie
nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania

Norma prawna wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu
bezwzgledne wykluczenie z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
wykonawcow, jesli w toku postepowania ztozyli oni nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub

mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Izba wskazuije, iz aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp musza zostaé spetnione tgcznie nastepujgce przestanki: (i) musi dojs¢ w toku

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego do ztozenia nieprawdziwych informacji
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przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp; oraz (ii) ztozenie nieprawdziwych

informacji musi mie¢ wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik tego postepowania.

Co do pierwszej z w/w przestanek, to nalezy wskazaé¢, iz w najnowszym orzecznictwie
sgdowym jak i Krajowej Izby Odwotawczej postulowane jest powigzanie podania
nieprawdziwych informaciji z intencjami, zawinieniem i przyczynami podania przez wykonawce
nieprawdziwych informacji w toku postepowania przetargowego. Wskaza¢ tu nalezy na
orzeczenie Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r., gdzie orzeczono, ze
konieczng przestankg wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
jest wprowadzenie w btagd zamawiajgcego, a dziatanie takie musi mie¢ przy tym charakter
umysinego dziatania ze strony wykonawcy. Natomiast Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie w wyroku z 19 lipca 2012 r. podnidst, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma
zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy,
podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zaméwienia publicznego.
Zdaniem Sadu ztozenie nieprawdziwej informacji, o ktérej mowa w powotanym przepisie, ze
skutkiem wykluczenia z postgpowania, to czynno$¢ dokonana z winy umysinej, nie zas w
wyniku btedu czy niedbalstwa. Jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu
sktadania ofert dziatat w dobrej wierze, to nie sposob uznag, iz jego celem byto wprowadzenie
zamawiajgcego W btad. Ponadto Sad stwierdzit na tle art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy
2014/18/WE, ze wprowadzenie w btgd musi mie¢ charakter umysinego dziatania strony
wykonawcy; nie bedzie podstawg wykluczenia nieswiadome wprowadzenie w btad.

Istotne réwniez dla powyzej kwestii jest stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie z 13
grudnia 2012 r. w sprawie C-465/11Forposta S.A., ABC Direct Contact sp. z 0.0. przeciwko
Poczcie Polskiej S.A. Cho¢ wyrok ten zostat wydany w zakresie art. art. 45 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2014/18/WE, ale ze wzgledu na uzycie na gruncie art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy
2014/18/WE czesciowo tego samego zwrotu - ,winny powaznego” w odniesieniu do czynnosci
wprowadzenia w btad, nalezy zgodnie z dyrektywg konsekwencji terminologicznej przypisac
to samo znaczenie zwrotowi ,winny powaznego” w zakresie, w jakim odnosi sie do czynnosci
wprowadzenia w bfgd. Wskaza¢ nalezy, ze Trybunat uznat, Zze pojecie ,winy powaznego
wykroczenia zawodowego” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz odnosi sie ono zwykle do
zachowania danego wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne
niedbalstwo z jego strony. Trybunat wskazat wiec termin ,winny powaznego” obejmuje swoim

zakresem zamiar uchybienia oraz powazne niedbalstwo.
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W ocenie Izby majgc na uwadze powyzsze rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
dotychczasowe orzecznictwie sgdowe jak i orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej nalezy
stwierdzi¢, ze mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania przetargowego za
przekazanie nieprawdziwych informacji bedzie wystepowa¢ w sytuacji, gdy wykonawca
przekazuje takie informacje z zamiarem wprowadzenia w btgd zamawiajgcego lub jego
dziataniu mozna przypisa¢ cechy razacego niedbalstwa. Oznacza to, ze podstawg do
wykluczenia wykonawcy z powodu podania nieprawdziwych informacji nie zajdzie w
przypadku, gdy informacje to sg przekazane w wyniku zwykiego niedbalstwa czy winy

nieumysinej.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze kodeks cywilny nie zawiera definicji winy. W literaturze przedmiotu
brak jest rowniez jednolitego stanowisko jak powyzsze pojecie winno by¢ interpretowane. W
nowszej literaturze postuluje sie o jednakowe rozumienie w prawie karnym i cywilnym (zob. E.
Gniewek — Komentarz do Kodeksu cywilnego). W nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, w
$lad za konstrukcjg prawa karnego, ze w wypadku winy umysinej sprawca chce wyrzadzacé
drugiemu szkode lub naruszy¢ cigzacy na nim obowigzek albo przewidujgc mozliwos¢ takiego
zachowana co najmniej Swiadomie godzi sie na powstanie takiego skutku. Wina umysina jest
zawsze swiadoma, a dtuznik ma rozeznanie znaczenia swojego zachowania (zob. K.
Pietrzykowski — Kodeks Cywilny. Komentarz). Daje wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie prawa
cywilnego umys$inos¢ stanowi ceche podmiotowg w konstrukcji winy (zob. P. Machnikowski -
System Prawa Prywatnego, T.6 Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna). Oznacza to, ze dopiero
stwierdzenie umys$Iino$ci (zamiaru) wykonawcy w przekroczeniu przepisOw ustawy Pzp

pozwala przypisa¢ mu wine.

W konteks$cie zamoéwien publicznych i podawania nieprawdziwych informacji przez
wykonawcow zasadnicze znaczenie bedzie miato ustalenie zamiaru jakim kierowat sie dany
wykonawca podajac nieprawdziwe informacje w toku postepowania przetargowego. Ustalenie
owego zamiaru musi nastapi¢ poprzez analize okolicznosci faktycznych poprzedzajgcych oraz
towarzyszgcych ztozonemu nieprawdziwych informacji, jak réwniez tych ktére nastapity juz po
ztozeniu takich informacji, a mogacych mie¢ skutki dla oceny zamiaru wykonawcy. To na ich
podstawie |zba ustala czy dziatanie wykonawcy nie byto obarczone btedem, a tym samym czy
nalezy je oceniac, jakie dziatanie nieswiadome, a w konsekwencji niezamierzone i nieumysine
czy tez wykonawca dziatat Swiadomie, z zamiarem przekazania nieprawdziwych informacji w
celu przyznania mu zaméwienia publicznego. Okolicznosciag, ktéra w ocenie Izby, przemawia
za przyjeciem braku umysInosci, a tym samym winy umys$inej po stronie wykonawcy, jest fakt,
ze wykonawca ma mozliwos¢ wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na

podstawie innych wykonanych nalezycie zamowien. W ocenie Izby jesli wykonawca przedtozyt
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wykaz rob6t budowlanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktory zawiera nieprawdziwe dane, a jednoczesnie posiada wymagang wiedze i doswiadczenie,
ktérg moze sie wylegitymowac na podstawie innych wykonanych zamowien, to trudno uznac,
ze dziatat on z zamiarem dezinformacji zamawiajgcego, a tym bardziej z zamiarem wytudzenia

zamowienia.

Co do razacego niedbalstwa wskazac¢ nalezy Kodeks cywilny odr6znia razgce niedbalstwo od
tzw. zwyktego niedbalstwa. W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze razace niedbalstwo
to posta¢ winy nieumysinej, z ktérg mamy do czynienia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznego
odchylenia od wzorca nalezytej starannosci, a w konsekwencji stopienn nagannosci
postepowania dtuznika bedzie szczegdlnie wysoki, gdyz drastycznie i powaznie odbiega od
modelu naleznego zachowania sie dtuznika (zob. Z. Radwanski ,Zobowigzania”, s. 268). W
kontekscie zaméwien publicznych, elementem koniecznym do ustalenia czy dziataniu
wykonawcy mozna przypisa¢ cechy razacego niedbalstwa jest ustalenie standardu
starannosci jakim winien wykazac¢ sie wykonawca. Nie ulega watpliwosci, ze w przewazajacej
mierze wykonawcami sg przedsiebiorcy, co oznacza, ze nalezytg starannosc okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego).
Konstruujgc wzorzec nalezytej starannosci przedsigbiorcy nalezy bra¢ pod uwage, ze
prowadzona przez wykonawce dziatalno$¢ profesjonalna uzasadnia zwiekszone oczekiwanie

co do jego umiejetnosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze
okolicznoscig niebudzacg sporu pomiedzy stronami byto podanie przez Przystepujacego w
tresci wykazu gtéwnych robét budowlanych nieprawidtowej wartosci netto roboty budowalne;j
wykonanej na rzecz PEC ,Zyrardéw”. Okolicznos¢ tg potwierdzit sam Przystepujgcy w tresci
pisma z dnia 3 listopada 2014 r., wskazujg, iz btedne wskazanie wartosci inwestycji byto
,omytkg ludzkg” i konsekwencjg zmiany pierwotnej wartosci inwestycji okreslonej w umowie z
dnia 25 maja 2012 r. Nalezato wiec rozstrzygna¢ czy Przystepujgcemu mozna przypisac
umysinos¢ (zamiar) podania nieprawdziwych informacji w celu wytudzenia zamoOwienia

publicznego, razace niedbalstwo czy wytgcznie zwykte niedbalstwo/wine nieumysing.

Analiza okolicznosci faktycznych poprzedzajgcych, towarzyszacych jak i nastepujgcych po
ztozeniu przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji wskazuje, iz brak jest podstaw do
przypisania Przystepujacego umysinosci, a tym samym winy umysinej. Izba uznata bowiem,
ze okoliczno$cig, ktére przemawia za przyjeciem braku umysinosci byta mozliwo$¢ wykazania
przez Przystepujacego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie innych
wykonanych nalezycie zaméwien. Przystepujacy ztozyt bowiem w dniu 12 listopada 2014 r.
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uzupetniony wykaz robo6t budowlanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktéry potwierdzat posiadanie przez Przystepujgcego wymaganej wiedzy i
doswiadczenia. Uzupetniony wykaz nie zostat zakwestionowany przez Zamawiajgcego. W
konsekwenciji, I1zba uznata, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz sktadajgc nieprawdziwe
informacje wykonawca ten dziatat z zamiarem wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego w celu
wytudzenia zamowienia, gdyz wykonawca ten legitymowat sie wymaganym doswiadczeniem,
co potwierdzit odpowiednig dokumentacja w przedtozong w dniu 12 listopada 2014 r. Sam
Przystepujacy podkreslit, ze ztozenie niewtasciwego protokotu byto ,ludzkg omytka”
pracownicy Przystepujacego, zas sam posiada bogate doswiadczenie z zakresie przedmiotu
zamoOwienia i nie miat zamiaru wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego i wytudzenia
zamoéwienia, bo moégt po prostu powotac sie na inne zaméwienia potwierdzajgce wymagane

przez Zamawiajgcego doswiadczenie.

Okolicznoscia, ktorg Izba uznata za istotng w ustalenie braku winy umysinej Przystepujgcego
byt fakt, ze umowa podstawa nr 2/006/PN/RSCiW/POIiS z dnia 25 maja 2014 r. byta
aneksowana w zakresie wartosci inwestycji. Okolicznos¢ tg przyznat sam Odwotujacy jak i
spotka PEC ,Zyrardéw” w korespondenciji emaliowej z dnia 21 listopada 2012 r. Kwota ktéra
zostata wpisana przez Przystepujgcego w wykazie gtéwnych rob6t budowlanych rzeczywiscie
byta pierwotng wartoscig brutto inwestycji, skorygowang aneksem nr 2 do powyzszej umowy.
Aneks ten zgodnie z korespondencja emaliowg z dnia 21 listopada 2014 r. zostat podpisany w
dniu 17 sierpnia 2012 r. Protokot odbioru koncowego rob6t zostat spisany w dnu 29 sierpnia
2012 r. W ocenie Izby nie mozna wykluczy¢, ze Przystepujacy przygotowujac roboczg wersje
protokotu zamiescit w niej btedng kwotg wartosci inwestycji, wynikajgca z pierwotnej tresci
umowy. W ocenie Izby, mozliwe jest, ze pracownik Przystepujacego archiwizujac
dokumentacje postepowania skorzystat ze starej wersji protokotu, do ktérego zatgczyt strone
podpisowg i zeskanowat btedny dokument do archiwum Przystepujacego.

Jednakze, w ocenie Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy istniejg podstawy do przyjecia,
iz dziatanie Przystepujgcego nosi znamiona razgcego niedbalstwa. Wskaza¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci, ze Przystepujacy zatgczyt do oferty protokdt odbioru koncowego robét
dla inwestycji wykonanej na rzecz PEC ,Zyrardéw” pod nazwg ,Przebudowa sieci kanatowych
obszaru wezta grupowego OWWGS30”. Inwestycja ta zostata zamieszona w wykazie gtéwnych
robét budowlanych zatgczanych do ofert Przystepujacego. W wyjasnieniach ztozonych
Zamawiajgcemu w pismie z dnia 3 listopada 2014 r. Przystepujgcy wskazat, ze do oferty
zatgczyt kserokopie pierwszego btednego protokotu odbioru, w ktérym wskazano niewtasciwg
wartos¢ zamowienia. Wskazat rowniez, ze btedy protokdt powstat na etapie odbioru inwestycji

oraz, ze w archiwum Przystepujgcego, prowadzonym w formie elektronicznej, znajdowata sie
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pierwotna niewtasciwa wersja protokotu, ktéra zostata omytkowa zatgczona do oferty. Podczas
rozprawy, Przystepujacy twierdzit, ze (i) byt tylko jeden protokdt; (i) ze korekta niewtasciwe
wpisanej wartosci inwestycji zostata dokonana przed podpisaniem protokotu; (iii) po
podpisaniu protokotu zostata tylko wymieniona druga niewtasciwa strona protokotu; (iv) nie
pamieta doktadnie dlaczego w systemie archiwizacji znajdowata sie niewtasciwy protokot;
zdarzenie miato miejsce ponad 3 lata temu i nie wie dokfadnie co sie stato.

Izba nie data wiary powyzszym ttumaczeniom Przystepujgcego, zas przedstawione przez
Odwotujgcego i Zamawiajgcego dowodu podwazajg  wiarygodnos¢  twierdzen
Przystepujacego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z przediozonego przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego o$wiadczenia spotki PEC ,Zyrardéw” w sposdb bezsporny wynika, ze w
ramach realizacji kwestionowanego zamdwienia zostat sporzgdzony wytgcznie jeden protokot
odbioru kohcowego robodt, ktéry nie podlegat modyfikacjom, co do kwot wynagrodzenia
netto/brutto. W ocenie Izby dokument ten stanowi wiarygodny dowdd na zaprzeczenie
twierdzen Przystepujgcego, ze byt podpisywana inna wersja protokotu. Co wiecej
o$wiadczenie ztozone przez spotke PEC Zyrardow potwierdza, ze dokument przedtozony
przez Przystepujgcego wraz z ofertg w ogdle nie powstat, gdyz spotka PEC ,Zyrardow”
oswiadczyta, ze podpisywata tylko jeden protokoét odbioru koncowego.

W ocenie Izby fakt przedtozenia przez Przystepujacego wraz z ofertg kopii protokotu odbioru
koncowego, ktéry w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nigdy nie powstat nalezy
uznaé¢ za dziatanie, ktéremu nalezy przypisa¢ cechy razacego niedbalstwa. Sporny protokdt
odbioru zostat podpisany w dniu 29 sierpnia 2012 r. Przyjmujgc nawet argumentacje
Przystepujacego o btedzie w systemie archiwizacji, to jednak w ponad dwuletnim okresie
powyzszy btad ten nie zostat skorygowany. W ocenie Izby brak skorygowania powyzszego
dokumentu w systemie archiwizacji Przystepujacego przez okres ponad 2 lat, przediozenie
wraz z ofertg kopii protokotu, ktory nigdy nie zostat podpisany oraz poswiadczenie za zgodnos¢
z oryginatem dokumentacji bez zapoznana sie z trescig oryginatu swiadczy w ocenie Izby o
razgcym niedbalstwie Przystepujacego. Wszystkie powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze
dziatanie Przystepujacego w sposéb znaczgcy i naganny odbiega od nalezytej starannosci
przedsigbiorcy.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze drugg przestankg konieczng do wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z powodu podania nieprawdziwych
informacji jest stwierdzenie, ze ztozenie nieprawdziwych informacji mato lub moze mie¢ wptyw

na wynik postepowania. W niniejszym postepowaniu, w ocenie |zby, przestanka ta nie zostata
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spetniona, gdyz ztozenie nieprawdziwych informacji nie ma ani rzeczywistego ani

potencjalnego wptywu na wynik postepowania.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w pierwotnym wykazie gtéwnych rob6t budowlanych,
Przystepujacy, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanych w
Rozdziale V, pkt 5.1.2 SIWZ wskazat na trzy inwestycje: 1) Budowa sieci cieptowniczej dla
Stotecznego Zarzadu Infrastruktury w Warszawie - inwestycja o tgcznej wartosci 1 241 252,98
zt netto, 2) Budowa sieci i przytaczy cieptowniczych dla PEC Zyrardéw w Zyrardowie -
inwestycja o fgcznej wartosci 1 178 340,00 zt netto, 3) inwestycje wynikajgce z umowy ramowej
zawartej z DALKIA Warszawa S,A. - na tgczng wartos¢ 1 375 674,32 zt netto.

Inwestycja zrealizowana na rzecz Stotecznego Zarzadu Infrastruktury w Warszawie nie byta
kwestionowana przez Zamawiajacego. Inwestycja wykonana na rzecz Dalkia Warszawa S.A.
byty przedmiotem wyjasnien z Zamawiajgcym. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,
Zamawiajgcy zwrdcit sie do Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o ztozenie
wyjasnien. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien czy roboty wskazane
w wykazie na rzecz Dalika Warszawa S.A. byty przedmiotem odrebnych zamoéwien (umow).
Przystepujacy pismem z dnia 3 listopada 2014 r. wskazat, ze inwestycje wykonana na rzecz
Dalkia Warszawa S.A. zostaty wykonane w ramach dwoch umoéw ramowych. Pierwsza umowa
PZ/1125/13-052/PN/RB/13 z dnia 23 maja 2013 r. w ramach ktérej Odwotujgcy wykonat 15
zlecen o wartosci netto 1.825.657,75 zt oraz druga umowa nr MJ/DSV/01/13/01/14 z dnia 31
marca 2014 r. w ramach ktérej Odwotujacy wykonat 9 zlecen o wartosci 1.468.562,45 zt. netto.
Wskazat robwniez, ze wszystkie do powyzsze zlecenia byty realizowane w ramach jednej
umowy tj. PZ/1125/13-052/PN/RB/13 oraz nr MJ/DSV/01/13/01/14, odpowiednio, co w ocenie
Izby stanowito odpowiedz na zapytanie Zamawiajgcego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w tresci pisma z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy
wytgcznie zadat ztozenia wyjasnien czy wskazane w wykazie roboty wykonane na rzecz Dalkia
Warszawa S.A. byly przedmiotem odrebnych zamoéwien (uméw). Odwotujacy wyjasnit, ze sg
zawarte dwie umowy ramowej, w ramach ktoérych zostaty wykonane 15 i 9 zlecen. W takiej
sytuacji, obowigzkiem Zamawiajgcego byto ponowne zwrdcenie sie do Przystepujacego w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o wyjasnienie, czy ktorekolwiek z powyzszych zlecen swojg
wartoscig przekraczato wymagang przez Zamawiajgcego wartos¢ 1.000.000 zt netto.
Zamawiajacy nie wyjasniajac powyzszej kwestii, bezpodstawnie uznata, ze w ramach umoéw
ramowych realizowanych przez Przystepujacego na rzecz Dalika Warszawa S.A. nie byto
zrealizowana zlecenie odpowiadajgce swojg wartoscig wymaganiom Zamawiajgcego.

Przystepujacy wraz z pismem procesowym z dnia 8 grudnia 2014 r. przedtozyt odwiadczenie
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spétki Dalkia Warszawa S.A. potwierdzajgc, ze w ramach umowy ramowej nr PZ/125/13-
052/PN/RB/13 zostata wykonana inwestycja pod nazwa ,Budowa sieci cieptowniczej 2xdn 250
z rur preizolowanych z systemem kontroli i nadzoru Brandes w u. Studziennej oraz J.
Kazimierza”, ktérej wartos$¢ wynosita netto ponad 1 milion ztotych. Oswiadczeniu tym zawarte
jest réwniez potwierdzenie, iz roboty budowlane byty wykonane terminowo i zgodnie z
zasadami sztuki inzynierskiej. |zba data wiare ztozonemu oswiadczeniu. Ani Odwotujgcy ani
Zamawiajgcy nie kwestionowali wartosci dowodowej przedtozonego oswiadczenia spétki
Dalkia Warszawa S.A. Odwotujagcy podnosit jedynie, iz powyzsze oswiadczenie winno byto by¢
ztozone wraz z ofertg lub wezwaniem do ztozenia wyjasnien. Jednakze w ocenie Izby, tres¢
zapytania wystosowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego determinowata zakres
udzielonej odpowiedzi i sktadanych dokumentéw. Pytanie ograniczyto sie wytacznie do
wyjasnienia czy byta podpisana jedna czy wiecej umdw. Zamawiajgcy nie wzywat do wyjasnien
w zakresie wartosci poszczegolnych umdéw/zlecen czy tez poswiadczen potwierdzajacych ich

nalezyte wykonanie.

W ocenie Izby Przystepujacy powotujgc sie na roboty budowlane wykonane na rzecz Dalkia
Warszawa S.A. oraz Stotecznego Zarzadu Infrastruktury w Warszawie prawidtowo wykazat
spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu okreslonych w SIWZ. Wezwanie
Przystepujacego w trybie art. 2 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw byto
czynnos$cig przedwczesng, a tym samym nieprawidtowa. Wymagane dokumenty zostaty co
prawda ztozone przez Przystepujgcego, jednak w ocenie Izby stanowig one wytgczne
dodatkowy dowdd na okoliczno$¢, iz Przystepujgcemu nie sposob przypisa¢ winy umysinej w
podaniu niewtasciwej kwoty zamowienia wykonanego na rzecz PEC ,Zyrardow”.
Przystepujacy bowiem wykazat sie spetnieniem dwoch innych robét spetniajgcych wymagania
Zamawiajgcego, wiec trudno uznaé, ze dziatanie Przystepujgcego nakierowane byto na

wytudzenie zamowienia.

Reasumujac, lzba uznata, ze dwie z posrdd trzech ustug wskazanych w pierwotnym wykazie
gtéwnych robét budowalnych zatgczonym przez Przystepujacego do oferty spetniato
wymagania Zamawiajgcego. Przystepujgcy przedtozyt dowody potwierdzajgce, ze w ramach
umowy ramowej zawartej z Dalkia Warszawa S.A. wykonat zlecenie o wartosci
przekraczajgcej netto 1 milion ztotych. W konsekwencji, podanie nieprawdziwych informacji w
stosunku roboty budowlanej wykonanej na rzecz PEC ,Zyrardéw” nie miato wptywu na wynika
postepowania, gdyz Przystepujgcy prawidtowo wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu poprzez powotanie sie na roboty budowlane wykonane na rzecz Dalkia
Warszawa S.A. oraz Stotecznego Zarzadu Infrastruktury w Warszawie. Niezasadnym byto
rowniez wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
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spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec braku
wyjasnienia z Przystepujacym wartosci poszczegolnych zlecen wykonanych w ramach umowy
ramowej z Dalkia Warszawa S.A. Zatem Izba uznata, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji brak jest podstaw do
uznania, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy Pzp wzw. z §1 ust. 2pkt 1i2 oraz § 1
ust, 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakie moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcow ora form, w
jakich dokumenty te moga by¢ skiadane (dalej ,, Rozporzadzenie w sprawie
dokumentow”)

W ocenie Izby powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do rozstrzygniecia, jakie dokumenty
wykonawcy mogg sktada¢ w celu potwierdzenia nalezytego wykonania danej ustugi, dostawy
czy roboty budowlane;j.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt Rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, w celu
oceny spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze
zgdac m.in. wykazu robét budowlanych, z zatgczeniem dowodéw dotyczgcych najwazniejszym
robot, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych
czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Dalej
w §1 ust. 2 ustawodawca precyzuje, iz dowodami mogg by¢ poswiadczenia, zas w przypadku
rob6t budowlanych — inne dokumenty — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia. Ustawodawca okreslit wiec,
iz w pierwszej kolejnosci wykonawcy winni przedktada¢ poswiadczenia, a jedynie w

wyjatkowych sytuacjach istnieje mozliwos¢ postugiwania sie innymi dokumentami.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia powyzszego zarzut ma ustalenia znaczenia terminu
,poswiadczenie”, ktérym postuzyt sie ustawodawca. Rozporzgdzenie w sprawie dokumentow
nie zawiera bowiem legalnej definicji ,poswiadczania”. W powyzszej kwestii, |zba w catej
rozciggtosci popiera wywody sktadu orzekajacego Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o
sygn. akt 645/13. W przywotanym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza stusznie wskazata, ze
cho¢ w praktyce dokumenty potwierdzajgce prawidtowe wykonanie robét, dostaw lub ustug
czesto nazywa sie referencjami, nalezy pamietac, ze niekoniecznie wymaganym dokumentem

bedzie dokument o nazwie ,referencja”. Prawodawca pozostawit bowiem duzg swobode w tym
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zakresie, wymagajac jedynie, aby z przedstawionego dokumentu wynikato, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie. W konkretnych przypadkach za takie dokumenty mogg zosta¢ uznane
np. pisemne potwierdzenia prawidtowego wykonania, protokoty odbioréw koricowych, a nawet
pismo zamawiajacego skierowane do wykonawcy po zakonczeniu realizacji zamdwienia,
towarzyszgce zwracanej gwarancji nalezytego wykonania. Do zamawiajgcego zalezy
ostateczna ocena, czy dany dokument jest wystarczajacym potwierdzeniem prawidtowego
wykonania zadania wykazywanego, jako doswiadczenie wykonawcy. Prawodawca nie
ograniczyt réwniez kregu podmiotow uprawnionych do wystawiania dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia, a w szczegd6lnosci nie ograniczyt go do
zamawiajgcych z sektora publicznego. W orzecznictwie podkresla sie tez, ze nie istniejg Scisle
okreslone w przepisach sformutowania czy wyrazenia, ktére powinny zosta¢ zawarte w tresci
referencji. Bezwzglednie powinno sie w nich z nalez¢ potwierdzenie prawidtowego wykonania

zobowigzania, ktérego dokument dotyczy.

W ocenie Izby zatgczony wraz z ofertg protokét kohcowy inwestycji wykonanej na rzecz
Stotecznego Zarzadu Infrastruktury potwierdza nalezyte wykonania powyzszej inwestycji.
Dokument ten zawiera informacje, ze inwestycja zostata wykonana zgodnie z dokumentacjg
techniczng, a jako$ wykonania zostata okreslona jako dobra. W tresci protokotu brak jest
jakichkolwiek uwag co do niewtasciwego wykonania robét budowalnych. W konsekwenciji, w
ocenie lzby przedtozony przez Przystepujgcego protokét stanowi poswiadczenie nalezytego
wykonania inwestycji na rzecz Stotecznego Zarzadu Infrastruktury.

Co do zlecen wykonywanych w ramach uméw ramowych z Dalkia Warszaw S.A., to nalezy
wskaza¢, ze Przystepujacy zatgczyt szereg protokotéw odbioru robdét budowlanych
wykonanych w ramach uméw ramowych. Wsrdd nich znajduje sie protokot odbioru kohcowego
inwestycji ,Budowa sieci cieptowniczej 2xdn 250 z rur preizolowanych z systemem kontroli i
nadzoru Brandes w u. Studziennej oraz J. Kazimierza”. W ocenie Izby protokét ten stanowi
poswiadczenie nalezytego wykonania inwestycji. Nie zawiera on zadnych uwag co do jakosci
wykonania, a w zwigzku z tym lzba nie ma podstaw do przyjecia, ze roboty wykonane przez
Przystepujacego w ramach powyzszej inwestycji zostaty wykonane nienalezycie. Ponadto
przedktadajgc wraz z pismem procesowym z dnia 8 grudnia 2014 r. oswiadczenie spotki Dalkia
Warszawa S.A. Przystepujacy potwierdzit, ze robota budowlana wykonana na rzecz Dalkia

Warszawa S.A. zostata wykonana terminowo i zgodnie z zasadami sztuki inzynierskiej.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze sam Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, iz przedtozone
protokoty odbioru koncowego robot potwierdzajg ich nalezyte wykonanie. Nie wzywat on
Przystepujgcego do uzupetnienia ztozonych poswiadczen. Izba ocena takie dziatanie jako
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wiasdciwe i zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Brak jest bowiem podstaw do utozsamienia
pojecia ,poswiadczenia” z ,referencjami’, jak czyni do Odwotujgcy. Gdyby intencjg
ustawodawcy byto ograniczenie mozliwosci powotywania sie na dowody inne niz referencje,
to ustawodawca datby temu wyraz poprzez uzycie stwierdzenia ,referencje” w §1 ust. 2
Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, wskazujgc w sposdb jednoznaczny, ze jest to jedyny

mozliwy dokument na potwierdzenie naleznego wykonania danego zaméwienia.

Izba uznata réwniez, iz zarzut Odwotujgcego jakby roboty budowalne wykonane na rzecz PEC
,Zyrardow” inwestycji zwigzanej z przebudowg sieci kanatowych obszaru wezta grupowego
OWWG30 (ul. Kapt. Pataca 88) wchodzgcego w skiad Projektu ,,Zwiekszenie efektywnosci
dystrybucji energii poprzez przebudowe sieci cieplnej miasta Zyrardowa w ramach dziatania
9.2. Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013” byty wykonane w sposéb
nieprawidtowy i gdyby Przystepujgcy wystgpit do powyzszego inwestora o wystawienie
referencji nigdy by ich nie otrzymat nie ma zadnego znaczenia dla wyniku postepowania
przetargowego. Izba uznata bowiem, ze Przystepujacy wykazat spetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu poprzez realizacje inwestycji na rzecz Dalkia Warszawa S.A. oraz
Stotecznego Zarzadu Infrastruktury w Warszawie, a inwestycja wykonana na rzecz PEC
Zyrarddw pozostaje bez znaczenia na wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiirieieirirarrennnnns
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