Sygn. akt: KIO 933/18

WYROK

z dnia 1 czerwca 2018 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2018 r. przez Wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: S.k. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ,S.L. ECO-BAZA Przedsiebiorstwo Wielobranzowe, ul. Lotnikéw Alianckich 13 (68-
100 Zagan), R.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,MOST-TOR R.T.”,
Moskorzew 81, (29-130 Mikotéw), Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Budex Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ochotnicy Gérnej os. Sikory 40A (34-453
Ochotnica Gorna) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — PKP Polskie
Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Targowej 74 (03-405
Warszawa) Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski, ul. Joannitéw 13 (50-252

Wroctaw)
przy udziale

Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie TORKOL Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Tychach, ul. Cielmicka 37 (43-109 Tychy), MAR-BUD
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Budownictwo Spoétka komandytowa z
siedzibg Warszawie, ul. Pawla Wtodkowica 2c (03-262 Warszawa), N.-Mosty Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej, ul. Budowlanych 6/1a
(41-303 Dabrowa Gornicza), zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
S.t.(,S.£.ECO-BAZA Przedsiebiorstwo Wielobranzowe, Zagan), R.T.(,MOST-TOR R.T.”
w Mikotowie), Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Budex Sp. z 0.0. z siedzibg w

Ochotnicy Gornej i



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zaméwienie: S.k. (,S.L.ECO-BAZA Przedsiebiorstwo Wielobranzowe,
Zagan), R.T.(,MOST-TOR R.T.”, Mikotéw), Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych Budex
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ochotnicy Gornej;

2.2 zasgdza od Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: S.t.(,S.L.ECO-
BAZA Przedsiebiorstwo Wielobranzowe, Zagan), R.T.,MOST-TOR R.T.”, Mikotow),
Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych Budex Sp. z 0.0. z siedzibg w Ochotnicy Gérnej

na rzecz Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,

Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski, ul. Joannitéw 13 (50-252 Wroctaw) kwote
579,39 zt (stownie: piec¢set siedemdziesigt dziewie¢ ztotych trzydziesci dziewie¢ groszy)
stanowigcej koszty strony poniesione w zwigzku z kosztami dojazdu na posiedzenie |zby

petnomocnikdéw strony.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa-Pragaw Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccviiiiiiiiiiiiiinns
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Sygn. akt: KIO 933/18

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
PKP PLK S.A. z siedzibg w Warszawie, Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski na
realizacje inwestycji pn. Wykonanie przebudowy infrastruktury kolejowej na stacjach
Dagbrowa Gérnicza Wschodnia i Dgbrowa Goérnicza Strzemieszyce oraz na szlaku Dgbrowa
Gornicza Wschodnia — Dgbrowa Goérnicza Strzemieszyce w ramach projektu inwestycyjnego
pn. ,Prace na liniach kolejowych nr 62, 660 na odcinku Tunel — Bukowo — Sosnowiec Ptd.”
(nr sprawy: 9090/IREZA4DZ/03195/00831/18/P), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 lutego 2018 r., 2018/S 035-077076, wobec czynnosci badania, oceny
i wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum w sktadzie: TORKOL Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tychach, MAR-BUD Sp. z o0.0. Budownictwo Sp. k. z siedzibg w Warszawie, N.-Mosty Sp. z
0.0. z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej (dalej jako Konsorcjum Torkol), wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o zaméwienie: S.L.(,S.L.ECO-BAZA Przedsiebiorstwo Wielobranzowe), R.T.
(,MOST-TOR R.T.”), Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Budex Sp. z o.o0. (dalej jako
Konsorcjum Eco-Baza lub Odwotujgcy) wniesli w dniu 7 maja 2018 r. odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 933/18).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Torkol
pomimo, iz osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika robét torowych wskazana w
ofercie nie posiada wymaganego 3 letniego doswiadczenia okreslonego w pkt 8.6.2
Instrukcji Dla Wykonawcow (IDW) na stanowisku kierownika robét/kierownika budowy w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane na robotach zwigzanych z
budowa, przebudowg lub remontem nawierzchni kolejowej;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Torkol pomimo, iz wykonawca ten skfadajgc oswiadczenie odnosnie doswiadczenia
osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika robot torowych, w  wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
zwrocenia sie do Konsorcjum Torkol o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny, pomimo zanizenia jej istotnych czesci sktadowych, co
czyni cene oferty razgco niskg, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum Torkol,
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4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Torkol pomimo przewidzenia w ofercie niezgodnej z pkt 4.1.2 PFU (str. 80, Tom Il siwz)
liczby godzin autobusowej komunikacji zastepczej, co znalazto odzwierciedlenie w
wycenie okreslonej w poz. 3.4 RCO autobusowej komunikacji zastepczej na kwote
250.000 zt, podczas gdy w pkt 4.1.2 PFU Zamawiajgcy wskazat wprost, ze koszty
autobusowej komunikacji zastepczej wynoszg 450.000 zi;

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Torkol, wykluczenia Konsorcjum Torkol z
postepowania, odrzucenia oferty Konsorcjum Torkol, dokonania wyboru oferty

Odwotujacego.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyniku postepowania i wyborze oferty
najkorzystniejszej drogg mailowg w dniu 25 kwietnia 2018 r. Na drugiej pozyciji

sklasyfikowana zostata oferta Odwotujgcego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

1. Brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i wprowadzenie Zamawiajgcego w
biad.

Odwotujgcy przywotat zapisy pkt 8.6.2 IDW, w ktérych Zamawiajgcy wymagat dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tworzacymi przysztg kadre zarzadzajgcag
realizacjg zamowienia. Wobec kierownika robét sterowania ruchem kolejowym Zamawiajgcy
postawit wymog posiadania uprawnien budowlanych bez ograniczenh do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami, ktérych zakres
obejmuje urzadzenia srk oraz co najmniej 3 lata doswiadczenia na stanowisku kierownika
robot/kierownika budowy na robotach zwigzanych z budowa, przebudowg lub remontem
nawierzchni kolejowej.

W wykazie oséb ztozonym w dniu 4.04.2018 r. w trybie art. 26 ust. 1 Pzp formalnie
deklarowane doswiadczenie wskazanej osoby wynosi 37 miesiecy, tj. od listopada 2014 r. do
listopada 2017 r. (inwestycje prowadzone byty réwnolegle). W wykazie nie zostaty wskazane
daty dzienne objecia i zakonczenia petnienia faktycznie funkcji kierownika budowy, co z
uwagi na bliski wymaganemu okres (36 miesiecy) sugeruje celowy sposéb wypetnienia
formularza w sposob, ktéry wprowadzat w bigd odnosnie rzeczywistego okresu petnienia
funkcji kierownika robét. Okreslony okres petnienia funkcji kierownika robot przy zamowieniu

.Naprawa biezgca nawierzchni na linii nr 139 (...)” od marca 2016 r. do wrzesnia 2016 r.
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budzi zastrzezenia Odwotujgcego. Ogodlnodostepne informacje wskazujg, ze data otwarcia
ofert zostata okreslona na 1.03.2016 r. i nie pokrywa sie z datg podpisania umowy, nie
moéwigc o dacie faktycznego przystgpienia do realizacji prac. Ponadto, roboty montazowe
dotyczgce tej inwestycji byty przewidziane do wykonania w terminie nie dtuzszym niz do dnia
15 lipca 2016 r., nie zas do wrze$nia, jak zadeklarowato to Konsorcjum Torkol. Podobne
zastrzezenia dotyczg inwestycji prowadzonej na Sekcjach Drogowych Zamos$¢ Bortatycze i
Sedziszéw, przy ktorej prace rozpoczety sie we wrzesniu 2016 r., a nie jak wskazato
Konsorcjum Torkol — sierpniu 2016 r. Réwniez prace na przejsciach granicznych Terespol —
Brze$¢ oraz poszczegdine etapy prac realizowanych na rzecz EDF.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wypetnia przestanki do wykluczenia z postepowania
opisane w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy. Konsorcjum Torkol oswiadczyto, ze wskazana
osoba z kadry zarzgdzajgcej spetnia jednoznaczny warunek udziatu w postepowaniu, co byto
informacjg nieprawdziwg, a dziataniu Wykonawcy nie mozna w tej sytuacji przypisac
nalezytej starannosci na etapie przygotowania oferty. Dziatanie nosi znamiona nie tylko
lekkomyslnosci, czy niedbalstwa, ale i kwalifikowanej formy wprowadzenia zamawiajgcego w
btad (art. 24 ust. 1 pkt 16). Trudno bowiem przypuszcza¢, ze majgc Swiadomosé
,balansowania” na granicy spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Wykonawca nie miat
wiedzy, iz przedstawia informacje nieprawdziwe. Bez znaczenia dla zastosowania sankdji
wykluczenia z postepowania pozostaje ustalenie, czy bez tych informacji warunek udziatu w
postepowaniu zostatby spetniony. Sam fakt podania istotnych informacji, ktére nie znajdujg
odzwierciedlenia w stanie faktycznym stanowi przestanke do wykluczenia wykonawcy.
Wystarczajgcym jest juz stworzenie mylnego wyobrazenia w swiadomosci zamawiajgcego —

niezaleznie od tego, jaki jest skutek tego wyobrazenia (nawet czy ono w ogdle nastgpito).

2. Zarzut razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum Torkol.

Wybdr oferty Konsorcjum Torkol miat by¢ dokonany z naruszeniem art. 90 ust. 1 w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnien w zakresie
elementéw ceny. Okolicznos¢ braku zmaterializowania sie przestanek wszczecia
obligatoryjnej procedury wyjasnienia poziomu ceny nie zwalniata Zamawiajgcego z jej
przeprowadzenia, o ile cena lub jej istotne czesci sktadowe budzg obiektywne watpliwosci.
Razaco niskie ceny jednostkowe uzasadniajg odrzucenie oferty nawet jesli cena koricowa
nie odbiega od sredniej arytmetycznej ofert lub szacunkowej warto$ci zamoéwienia. W ocenie
Odwotujgcego, szereg cen jednostkowych, majacych istotny charakter i determinujgcych
mozliwos¢ poprawnej realizacji zamowienia, jest razgco niska. Dotyczy to trzech gtéwnych
pozycji RCO (Rozbicie Ceny Ofertowej): dokumentacji projektowej (837.900,00 zt), obiektéw
inzynieryjnych (poz. 2.4- 5.987.058,82 zi), robdt pozostatych (poz. 3 — 292.000,00 zt).

str. 5



Zastrzezenia dotyczg rowniez szeregu pozycji szczegdtowych (poz. 2.1.5, 2.1.11, 2.1.12,
224, 227, 2313, 2.3.2.4). Odwotujgcy dokonat wyliczen prezentujgc réznice cen
jednostkowych do sredniej ceny wielkoscig procentowg (tabela) dla tych pozycji RCO, ktore
Konsorcjum Torkol wycenito co najmniej o 30% mniej niz Srednia arytmetyczna wycen
pozostatych wykonawcow. Pozycje te majg uzasadnia¢ stwierdzenie, Zze ewentualne
problemy wykonawcy ze sfinansowaniem ich rzutowa¢ bedg na mozliwos¢ prawidtowej
realizacji zamowienia.

Wedilug oceny Odwotujgcego, nawet przy najbardziej korzystnych cenach na rynku,
najlepszych umowach z dostawcami oraz doskonatym rozpoznaniu lokalnego rynku
budowlanego Konsorcjum Torkol, nie jest w stanie wykonacC przedmiotu zamowienia przy
zaoferowanym poziomie cen. Nie daje zatem gwarancji nalezytego i rzetelnego wykonania

zamowienia.

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat na zapis pkt 4.1.2 PFU, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, ze koszty
autobusowej komunikacji zastepczej powinny by¢ uwzglednione w RCO (poz. 3.4) w
wysokosci 450.000 zt netto, co wynika ze wskazanego terminu zamkniecia w torze nr 1 linii
nr 62 (11.03.2019 — 11.05.2019), w okresie ktérego wykonawca ponosi¢ bedzie koszty
komunikacji zastepczej autobusowej. Zamawiajgcy oszacowat koszt tej komunikacji dla tego
odcinka w roku 2019 (za 6 par pociggéw) na kwote 450.000 zt. netto (we wskazanym
terminie). Zamawiajgcy wskazat doktadne daty wstrzymania ruchu, ktére uwarunkowane sag
zamknieciami na sasiednich odcinkach linii kolejowej 62, przez co nie da sie skrdcié¢
wstrzymania ruchu celem zmniejszenia kosztow komunikacji zastepczej na odcinku
realizowanym kontraktem, gdyz bez wzgledu na ewentualne skrécenie czasu pracy i tak

wstrzymanie ruchu bedzie trwato na pozostatych odcinkach.

Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 36, autobusowa komunikacja
zastepcza bedzie rozliczana na podstawie faktur wystawionych przez przewoznikéw dla
Zamawiajgcego i nastepnie refakturowana na wykonawce. Kwota zastepczej komunikacji
autobusowej zostata zatem wprost wskazana i oszacowana przez Zamawiajgcego, a tym
samym wykonawca nie bedzie miat wptywu na ewentualne obnizenie kosztéw. Wszyscy
wykonawcy, z pominieciem Konsorcjum Torkol, wycenili koszty na kwote 450.000 zi

Konsorcjum Torkol wycenito koszt na kwote 250.000 zt, co czyni oferte niezgodna z siwz.

Wskazane zapisy PFU naktadaty obowigzek zagwarantowania komunikacji zastepczej przez
62 dni (od 11.03.2019 r. do 11.05.2019 r.). Konsorcjum Torkol przy wskazanym koszcie

zagwarantowato funkcjonowanie komunikacji zastepczej jedynie przez 34 dni. Nie zapewni to
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realizacji zamdwienia zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego, a oferta powinna byc¢

odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego w terminie przystgpito Konsorcjum Torkol po stronie
Zamawiajgcego. Izba na posiedzeniu dopusécita do udziatlu w postepowaniu odwotawczym
Konsorcjum Torkol w charakterze uczestnika postepowania przystepujgcego po stronie

Zamawiajgcego.

Zamawiajacy na posiedzeniu poprzedzajgcym rozprawe ziozyt odpowiedz na odwotanie, w

ktérej nie zgodzit sie z zarzutami i wniést o oddalenie odwotania.

Stanowisko |zby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.
Nie zachodzity podstawy do odrzucenia odwotania.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanej czynnosci w postepowaniu. Czynnosci Zamawiajgcego
doprowadzity do wyboru oferty innego Wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy zamierza zawrze¢
umowe w sprawie zamowienia publicznego. Okoliczno$ci sprawy wskazywaty zatem, iz
Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 179 Ustawy uprawniajgcych do
stwierdzenia, ze czynnosci i zaniechania jakich dopusci¢ sie miat Zamawiajgcy przy ocenie
oferty konkurencyjnej mogty naruszac jego interes w uzyskaniu zamowienia oraz prowadzity

(mogtyby prowadzi¢) do poniesienia przez niego szkody.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (siwz), oferty Konsorcium Torkol, ztozonych w postepowaniu wyjasnien oraz

stanowisk stron i uczestnika postepowania, prezentowanych na rozprawie, Izba dokonata

ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie

podniesionych zarzutow.
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Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem procedury otwartej dla zaméwienia
sektorowego o wartosci powyzej kwoty okredlonej w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Ustawy.

Przedmiot zaméwienia stanowi zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach zadania:
~WVykonanie przebudowy infrastruktury kolejowej na stacjach Dgbrowa Gérnicza Wschodnia i
Dabrowa Gornicza Strzemieszyce oraz na szlaku Dgbrowa Gérnicza Wschodnia — Dgbrowa
Goérnicza Strzemieszyce w ramach projektu inwestycyjnego pn. Prace na liniach kolejowych
nr 62, 660 na odcinku Tunel —-Bukowo — Sosnowiec Ptd”. Zamoéwienie realizowane bedzie
etapami. Wyceny prac Wykonawcy dokona¢ mieli w ofercie w cenie stanowigcej
wynagrodzenie ryczattowe. Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych. Zgodnie
z pkt 13.4 IDW wykonawca miat dostarczy¢ wypetniony dokument ,Rozbicie Ceny Ofertowej”
(RCO) — wszystkie pozycje. Pozycje niewypetnione Zamawiajgcego uzna za wigczone do
innych pozycji wypetnionego RCO. Sumaryczna wartos¢ pozycji RCO dotyczacych
wykonania dokumentacji projektowej pkt 1.1 do pkt 1.12 nie moze przekroczy¢ 7% wartosci
robét netto za wykonanie catosci zamowienia (bez kosztéw komunikacji zastepczej) — pkt
13.5IDW.

Zamawiajgcy opisat w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) warunki na jakich mozliwe
bedzie wykonanie prac, w tym zasady na jakich mozliwe jest dokonanie zamknige¢ torowych.
Zamawiajacy poinformowat, Zze udzieli zamknieé¢ torowych catodobowych zgodnie z
wczesniej opracowanymi i zatwierdzonymi Regulaminami tymczasowymi prowadzenia ruchu
w czasie wykonywania roboét. Ze wzgledu na uwarunkowania eksploatacyjne Zamawiajgcy
zaplanowat w pierwszej kolejnosci catodobowe zamkniecie torow w stacji Dgbrowa Gérnicza
Strzemieszyce: nr 2 (od ukresu rozjazdu nr 41 do ukresu rozjazdu nr 70) i nr 4 (od ukresu
rozjazdu nr 45 do ukresu rozjazdu nr 74) w terminie od 06.08.2018 r. do 31.10.2018 r.
Nastepne terminy niezbednych zamknie¢ toréw Wykonawca zaplanuje w harmonogramie
zamknie¢ torowych i przedtozy Zamawiajgcemu do zatwierdzenia. Nalezy réwniez
zaplanowaé¢ zamknigcie toréw (linia nr 133) na czas robét przebudowy i rozbidrki wiaduktu w
km 67,709.

W uwadze (pkt 4.1.3 PFU, str. 80) Zamawiajacy wskazat, iz w zwigzku z zamknieciem w
torze nr 1 linii nr 62 na odcinku Dgbrowa Goérnicza Wschodnia — Dgbrowa Goérnicza
Strzemieszyce — Sosnowiec Kazimierz — Sosnowiec Dandoéwka, w okresie 11.03.2019 —
11.05.2019 r. zostanie przez przewoznika uruchomiona zastepcza komunikacja autobusowa.
Wykonawca powinien uwzgledni¢ koszty zwigzane z zastepczg komunikacjg autobusowa.
Koszty komunikacji nalezy wpisa¢ w poz. nr 3.4 RCO. Zamawiajgcy oszacowat jej koszty na
tym odcinku, w roku 2019, w terminie jak wyzej (za 6 par pociggéw) na kwote 450.000,00 zt
netto.
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W Instrukcji Dla Wykonawcéw (IDW) Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce
dysponowania osobami majgcymi tworzyé przysztg kadre zarzadzajgcg realizacjg
zamowienia. W pkt. 8.6.2 IDW wobec kierownika robét torowych wskazat wymég posiadania
uprawnien budowlanych bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie do kierowania robotami, ktorych zakres obejmuje linie, wezly i stacje kolejowe
oraz co najmniej trzech lat dodwiadczenia na stanowisku kierownika robdt/kierownika
budowy w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane na robotach
zwigzanych z budowg, przebudowg lub remontem nawierzchni kolejowej. Na potwierdzenie
spetnienia wymagan, zgodnie z pkt 9.1 IDW wykonawcy sktadali ogélne oswiadczenie
dotyczgce wszystkich kryteriéw kwalifikacji poprzez wypetnienie sekcji a w czesci IV JEDZ
(nie byto obowigzku wypetnienia pozostatych sekcji w czesci V). Zamawiajacy przed
udzieleniem zamowienia, zgodnie z pkt 9.5 IDW, na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy wezwat
Konsorcjum Torkol, ktérego oferte najwyzej ocenit, do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w Jednolitym
Dokumencie (pismo z 04.04.2018 r.).

Zgodnie pkt. 9.7 IDW na potwierdzenie spetnienia spornego warunku Konsorcjum Torkol
ztozyto w dniu 16.04.2018 r. dokumenty, w tym wykaz oséb, ktérymi dysponuje wykonawca i
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia (dysponowanie bezposrednie). W poz. 2
wykazu wskazat jedng osobe na stanowisko kierownika robét torowych, ktérej doswiadczenie
opisane zostato inwestycjami dotyczacymi linii kolejowych, przy ktérych petnita obowigzki na
stanowisku kierownika budowy/kierownika robét, obejmujgce okres od listopada 2014 r. do
listopada 2017 r.

Juz po wniesieniu odwofania Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy o wyjasnienie dat
dziennych, ktére nie zostaly w wykazie wskazane, a co stanowi okolicznos¢ podnoszong w
odwotaniu (wezwanie z 16.05.2018 r.). W odpowiedzi z 22.05.2018 r. Konsorcjum Torkol
doprecyzowato daty rozpoczecia i zakonczenia dla inwestycji, do ktoérych odnosit sie
Odwotujgcy w zarzutach. Wykonawca wskazat daty zawarcia umow oraz daty wynikajace z
protokotow przekazania placu budowy oraz protokotow zakonczenia, ktére dotgczyt do

wyjasnien.

Zamawiajgcy oszacowat wartoS§¢ zamowienia na kwote 42.630.000,00 zt netto
(37.349.741,40 euro (wniosek o wszczecie postgpowania), co odpowiada kwocie brutto
52.434.900,00 zt.

W postepowaniu ztozonych zostato dziesie¢ oferty, w ktorych zaoferowano za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia ceny brutto: 57.737.388,57 zt (PBS Transkol Sp. z o0.0.),
51.348.564,00 zt. (Intop Warszawa Sp. z 0.0.), 60.988.068,77 zt. (Przedsiebiorstwo Napraw i
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Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0.), 60.191.281,41 z. (Konsorcjum
Rail), 54.785.816,65 zt. (Konsorcjum El-In), 54.074.732,31 z. (Konsorcjum ETF),
52.981.706,30 (CTL), 48.412.809,68 zt. (Konsorcjum Torkol), 58.092.900,00 zt. (Konsorcjum
TOR), 50.640.453,91 zt. (Konsorcjum ECO-BAZA). Srednia z ofert wyniosta 54.981.605,39
zt.

Zatgcznikiem do oferty jest dokument Rozbicie Ceny Ofertowej prezentujgcy wycene

poszczegdblnych pozycji: opracowanie  projektéw  wykonawczych i dokumentacii

powykonawczych (poz. 1.1 — 1.13), roboty budowlano montazowe (poz. 2.1 — roboty torowe i

podtorze (2.1.1 — 2.1.12), poz. 2.2 - roboty branzy energetycznej (2.2.1 — 2.2.11), poz. 2.3 —
roboty branzy automatyki i telekomunikacji (poz. 2.3.1 — 2.3.1.9), poz. 2.3.2 — stacja DG
Wschodnia (2.3.2.1 — 2.3.2.6), poz. 2.4 — obiekty inzynieryjne (2.4.1 — 2.4.6), poz. 2.5 —
budowle kolejowe (2.5.1 — 2.5.5)), roboty pozostate (poz. 3.1 — 3.4).

W oparciu o poczynione ustalenia lzba uznata, iz odwotanie nie zastugiwalo na

uwzglednienie.

Izba miata na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ktérym sg dokumenty
stanowigce element dokumentacji postepowania, tj. siwz i oSwiadczenia Wykonawcy ztozone
w JEDZ oraz w wykazie dotyczacym oséb, ktérymi Konsorcjum Torkol dysponuje, a ktére

miaty potwierdzac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Torkol na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy, poniewaz oswiadczenie
dotyczgce pracownika majgcego petnié¢ funkcje kierownika robét torowych w zakresie jego
dodwiadczenia miato wprowadza¢ w btad, ktorego konsekwencjg bylo uznanie przez
Zamawiajgcegdo, iz osoba ta posiada co najmniej trzy letnie doswiadczenie na stanowisku
kierownika robot/kierownika budowy w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane na robotach zwigzanych z budowsg, przebudowg lub remontem nawierzchni
kolejowej. Podstawe zarzutu Odwotujgcy wywiédt ze sposobu opisu doswiadczenia
dotyczgcego 12 inwestycji, ktdérych okresy realizacji okresSlone zostaty przez wskazanie
miesigca i roku rozpoczecia i zakonczenia (bez dat dziennych). Odwotujgcy dokonat analizy
termindw inwestycji, ktéra ma wskazywac, iz faktyczny okres w jakim osoba petnita funkcje
miat byt krétszy niz 36 miesiecy (3 lata).

Odwotujgcy do momentu zamknigcia rozprawy nie przedstawit dowodéw, ktore statyby w
opozycji do informac;ji ujetych w wykazie osob i wskazywatyby, ze doswiadczenie kierownika
robét torowych nie obejmuje minimalnego okresu trzech lat. 1zba uwzgledniat wyjasnienia

Przystepujgcego, ktére ztozyt Zamawiajgcemu juz po wniesieniu odwotania, jako materiat
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pomocniczy, jednak nie rozstrzygajgcy dla postawionego zarzutu. Decydujgcym pozostawato
bowiem ustalenie, czy informacje ujete w wykazie byty nieprawdziwe i czy mogty wprowadzic¢

Zamawiajgcego w biad.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat
zasadnosci stanowiska prezentowanego w odwotaniu o rzekomym wprowadzeniu
Zamawiajgcego w bigd poprzez podanie nieprecyzyjnej informacji dotyczgcej doswiadczenia
osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika robét torowych. Przywotana w odwotaniu
argumentacja prawna (w tym szeroko oméwione orzecznictwo Izby) nie miata faktycznie
odniesienia do okolicznosci sprawy, ktére sprowadzi¢c mozna do oceny, czy terminy
inwestycji wskazane bez dat dziennych moglty wywotywaé mylne wyobrazenie u
Zamawiajgcego, co do rzeczywistego doswiadczenia osoby majacej petni¢ obowigzki
kierownika robét torowych. Istotnym pozostawato zatem wykazanie przez Odwotujgcego, iz
daty dzienne, gdyby zostaty wskazane w wykazie oséb, prowadzityby do uznania, iz osoba
nie spetnia warunku posiadania trzy letniego doswiadczenia na stanowisku kierownika
roboét/kierownika budowy w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane na

robotach zwigzanych z budowa, przebudowg lub remontem nawierzchni kolejowe;j.

W sprawie nie budzito zasadniczo sporu ustalenie, ze pracownik Torkol petnit na
wskazanych inwestycjach obowigzki kierownika budowy/kierownika robdt, ktérych rodzaj
odpowiadat wymaganiom stawianym w siwz, jak réwniez to, ze posiada uprawnienia
budowlane odpowiednie do postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Jedynie w
odniesieniu do inwestycji dotyczgcej LCS Skierniewice Odwotujgcy kwestionowat, ze Torkol
mogt wykonywac roboty jako podwykonawca (nie byt zgtoszony), a tym samym, ze jego
pracownik mogt by¢ kierownikiem robdét. Ponadto, co to stanowito trzon argumentaciji
Odwotujgcego, daty dzienne rozpoczecia i zakonczenia petnienia funkcji kierownika
robot/kierownika budowy miaty wskazywac na okres doswiadczenia krotszy, niz wynikajgcy z
opisu ujetego w wykazie. Odwotujgcy uznawat, iz 0 momencie rozpoczecia/zakonczenia
wykonywania obowigzkéw stanowi¢ miaty terminy przekazania placu budowy/zakonczenia
prac, ktore zostaty doprecyzowane w wyjasnieniach Torkol ztozonych po wniesieniu

odwotania.

Oddalajac odwotanie Izba zasadniczo uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat stusznosci
wnioskow o wprowadzeniu Zamawiajgcego w bigd, sprowadzajac catos¢ wywodow, do
stwierdzenia, iz brak dat dziennych w wykazie oséb oznaczat probe ukrycia informacji, ktére
wskazywatyby na krotsze doswiadczenie zblizajgce sie do granicy wymaganych trzech lat.
Odwotujgcy jednocze$nie nie prowadzit wywodu w kierunku wykazania, iz faktyczne

doswiadczenie osoby zgtoszonej nie obejmuje okresu trzech lat. Na rozprawie Odwotujgcy
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poszerzyt argumentacje o analize wyjasnien Konsorcjum Torkol z 22.05.2018 r., co rowniez

nie pozwalato na przyznanie racji zarzutom podniesionym w odwotaniu.

Poniewaz na Odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania stusznosci zarzut, brak witasciwe;j
inicjatywy w tym zakresie oznaczat, iz odwotanie nie mogto odnies¢ skutku. Odwotujgcy
skupit swojg argumentacje na wykazaniu konkretnych dat dziennych bez szerszego
spojrzenia na przebieg inwestycji, ktore w czesci realizowane byly rownolegle. Tym samym
bez znaczenia pozostawato w wiekszosci przypadkéw ustalenie daty dziennej
rozpoczecia/zakonczenia wykonywania prac, skoro w ramach innych inwestycji
realizowanych jednocze$nie pracownik nadal zdobywat wymagane doswiadczenie. W toku
rozprawy ustalono, iz najstarsza ze wskazanych inwestycji rozpoczeta sie 29.10.2014 r.
(Elektrownia EDF), a najnowsza (dotyczaca prac na przejsciu granicznym Terespol-Brzesc)
zakonczyta sie 30.11.2017 r. (wg dat protokotéw przekazania placu budowy i protokotow
koncowych). W okresie wyznaczonym tymi inwestycjami, przekraczajgcym 3 lata miaty
wystgpic€ przerwy w petnieniu obowigzkow, tj. wynoszgca dwa miesigce w okresach styczen i
luty 2016 roku, a nastepnie pierwsza potowa wrzesnia 2015 roku i druga potowa grudnia
2015 roku.

Analiza wykazu wskazuje jednak na zgota odmienne wnioski. Uwzgledniajac nawet daty
dzienne dla inwestycji dotyczgcej LCS Skierniewice, obowigzki kierownika robot obejmowaty
okres od lipca 2015 r. do maja 2016 r., a zatem rowniez wskazany przez Odwotujgcego
okres rzekomej przerwy w miesigcach styczen i luty 2016 r. Odwotujgcy wprawdzie podwazat
mozliwos¢ uwzglednienia do$wiadczenia dotyczgcego tej inwestycji, co jednak nie zostato w
zaden sposéb wykazane, np. poprzez ztozenie dokumentu uzyskanego od inwestora, w
ktérym ten zaprzeczytby jakoby wskazana z imienia i nazwiska osoba petnita obowigzki
kierownika robot. Ponadto przediozone przez Przystepujacego dokumenty — protokoty
przekazania terenu i placu budowy oraz odbioru koncowego robot wskazywaty na udziat w
nich kierownika robot wskazanego z ramienia przedstawiciela Torkol Sp. z 0.0. Poniewaz
Odwotujgcy nie przedstawit dowodu przeciwnego, Izba nie miata podstaw do przyjecia
wnioskoéw Odwotujgcego jako uzasadnionych. Dotyczy to réwniez rzekomej przerwy w

pierwszej potowie wrzesnia 2015 r. i drugiej potowy grudnia 2015 r.

Na marginesie Izba odniosta sie rowniez do dalszej argumentacji zwigzanej z uzupetniong
informacjag o datach dziennych, ktére nie zmieniaty ztozonego w wykazie oséb oswiadczenia
Konsorcjum Torkol. Nalezato przyznac racje Zamawiajgcemu, iz terminy opisane protokotami
przekazania placu budowy oraz protokotami koncowymi nie byty rozstrzygajgce dla ustalenia
okresu petnienia obowigzkdéw kierownika budowy/kierownika robot. Zakres obowigzkéw maogt
bowiem obejmowaé czynnosci przygotowawcze, jakie poprzedzajg rozpoczecie robdt.

Przyjecie nawet dat dziennych przekazania placu budowy nie czynito oswiadczenia
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Wykonawcy nieprawdziwym, czy tez moggcym wywotaC mylne wrazenie co do
przygotowania zawodowego kierownika robét torowych. Z racji gldbwnego inwestora robét
torowych w kraju Zamawiajgcy ma peten dostep do informacji o przebiegu inwestycji, co
pozwala przyja¢, iz ma wiedze szerszg, niz wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu. Nie
wytgcza to z automatu mozliwosci dowodzenia przestanek do wykluczenia z postepowania, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy, jednak czyni trudniejszym do wykazania, iz
dziatania wykonawcy prowadzi¢ mogty do wprowadzenia zamawiajgcego w bigd. Ciezar ten

nadal spoczywat na Odwotujgcym.

W niniejszej sprawie przesgdzajgcym o wyniku rozstrzygniecia byto stwierdzenie, ze
informacje ujete w wykazie osob nie byly informacjami nieprawdziwymi w takim znaczeniu,
ze osoba majgca petni¢ funkcje kierownika robot torowych nie posiadata co najmniej 3
letniego doswiadczenia referujgcego do wymagan stawianych w siwz. Odwotujgcy nie
podotat ciezarowi dowodowemu sprowadzajgc cato$¢ wywoddédw do zakwestionowania
precyzyjnosci danych o inwestycjach. Co istotne, Odwotujgcy nie przedstawit dowodow,
ktére uzasadniatyby stwierdzenie, ze daty dzienne zmieniatyby ocene doswiadczenia
zawodowego. Ich brak w wykazie zlozonym w postepowaniu nie czynit o$wiadczenia o
posiadaniu doswiadczenia zawodowego nieprawdziwym, czy tez majgcym na celu
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd. Analiza Odwotujgcego zasadniczo miata na celu
wykazag, iz brak precyzji oznacza dziatanie wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, co byto
daleko idgcym wnioskiem. Jak wskazano powyzej Odwotujgcy powinien byt wykazaé, iz
faktyczne doswiadczenie kierownika robét torowych nie obejmowato co najmniej trzech lat, a

do takiego wniosku nie sktaniaty analizy prezentowane na rozprawie.

W konsekwencji braku wykazania okolicznoéci moggcych wptywa¢ na odmienng ocene
oswiadczen Konsorcjum Torkol o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu Izba oddalita

réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy.

Dalsze zarzuty dotyczgce oceny oferty Konsorcjum Torkol dotyczyly dwdch aspektow
badania oferty, tj. weryfikacji ceny pod katem podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny

oraz jej zgodnosci z trescig siwz.

Odnoszac sie do pierwszej z podstawy zarzutu, tj. naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp, Odwotujgcy zakwestionowat brak wezwania Konsorcjum Torkol o
wyjasnienie elementow ceny — jej istotnych czesci sktadowych w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy.
W ocenie Odwotujgcego, szereg cen jednostkowych, majgcych istotny charakter i
determinujgcych mozliwosé poprawnej realizacji zamowienia, jest razgco niskich. Dotyczy to

trzech gtéwnych pozycji RCO (Rozbicie Ceny Ofertowej): dokumentacji projektowej
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(837.900,00 zt), obiektow inzynieryjnych (poz. 2.4- 5.987.058,82 zt), rob6t pozostatych (poz.
3 —292.000,00 zt). Zastrzezenia dotyczg rowniez szeregu pozycji szczegotowych (poz. 2.1.5,
2.1.11, 2.1.12, 2.2.4, 2.2.7, 2.3.1.3, 2.3.2.4). Zasadniczo catos¢ argumentacji sprowadzona
zostata do wyliczenia réznic cen jednostkowych do $redniej ceny tych pozycji RCO, ktére
Konsorcjum Torkol wycenito co najmniej o 30% nizej, niz Srednia arytmetyczna wycen
pozostatych wykonawcow.

Wedilug oceny Odwotujgcego, nawet przy najbardziej korzystnych cenach na rynku,
najlepszych umowach 2z dostawcami oraz doskonatym rozpoznaniu lokalnego rynku
budowlanego Konsorcjum Torkol, nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zamoéwienia przy
zaoferowanym poziomie cen. Nie daje zatem gwarancji nalezytego i rzetelnego wykonania
zamowienia.

Odnoszgc sie do tych wnioskéw Izba uznata, iz samo wyliczenie réznic procentowych nie
mogto by¢ uznane za skuteczne wykazanie zasadnosci powziecia przez Zamawiajgcego
podejrzenia co do wysokosci ceny ofertowej. Poniewaz Odwotujgcy nie pokusit sie nawet o
analize wyliczen Izba nie miata do czego sie odnies¢ i uznala zarzut za niezasadny.
Odwotujgcy prébowat przerzuci¢ ciezar dowodu na strone przeciwng wskazujgc, iz to
Zamawiajgcy zobowigzany byt odnies¢ sie do realidw rynkowych i w tym kontekscie ocenic
wycene grup prac wskazanych w odwotaniu. Brak dowodow po swojej stronie ttumaczyt tym,
iz dla wszczecia postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 Ustawy nie byto konieczne ich
przedstawienie. Wystarczajgcym jest powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci co w
kontek$cie zagrozenia prawidtowej realizacji zamdwienia byto konieczne.

Odnoszgc sie do tych argumentéw nalezy wskazac, iz Odwotujgcy nie byt zwolniony z
obowigzku wykazania zasadno$ci tezy, iz wycena poszczegdlnych elementéw zagrazata
prawidtowej realizacji zamowienia. Odwotujgcy poza gotostownym stwierdzeniem nie
przedstawit nawet poglagdowych danych co do kalkulacji kosztéw, czy tez ceny materiatow. W
sprawie istotnym pozostawaty zapisy siwz — pkt 13.4 IDW, w ktérym Zamawiajgcy wskazat
na sposob, w jaki bedzie oceniat pozycje RCO. Pozycje niewypetnione miaty by¢ uznane za
wigczone do innych pozycji wypetnionego RCO. Powyzsze w ocenie lzby przesgdzato, iz
decydujgca z punktu widzenia badania oferty pod katem razaco niskiej ceny byla wycena
catosci prac. Elementy na jakie wskazat Odwotujgcy, w konstrukcji zamowienia ,zaprojektu; i
wybuduj”, tracity walor poréwnawczy dla ofert z uwagi na mozliwos¢ przyjecia réznych
koncepciji realizacji robot. Stad Zamawiajgcy w siwz zastrzegt, iz sumaryczna warto$¢ pozycji
RCO dotyczacych wykonania dokumentacji projektowej pkt 1.1 do pkt 1.12 nie moze
przekroczy¢ 7% wartosci robdt netto za wykonanie catosci zamowienia (bez kosztow
komunikacji zastepczej) — pkt 13.5 IDW. Wskaznikow takich nie ustalit w odniesieniu do

pozostatych elementow wyceny.
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Oczekiwanie, aby to Zamawiajgcy dokonat badania poszczegdlnych pozycji stato faktycznie
w opozycji do spdjnych zapiséw siwz, w ktérych Zamawiajacy przesadzit o decydujgcym
znaczeniu ceny za cato$¢ prac, majgcej stanowi¢ wynagrodzenie ryczattowe. Natomiast
wysokosci ceny Konsorcjum Torkol za catos¢ prac nie budzita réwniez u Odwotujgcego

podejrzenia, gdyz poziom zaoferowanych cen byt zblizony.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu niezgodnosci oferty Konsorcjum Torkol z siwz, jego
podstawa zwigzana byta z zapisami PFU, w ktérych Zamawiajgcy opisat warunki, na jakich
mozliwe bedzie wykonanie prac, w tym zasady na jakich mozliwe jest dokonanie zamknie¢
torowych. Istotne znaczenie miata w tym zakresie tre$¢ uwagi, w ktérej Zamawiajgcy wskazat
na oszacowany koszt zastepczej komunikacji autobusowej w roku 2019 (450.000 zt netto).
Wykonawcy mieli uwzgledni¢ koszty komunikacji w poz. 3.4 RCO. Odwotujgcy wywiodt z
tego, iz w cenie oferty nalezalo przyjg¢ wartos¢ oszacowang przez Zamawiajgcego.
Poniewaz Konsorcjum Torkol wskazato kwote 250.000 z, ocenie Odwotujgcego oznacza to,
iz Wykonawca nie uwzglednit petnego okres pomiedzy 11.03.2019- 11.05.2019, w ktérym

powinien zabezpieczyé koszty komunikacji zastepczej autobusowe;.

Odnoszac sie do tak opisanego zarzutu Izba uznata, iz ze wskazanych zapiséw PFU nie
wynika, aby wykonawcy byli zobowigzani do uwzglednienia kosztu oszacowanego przez
Zamawiajgcego. Przede wszystkim wskazany dla linii nr 62 okres, w jakim mozliwe bedzie
zamkniecie torow (11.03.2019-11.05.2019), nie wykluczal przyjecia przez wykonawce
krotszego czasu mieszczgcego sie w tym terminie, potrzebnego do wykonania prac.
Oznacza to, ze wykonawca mogt zatozy¢ krétszy czas mieszczgcy sie w tym przedziale. Tak
tez uczynito Konsorcjum Torkol, ktére uwzglednito ramy czasowe wyznaczone w Siwz i
kierujac sie doswiadczeniem przyjeto, ze okres 30 dni bedzie wystarczajgcy na wykonanie
prac z branzy torowej zwigzany z wymiang 3 rozjazdow oraz pracami na obiekcie
mostowym. Ponadto, kwestie zwigzane 2z zamknieciami torowymi wymagac¢ bedag
zatwierdzenia przez Zamawiajgcego i stanowi¢ bedg element uzgodnien na etapie
poprzedzajgcym rozpoczecie prac. Na moment ziozenia oferty wykonawcy nie byli
zobowigzani przedstawiaC szczegdtowych zatozen, a koszty komunikacji zastepczej beda
mozliwe do ustalenia dopiero po podpisaniu umow z przewoznikiem.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz przyjecie kosztow zastepczej komunikacji autobusowe;j
na nizszym poziomie nie czynito oferty niezgodnej z siwz. Zamawiajgcy w zadnym miejscu
PFU nie rozstrzygnat w sposéb jednoznaczny, iz na potrzeby kalkulacji ceny ofertowe;j
wykonawcy powinni przyjg¢ kwote oszacowang, czy tez oszacowaé koszty dla konkretnej
ilosci dni.

W Swietle powyzszego odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. oraz uzasadnione
koszty Zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy

obejmujgcym koszty dojazdu petnomocnikéw.

Przewodniczacy: .......cccvevininininnnnn.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

