Sygn. akt: KIO 85/21

WYROK
z dnia 12 lutego 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2021 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Polski PCS Sp. z 0.0., z

siedzibg w Warszawie oraz Ensteam Sp. z 0.0., z siedzibg w Lowisku,

w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni,

przy udziale wykonawcy Sprint S.A., z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Polski PCS Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie

oraz Ensteam Sp. z 0.0., z siedzibg w towisku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od odwotujgcego wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia Konsorcjum: Polski PCS Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz



Ensteam Sp. z 0.0., z siedzibg w Lowisku na rzecz zamawiajgcego Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiniieieaes
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UZASADNIENIE

dniu 7 stycznia 2021 r. do Prezesa Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto

odwotanie wykonawcy Konsorcjum firm: Polski PCS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, oraz

Ensteam sp. z 0.0. z siedzibg w towisku (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajac zamawiajgcemu

Urzedowi Morskiemu w Gdyni (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie:

1.

10.

art. 82 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 68 kodeksu cywilnego (kc) poprzez jego
niezastosowanie i dopuszczenie do ztozenia przez wykonawce Sprint S.A. wiecej niz
jednej oferty;

art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sprint
S.A. mimo jej niezgodnosci z ustawg;

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie do stanu faktycznego
niekwalifikujgcego sie do zastosowania tego przepisu;

art. 85 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 66 § 2 kc poprzez dopuszczenie do
przediuzenia terminu zwigzania ofertg po jego uptywie;

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do wprowadzenia istotnej zmiany w
tresci ztozonej oferty;

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SprintS.A.
z postepowania mimo podania w postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg
nieprawdziwych informacji majacych istotne znaczenie na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego;

art. 45 ust. 6 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353-354 kodeksu cywilnego oraz
przepisébw prawa ubezpieczeniowego, a takze odpowiednio stosowanych regulaciji
dotyczgcych gwarancji bankowej okreslonej w art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 j .t. z p6zn. zm.);

art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze wadium zostato wniesione w sposob
nieprawidtowy;

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez uznanie ze wykonawca Sprint S.A. spetnia
postawione warunki dotyczgce doswiadczenia zawodowego podczas gdy wykonawca
Sprint S.A. ich nie spetnia;

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sprint S.A,
z postepowania mimo podania w dokumentach sktadanych na wezwanie zamawiajgcego
nieprawdziwych informacji majgcych istotne znaczenie na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego;



11.art. 7 ust 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem
zasady rownego traktowania, proporcjonalnosci, bezstronnosci i obiektywizmu

prowadzace do niegodnego z przepisami wyboru wykonawcy Sprint S.A.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania: uniewaznienia wyboru oferty
ztozonej przez Sprint S.A. jako najkorzystniejszej; odrzucenia oferty Sprint S.A. niezgodnosc¢
oferty z ustawg oraz z uwagi na konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania
wyboru oferty Odwolujgcego w razie pozytywnego dla Odwotujgcego wyroku sadu;

zasgdzenia kosztéw postepowania wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy prowadzi
postepowanie o zamowienie, ktérego przedmiotem jest ,Dostosowanie Systemu National
Single Window do obstugi uzytkownikéw zewnetrznych za pomocg interfejsu graficznego.
Postepowanie zostato zakwalifikowane do postepowan prowadzonych na zasadach
ogolnych, mimo Ze jego przedmiot bez watpienia zakwalifikowany powinien by¢ do
zamoéwien sektorowych na podstawie art. 132 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, Zze przepisy
sektorowe stosuje sie, jezeli zamdwienie jest udzielane w celu prowadzenia jednego z
nastepujacych rodzajéw dziatalnosci: (..) 2) zarzadzania lotniskami, portami morskimi lub
srodlgdowymi  oraz ich udostepniania przewoznikom powietrznym, morskim oraz
Srodlgdowym. Przedmiotem zamowienia jest ,Dostosowanie Systemu National Single
Window do obstugi uzytkownikéw zewnetrznych za pomocg interfejsu graficznego”, ktéry ma
zastgpi¢ stuzacg temu celowi aplikacje pod nazwg skrécong PHICS (Polish Harbours
Information and Control System) czyli System Kontrolno-Informacyjny dla Portéw Polskich.
Specyfikacja przedmiotu zamowienia potwierdza, ze rozbudowany NSW obejmie
funkcjonalnosci Systemu Kontrolno- informacyjnego dla Portéw Polskich par HI pkt 1.
Przedmiot zamowienia. Ponadto w opisie przedmiotu zamodwienia wskazuje sie ze
projektowana rozbudowa NSW ma zapewni¢ realizacje wymagan dyrektywy 2010/65/UE z
dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie formalnosci sprawozdawczych dla statkow
wchodzacych do portow lub wychodzgcych z portow panstw cztonkowskich i uchylajgce;j
dyrektywe 2002/6/WE (Dz. Urz UE L 283/1 z 29.10.2010). Porty morskie pobierajg
informacje z Systemu Kontrolno-informacyjnego dla Portéw dla swoich celéw statutowych,
m.in., dla zabezpieczenia prawidtowego funkcjonowania portu, zachowania bezpieczenstwa
w porcie oraz dla zabezpieczenia ustug dla wplywajgcych i wyptywajgcych statkéw., a zatem
zamoéwienie jest realizowane w celu zarzgdzania portem i jako takie kwalifikuje sie o

zamowien sektorowych w rozumieniu art. 132 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Oferta Odwotujgcego z
ceng 545.000 zt oraz oferta Wykonawcy Sprint S A. z ceng 848.085 zt, czyli o ponad 300.000
drozsza niz oferta Odwotujgcego. W pierwszym etapie oceny to wtasnie oferta Odwotujgcego
zostata uznana za najkorzystniejszg. Wybér ten zostat zakwestionowany przez Wykonawce
Sprint S.A., ktory zarzucit m.in. niewtasciwe podpisanie oferty przez Odwotujgcego, ktory
podpisat oferte podpisem kwalifikowanym przez jednego z cztonkéw konsorcjum oraz
profilem zaufanym przez drugiego. Odwotujgcy wskazat, ze osoba podpisujgca oferte
podpisem kwalifikowanym miata petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci.
Petnomocnictwo jednakze nie zostato dotgczone do oferty. Krajowa Izba Odwotawcza
rozpatrujgc odwotanie nie data wiary twierdzeniom Odwotujgcego, ze w imieniu konsorcjum
dziatat prawidtowo umocowany petnomocnik i nakazata odrzucenie oferty jako niezgodnej z
ustawg na podstawie art. 10 ¢ ustawy Pzp, nie biorgc pod uwage, ze artykut ten nie ma
zastosowania w przedmiotowym postepowaniu. Wobec powyzszego Odwotujgcy ztozyt
skarge na wyrok KIO z dnia 01 grudnia 2020 r. przesylajagc Zamawiajgcemu oraz
Wykonawcy Sprint S.A. odpis skargi. Dowdd: Ogtoszenie o zamdwieniu — w aktach
postepowania, Opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SIWZ — w aktach postepowania,
Wyrok Krajowej Izby odwotawczej z dnia 01 grudnia 2020 r. — zatgcznik do odwofania,
Skarga do Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21.12.2020 wraz z dowodami nadania do

Prezesa KIO, Zamawiajgcego oraz Wykonawcy Sprint S.A. - zatgcznik do odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze podstawg ztozenia ofert w przedmiotowym postepowaniu byta
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, zgodnie z ktérej pkt IX ust. 1 termin zwigzania
ofertg powinien wynosi¢ 60 dni. Termin sktadania ofert uptywat 14 sierpnia 2020 r. W
ztozonej przez Wykonawce Sprint S.A, ofercie Wykonawca wskazat 30 dniowy termin
zwigzania ofertg, ktéry uptyngt 14 wrzednia 2020 r. i ktérego przed uplywem terminu
Wykonawca nie przedtuzyt. Dowdd: Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia - w aktach

postepowania, Oferta firmy Sprint S.A. - w aktach postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze stan zwigzania ofertg jest konstrukcyjnym elementem oswiadczenia
woli zmierzajgcego do zawarcia umowy w sprawie zamodwienia, a jego realizacji i
zabezpieczeniu stuzy¢é ma m.in. sankcja wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy,
ktory nie wyrazi zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg (zob. wyrok z dnia 27
sierpnia 2014 r., KIO 1669/14). Uptyw terminu zwigzania ofertag powoduje, ze wykonawca nie
jest juz uczestnikiem postepowania, a jego odwotanie jest zlozone przez podmiot
nieuprawniony (zob. postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2013 r., KIO 2288/13). Zwigzanie
ofertg trwa tylko przez czas oznaczony, po uptywie ktérego oferta wygasa. W postepowaniu

0 udzielenie zamodwienia publicznego okres, na jaki wykonawcy pozostajg zwigzani
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ztozonymi ofertami zostat uregulowany w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie
ustawodawca w ust. 2 tego przepisu dopuscit mozliwos¢ przedtuzenia pierwotnego terminu
zwigzania ofertami w sposéb nieograniczony co do ilodci i okresu - samodzielnie przez
wykonawcow badz jednokrotnie na wniosek zamawiajgcego, wystosowany na co najmniej 3
dni przed uptywem terminu zwigzania oferta i tylko o oznaczony okres, nie diuzszy niz 60
dni. Tak szczegdtowe uregulowania w zakresie mozliwosci przedtuzenia terminu zwigzania
oferta, wskazujg na doniosto$¢ prawna instytucji terminu zwigzania oferta i fakt, ze jest ona
immanentnym elementem ztozonej oferty. Oferta wykonawcy wygasa wraz z uplywem
oznaczonego okresu, w ktérym wykonawca byt nig zwigzany. Odwotujgcy wskazat, ze na
gruncie ustawy Pzp wybor oferty najkorzystniejszej musi nastgpi¢ w terminie zwigzania
ofertg, a wykonawca musi by¢ zwigzany ztozong przez siebie ofertg nieprzerwanie od dnia
otwarcia ofert. Podkresli¢ takze nalezy, ze przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci
przywrécenia biegu terminu zwigzania ofertg. Oswiadczenie o przedtuzeniu terminu
zwigzania oferta musi wptyng¢ do zamawiajgcego przed uptywem tego terminu. Jezeli
wykonawca chce dalej ubiegac sie o udzielenie zamowienia publicznego, powinien on ztozy¢
w tym zakresie jednoznaczne oswiadczenie zamawiajgcemu. Ztozenie oswiadczenia w tym
zakresie w terminie pozniejszym tj. po uptywie terminu zwigzania ofertg nalezy oceni¢ jako
ztozenie nowej oferty, niemozliwe do przyjecia na gruncie przepiséow ustawy Pzp, zgodnie z

ktérg wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte (art. 82 ust. 1 Pzp).

Odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania wykonawca Sprint S A. przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, ktory przypadat na 14 wrzesnia 2020 r. nie ztozyt oSwiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Wynika z powyzszego, ze wykonawca nie wyrazit
takiej woli, powstrzymujgc sie od podejmowania jakichkolwiek dziatah. Fakt nieziozenia
przed datg 14 wrzesnia 2020 r. odwiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg jest
bezsporny, o czym najlepiej Swiadczg czynnosci Zamawiajgcego i wykonawcy Sprint podjete
w toku postepowania. Dowdd: Pismo Wykonawcy Sprint S.A. z dnia 09.10.2020 r.
wyrazajgce zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w odpowiedzi na pismo

Zamawiajgcego z dnia 06.10.2020 r. - w aktach postepowania.

W ocenie Odwotujgcego czynnos¢ wykonawcy Sprint S.A. z dnia 09.10.2020 r. wykonana po
uptywie trzech tygodni od zakonczenia terminu zwigzania oferta winna zostac
zakwalifikowana jako zlozenie nowej oferty - po pierwsze z uchybieniem terminu
przewidzianego na ztozenie oferty, a po wtére jako naruszajgca zasade, wedtug ktorej
wykonawca moze ztozy¢ w postepowaniu tylko jedng oferte. W konsekwencji dalsza ocena
oferty wykonawcy Sprint S.A. obarczona jest nieusuwalng wadg i jako taka nie moze

prowadzi¢ do wyboru tej oferty. Zamawiajgcy tymczasem, zamiast dokonac¢ odrzucenia

6



oferty Sprint na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp jako niezgodnej z ustawg dokonat wyboru
tej oferty poprzedzajgc wybor szeregiem nieuprawnionych czynnosci. Do takich czynnosci,
oprocz bezprawnego skierowania do Wykonawcy Sprint S.A. wniosku o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg i przyjecia odwiadczenia od tego wykonawcy, o czym w poprzedzajgcych
pkt 4 i 5 nalezaty w kolejnosci: zakwalifikowanie wskazanego terminu zwigzania ofertg za
omytke mozliwg do naprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, uznanie
nieaktualnej i wadliwej przedmiotowo gwarancji ubezpieczeniowej za prawidiowa,
nieuprawnione wezwanie do przedstawienia dokumentéw, ktore miatyby potwierdzi¢ brak
podstaw wykluczenia wykonawcy oraz spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
odebranie i uwzglednienie niemozliwych do przyjecia i wadliwych przedmiotowo dokumentow

i dokonanie wyboru oferty wykonawcy Sprint S.A. jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podkreslit, ze zwigzanie ofertg trwa tylko przez czas oznaczony, po uptywie
ktérego oferta wygasa. Oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg musi wptynaé
do zamawiajgcego przed uptywem tego terminu. Nie mozna zatem sanowacC wygastej
czynnosci zwigzania ofertg poprzez czynnos¢ dokonang po uptywie tego terminu. Oferta
firmy Sprint, wskutek wyrazenia zgody na zmiane terminu zwigzania ofertg, jest poczytywana
za nowa oferte, o czym jednoznacznie przesadza art. 68 kc. Oferta zas pierwotnie ztozona
przestata wigzac, zgodnie z § 2 art. 66 kc. Odwotujgcy wskazat, ze w art. 85 ust. 2 ustawy
Pzp jest mowa wyraznie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Zgodnie ze stownikowym
rozumieniem stowa ,przedtuzy¢” (internetowy stownik jezyka polskiego - http://sjp.pwn.pl/:
przediuzy¢ to znaczy ,sprawi¢, ze cos trwa diluzej, niz przewidywano”) uznac¢ nalezy, ze
zamiarem ustawodawcy bylo zobligowanie wykonawcy do podjecia dziatan, ktére
zmierzatyby do utrzymania stanu zwigzania ztozong przez niego ofertg przez kolejny,
okreslony przez tego wykonawce (lub zamawiajgcego, o czym wyzej) okres, W celu
utrzymania stanu zwigzania ofertg koniecznym jest zapewnienie jego ciggtosci. Nie mozna
bowiem méwi¢ o utrzymaniu stanu zwigzania ofertg (skutecznym jego przedtuzeniu), gdy
wyznaczony pierwotnie termin zwigzania ofertg uptynie, a wykonawca dopiero po jego
uptywie wyrazi wole przedtuzenia terminu zwigzania go zlozong przez niego ofertg. W takim
przypadku nie mozna bowiem mowic o przedtuzeniu tegoz terminu, ale o podjeciu préby jego
restytucji, odnowienia na mocy p6zniej wyrazonego oswiadczenia woli. Przepis art. 85 ust. 2
Pzp nie uznaje takiego dziatania za dopuszczalne. W ocenie Odwotujgcego, konieczne jest
zatem wyrazenie jednoznacznego stanowiska przez wykonawce jeszcze przed uptywem
pierwotnie wyznaczonego terminu zwigzania ofertg. Tylko w takim przypadku mozna mowic
o przedtuzeniu terminu, a wiec utrzymaniu stanu zwigzania wykonawcy oferta, ktory to stan,
w chwili sktadania oswiadczenia przez wykonawce musi jeszcze istnie¢, aby mogt zostaé

przedtuzony. Nalezy zwréci¢ ponadto uwage, ze nie istnieje przepis, ktory umozliwiatby
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zadanie od wykonawcy ztozenia wyjasnien w zakresie terminu zwigzania ofertg. Przepisy
ustawy Pzp zawierajg bowiem dwie podstawy wezwania do ztozenia wyjasnien tj.: art. 26 ust.
4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym przedmiotem wyjasnien mogg by¢ oswiadczenia i
dokumenty okreslone w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym przedmiotem wyjasnien moze by¢ wytgcznie tres¢ oferty. Termin zwigzania ofertg
nie stanowi tresci oferty, a oSwiadczenie w tym zakresie nie zostato zawarte w katalogu
oSwiadczen i dokumentow z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym wezwanie do wyjasnien
w zakresie terminu zwigzania ofertg oznaczatoby wyjscie poza dopuszczalny zakres
wskazany w przywotanych wyzej przepisach. Byloby to wiec dziatanie zamawiajgcego bez
podstawy prawnej. Dowdd: Pismo Zamawiajgcego - zawiadomienie z dnia 09.12.2020 r. o
poprawieniu innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty - w aktach
postepowania oraz pismo wykonawcy Sprint S.A. z dnia 11.12.2020 r o wyrazeniu zgody na
poprawienie innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty - w aktach

postepowania.

W ocenie Odwolujgcego konsekwencje btednie wskazanego 30 - dniowego terminu
zwigzania ofertg rozciggajg sie na wadium wniesione wobec pierwotnie ziozonej oferty.
Zdaniem Odwotujgcego, zlozenie oswiadczenia o przyjeciu zmienionego terminu zwigzania
oferta nalezy poczytywa¢ za nowg oferte, to wskazaé wypada, ze wadium z dnia 10.08.2020
r. ztozone w postaci ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej dotyczyto wytgcznie pierwotnie
wniesionej oferty, a przedstawiony do gwarancji wadialnej aneks z dnia 08.10.2020 r.
przedtuzajacy jej waznos¢ do dnia 13.01.2021 r. takze odnosi sie do pierwotnie ztozonej
oferty, podczas gdy badaniem i oceng zostata objeta druga oferta, ktdra, nie dosé¢ ze
niedopuszczalna i ztozona po terminie sktadania ofert, to dodatkowo nie zostata
zabezpieczona wadium. Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze gwarancja wadialna jest
przedmiotowo wadliwa bowiem nie wskazuje konkretnej metryki aktu prawnego, do ktérego
miataby odnosi¢ sie roszczenie Beneficjenta gwarancji. Takie jej sformutowanie rodzi
niepewnos$¢ prawg i przeczy istocie samej gwarancji. Jak wskazuje sie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2017 r. (VI ACa 1799/15): ,Gwarancja
ubezpieczeniowa nie jest uregulowana ustawowo, stosuje sie w jej kontekscie przepisy
innych aktow prawnych, w tym Kodeksu cywilnego oraz ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz ich nowelizacje i obowigzujace modyfikacje. Podstawa prawna gwarancji
ubezpieczeniowej to zwtaszcza artykuty 353 i 805 Kodeksu Cywilnego, Ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej z 22.05.2003 roku, Jednolite reguty zgdan gwarancyjnych przyjete przez

Miedzynarodowg lzbe Handlowg w 1991 roku, ustawy Prawo bankowe z 29.08,1997 roku

8



oraz Prawo zaméwien publicznych z 29.01.2004 roku, a takze Prawo celne z 19.03.2004
roku. Gwarancja ubezpieczeniowa jest rodzajem umowy wypracowanej przez praktyke
gospodarczg (...) gwarancja ubezpieczeniowa stanowi pisemne zobowigzanie zaktadu
ubezpieczen (gwaranta) do wyptaty na rzecz beneficjenta (podmiotu, na rzecz ktérego
zostata wystawiona gwarancja) okreslonej sumy pienieznej, na jego zadanie i oSwiadczenie,
w sytuacji, w ktérej diuznik (wnioskodawca gwarancji) nie realizuje swoich zobowigzan
(okreslonych w gwarancji) wobec beneficjenta. Jest wiec gwarancja ubezpieczeniowa
specyficzng, niestypizowang, a uksztattowang gtownie przez praktyke, czynnos$cig
ubezpieczeniowg, znajdujgcg oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody
uktadania stosunkéw zobowigzaniowych (art. 353" k.c.). Tres¢ gwarancji sprowadza sie do
zagwarantowania wypftaty przez gwaranta (zaktad ubezpieczen) na rzecz beneficjanta
gwarancji (gwarantariusza) okres$lonego $wiadczenia pienieznego na wypadek zajscia
wymienionego w gwarancji zdarzenia losowego”. Odwotujgcy powotat sie na orzeczenie |zby
z dnia 17 kwietnia 2018, sygn. akt: 627/18.

W ocenie Odwotujgcego w przypadku analizowanej gwarancji zakres przedmiotowy
gwarancji zostat okreslony poprzez odwofanie do niesprecyzowanego stanu prawnego i jako
taki nie moze zosta¢ uznany za prawidtowy. Na uwage zastuguje dodatkowo fakt, ze w dniu
29.10.2020 r. Zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium zwalniajgc wykonawce Sprint S.A. ze
zobowigzan wadialnych. Powtérne wadium nie zostato wniesione przez Sprint S.A. Dowdd:
wadium (gwarancja ubezpieczeniowa) z dnia 10.08.2020 r.; Aneks nr 1 do Wadium
(gwarancji ubezpieczeniowa) z dnia 10.08.2020 r., pismo Zamawiajgcego z dnia 29.10.2020

r. - Zwrot wadium.

Zdaniem Odwotujgcego w $wietle nieprawidtowos$ci wskazanych w punktach powyzej dalsze
uporczywe dziatania Zamawiajgcego zmierzajgce do wyboru oferty Sprint nalezy uznaé za

nieuprawnione pod wzgledem formalnym i jako takie nie korzystajgce z ochrony.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze dodatkowym argumentem jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego otrzymanych dokumentéw dotyczacych doswiadczenia wykonawcy i uznanie
ich za prawidtiowe. Na potwierdzenie wymaganego doswiadczenia wykonawca Sprint S.A.

ztozyt nastepujace dokumenty:

1. Referencja 1: Wdrozenie i integracja Systemu Wymiany Informacji Bezpieczenstwa
Zeglugi (SWIBZ). Przedstawione prace realizowane przed wymaganym przez
Zamawiajgcego okresem. Zgodnie bowiem z wymaganiem z SIWZ Pkt V ust. 1 pkt 2) c)

prace powinny by¢ zrealizowane pomiedzy 2015-08-14 - 2020- 08-14. Prace realizowane
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byty 23-07-2013 do 31-06-2015 a wiec przed terminem wymaganym przez
Zamawiajgcego i jako takie nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie doswiadczenia
Wykonawcy Sprint S.A.

Referencja 2: Dostosowanie Systemu Wymiany Informacji Bezpieczenstwa Zeglugi
(SWIBZ) jako komponentu warstwy posredniczgcej Narodowego Systemu SafeSeaNet w
celu zapewnienia przeptywu informacji w ramach National Single Window (NSW).
Zgodnie z trescig referencji otrzymanych od Urzedu Morskiego w Gdyni zrealizowane
prace polegaly na dostawie ustug i oprogramowania ktorego efektem byt system
organizujagcy przeptyw informacji pomiedzy interesariuszami w trybie system to system
posiadajgcy interfejs graficzny. Wymogiem Zamawiajgcego, zgodnie z powotanym wyzej
pkt V ust. 1 pkt 2) ¢) SIWZ byto wykazanie wykonania oprogramowania opartego na
interfejsie sieci Web. Aplikacja internetowa (ang. web application), zwana rowniez
aplikacja webowg oznacza program komputerowy, ktory pracuje na serwerze i
komunikuje sie poprzez sieC komputerowg z hostem uzytkownika komputera z
wykorzystaniem przegladarki internetowej uzytkownika, bedacego w takim przypadku
interaktywnym Kklientem aplikacji internetowej. Zdaniem Odwolujgcego, w SIWZ
zamawiajgcy wymagat zatem aby projekt byt oparty na interfejsie sieci Web Brak w
referencji informaciji by projekt byt wykonany w jednej z technologii webowych, jest za to
wskazanie ze system dziata w trybie system to system co wyklucza takg mozliwos¢.
Oprogramowanie dziatajgce w trybie system nie dziata w oparciu o sie¢ Web. Pdzniejsze
zapytania Urzedu Morskiego pokazujg ze system wykonany jest w jezyku Java oraz C++.
Podane technologie dziatajgc w trybie system to system nie sg jezykami webowymi. Sg
technologiami dziatajgcymi wytgcznie na serwerze przekazujgc informacje przez
interfejsy programistyczne, a nie przez przegladarke Web. Z tego powodu réwniez i ta
referencja nie moze by¢ uznana za spetniajgca wymagania opisane w pkt V ust. 1 pkt 2)
lit. ¢) SIWZ.

Referencja 3: Wsparcie techniczne oraz zmiany adaptacyjne Systemu Wymiany
Informacji Bezpieczenstwa Zeglugi (SWIBZ). Zgodnie ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia opublikowang w dniu 22.12.2016 r. bedgcg podstawg ztozenia
oferty w przetargu zakonczonym zawarciem umowy i wykonaniem ustugi, ktora jest
przedmiotem tej referencji dokonano aktualizacji systeméw w ramach wsparcia
technicznego oraz zmian adaptacyjnych systemu wymiany informacji bezpieczenstwa
zeglugi. W ocenie Odwotujgcego, w zakres zrealizowanej umowy nie wchodzity prace
realizowane w technologiach webowych. W ramach umowy zapewniono ciggtosc
dziatania systemu, czyli wykonano prace typowo utrzymaniowe. Brak byto prac opartych
na technologiach sieci web. Wykonano zmiany adaptacyjne m.in. budowe nowej bazy

danych czy budowe systemu raportowego (ktory jest réwniez w wymaganiach obecnego
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przetargu). Zmiany adaptacyjne realizowane byly gtéwnie w warstwie integracji danych.
Na 46 zamawianych prac jedynie jedna opisana jako ,Poprawa ergonomii interfejsu
dostepu dla autoryzowanych uzytkownikéw NSW1 mogta by¢ realizowana w technologii
webowej. W ocenie Odwotujgcego ilos¢ pozostatych prac pokazuje ze prace nie byly
realizowane w oparciu o interfejs sieci web. Potwierdzajg to referencje od Urzedu
morskiego w ktorych to zmiany w interfejsie wymienione sg jako jeden z 9 pozostatych
punktow. Dodatkowo w omawianym przetargu z 2016 r. Zamawiajgcy zamawiat
modyfikacje modutu raportowego dostarczonego przez SPRINT S.A. W obecnhym
przetargu powtorzone jest zamowienie na modut raportowy (SIWZ 3.3.24. Modut
raportowania). Reasumujgc praca ta jedynie w niewielkim fragmencie o niskiej warto$ci
dotyczy technologii webowej i jako taka takze nie spetnia wymaganego pkt V ust. 1 pkt 2)

c) SIWZ doswiadczenia wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego wykonawca Sprint S.A. nie wykazat
spetnienia warunku opisanego w pkt V ust. 1 pkt 2) c) SIWZ i w konsekwencji powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Dowdd:
Specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia - w aktach postepowania, Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia z 2016 r — zatgcznik do odwotania, Wykaz ustug sporzadzony przez

Wykonawce Sprint S.A. wraz z referencjami --w aktach postepowania.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze kwestionujgc pierwotnie dokonany przez Zamawiajgcego
wybér oferty Odwotujgcego, w trakcie rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg
petnomocnik firmy Sprint S.A, upowazniony do sktadania wszelkich oswiadczen w imieniu
formy, co potwierdzit na rozprawie, wprowadzit w bigd sktad rozpatrujgcy odwotanie
stwierdzajgc, ze wg jego najlepszej wiedzy jego mocodawca przedtuzyt termin zwigzania
ofertg przed jego uptywem, co potwierdzat na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego. Mimo
ztozenia przez Odwotujgcego dziatajgcego woéwczas jako Przystepujgcy dowoddédw w postaci
zrzutu z ekrandw zatgczonych do pisma procesowego Izba staneta na stanowisku, ze: ,nie
zostaty wykazane podstawy do uznania, ze Odwotujgcy nie byt zwigzany ofertg” (str. 12
Wyroku KIO). Dziatania Zamawiajgcego podjete po wydaniu wyroku przez KIO wyrazajgce
sie w probie naprawienia btedu wykonawcy Sprint S A. dowodzg, ze w trakcie postepowania,
wykonawca Sprint S.A. nie przedtuzyt skutecznie terminu zwigzania ofertg, a w trakcie
postepowania przed KIO bedacego czescig postepowania o udzielenie zamowienia
wykonawca Sprint S.A. poswiadczyt nieprawde, co kwalifikuje go do wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Dowdd: Protokét z rozprawy - w aktach

postepowania.
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W ocenie Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego podjete wobec wykonawcy Sprint S.A. w
kontekscie dziatan podjetych wobec Odwotujgcego wskazujg na naruszenie zasady réwnego
traktowania bedacej jedng z podstawowych zasad traktatowych i naczelng zasadg catego
systemu zamowien publicznych. Wyraza sie ona w koniecznosci zagwarantowania
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu rownego traktowania w trakcie catego
procesu oceny ofert. Odwotujgcy powotat sie na Wyrok TS z dnia 04 maja 2017 r. w sprawie
C - 387/14 Esaprojekt. Zamawiajacy uwzglednit odwotanie wykonawcy Sprint S.A., co
potwierdzita KIO wylgcznie z uwagi na jeden zarzut sprowadzajgcy sie do braku
kwalifikowanego podpisu jednego z uczestnikdéw konsorcjum na ofercie. Pomijajgc wszystkie
wywody $wiadczgce o btednym zakwalifikowaniu tej czynnosci Odwotujacy podnosi, ze skoro
wobec niego zastosowano tak surowg ocene prawidtowosci zlozonej oferty, to taka sama
miara winna mie¢ zastosowanie wobec wykonawcy Sprint S.A. Tymczasem, jak wynika z
dziatan podjetych przez Zamawiajgcego tej miary nie zastosowat Zamawiajgcy wobec
wykonawcy Sprint S.A. W ocenie Odwotujgcego wszelkie uchybienia tego wykonawcy
zostaly potraktowane jako nieistotne i mozliwe do naprawienia. W kontekscie oceny oferty
ztozonej przez Odwotujgcego nalezy wskaza¢é na jeszcze jeden aspekt. Otdz, jak
podkreslono w poczatkowych punktach uzasadnienia, Zamawiajgcy wadliwie nie
zakwalifikowat postepowania do grupy sektorowych i zastosowat art. IOc ustawy Pzp jako
majgcy zastosowanie do prowadzonego postepowania, podczas gdy prawidtowe
zakwalifikowanie postepowania do sektorowych plasuje takie postepowanie jako
podprogowe, do ktérego art. 10c Pzp nie ma zastosowania. W tym sSwietle, nawet gdyby
uzna¢ kwalifikacje KIO za prawidtowg, oferta ztozona przez Odwotujgcego jest prawidtowa i

jako taka powinna by¢ wybrana.

Izba ustalifa co nastepuje:

Z uwagi na date wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w niniejszej
sprawie ma zastosowanie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.), ktory
stanowi, ze do postepowan o udzielenie zamdwienia, o ktéorych mowa w ustawie prawo
zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., wszczetych i niezakonczonych przed
dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ,Pzp’.
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Zgodnie natomiast z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.), do
postepowan odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan
0 udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.),

zwanej dalej ,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia

odwotania, stosownie do art. 505 ust. 1 nPzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
pn.: ,Dostosowanie systemu National Single Window do obstugi uzytkownikéw zewnetrznych

za pomocg interfejsu graficznego" w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowanie w dniu 30 czerwca 2020 r. na stronie
internetowej, przestanego do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 26.06.2020 roku.
W Rozdziale V SIWZ Zamawiajgcy okreslit Warunki udziatu w postepowaniu. W pkt 2 lit. c)
Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamowienia moze ubiegaC sie wykonawca, ktéry
wykaze, ze: wykonat w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie 2 (dwie) ustugi
ktérych przedmiotem byto wykonanie oprogramowania opartego na interfejsie sieci Web o

wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt (stowie: piecset tysiecy ztotych 00/100).

Zgodnie z pkt 6.1 SIWZ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
wykonawca miat obowigzek ztozy¢ wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed

terminem skfadania ofert, wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Izba ustalita, ze w Rozdziale IX - Termin zwigzania ofertg, Zamawiajgcy wskazat, co

nastepuje:

1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 60 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert (art. 85 ust. 5 ustawy PZP).

2. Wykonawca moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, na czas niezbedny do
zawarcia umowy, samodzielnie lub na wniosek Zamawiajgcego, z tym, ze
Zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania
ofertg, zwrdci¢ sie do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu

0 oznaczony okres nie dtuzszy jednak niz 60 dni.
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3. Odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie powoduje

utraty wadium.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ stanowit Formularz oferty. W pkt D, Zamawiajgcy zawart szereg

oswiadczen, ktére wykonawca potwierdzat sktadajgc podpis na formularzu, w tym m.in.

OSWIADCZENIA:

1) zaméwienie zostanie zrealizowane nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy od dnia
podpisania umowy — zgodnie z SIWZ;

2) w cenie naszej oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamowienia;

3) zapoznaliSmy sie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz wzorem

umowy i nie wnosimy do nich zastrzezen oraz przyjmujemy warunki w nich zawarte;

4) uwazamy sie za zwigzanych niniejszg oferta na okres 30 dni liczac od dnia otwarcia

ofert (wfacznie z tym dniem);

Izba ustalita, ze w postepowaniu wptynety do Zamawiajgcego dwie oferty: (i) oferta SPRINT
S.A. o parametrach: Cena oferty brutto - 848 085,00 zt; Gwarantowany czas naprawy awarii
0 priorytecie krytycznym — 6 godzin; Termin uruchomienia produkcyjnego — 4 miesigce od
daty podpisania umowy; oraz (ii) oferta Polski PCS Sp. z 0. 0 i Ensteam Sp. z 0. 0. 0
parametrach: Cena ofertowa brutto - 545 000,00 zt; Gwarantowany czas naprawy awarii o
priorytecie krytycznym — 6 godzin; Termin uruchomienia produkcyjnego — 4 miesigce od
daty podpisania umowy,

Wraz z ofertg Przystepujgcy ztozyt dokument wadium — gwarancje ubezpieczeniowg Ergo
Hestia S.A. (w aktach postepowania), ktérej termin obowigzywania korespondowat z 60-

dniowym terminem zwigzania ofertg, wynikajgcy z postanowien SIWZ.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat pierwotnie wybory oferty konsorcjum oferta Polski
PCS Sp. z 0. 0 i Ensteam Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej w dniu 27 pazdziernika 2020 r.
Izba ustalita, ze w dniu 9 listopada 2020 r. do Zamawiajgcego wptyneto odwotanie od
wykonawcy SPRINT S.A. na czynnos¢ wybory najkorzystniejszej oferty. W tresci odwotania
wykonawca SPRINT S A. podniést zarzuty m.in. w zakresie razgco niskiej ceny oferty
PCS/Ensteam, jak rowniez zarzuty w zakresie btednego podpisania oferty tych wykonawcow,
a tym samym koniecznosci jej odrzucenia. Odwotanie SPRINT S.A. z dnia 9 listopada 2020
roku zostato rozpoznane przez KIO na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 roku w sprawie o
sygn. KIO 2894/20. Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 roku KIO uwzglednita odwotanie i

nakazata Zamawiajgcemu: (i) niewaznienie czynno$ci wybory oferty najkorzystniejszej; (ii)
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powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert; (iii) odrzucenie oferty wykonawcow Polski

PCS/Ensteam na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 16 grudnia 2020 roku wezwat wykonawce
SPRINT S.A. do ztozenia dokumentéw i o$wiadczen. Wykonawca ztozyt w wyznaczonym
terminie dokumenty i oswiadczenia. Na wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, Przystepujacy ztozyt wykaz w dniu 17

grudnia. W wykazie Przystepujgcy powotat sie na realizacje trzech ustug:

1. Wdrozenie i integracja Systemu Wymiany Informacji Bezpieczenstwa Zeglugi
(SWIBZ) do petienia funkcji aplikacji centralnej w Krajowym Systemie
BezpieczeAstwa Morskiego (KSBM). W ramach ustugi Sprint wykonat
oprogramowanie oparte na interfejsie sieci Web o wartosci ponad 500 000 zt.

2. Dostosowanie Systemu Wymiany Informacji Bezpieczenstwa Zeglugi (SWIBZ) jako
komponentu warstwy posredniczgcej Narodowego Systemu SafeSeaNet w celu
zapewnienia przeptywu informacji w ramach National Single Window (NSW) zgodnie
Zz wymaganiami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/65/EU z dnia 20
pazdziernika 2010 roku oraz obstuga i serwis modutu SSN W ramach ustugi Sprint
wykonat oprogramowanie oparte na interfejsie sieci Web o wartosci ponad 500 000
zt;

3. Wsparcie techniczne oraz zmiany adaptacyjne Systemu Wymiany Informaciji
Bezpieczenstwa Zeglugi (SWIBZ ) jako komponentu warstwy posredniczacej
Narodowego Systemu SafeSeaNet (SSN) w celu zapewnienia przeptywu informacji w
ramach National Single Window (NSW) zgodnie z wymaganiami Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/65/UE z dnia 20 pazdziernika 2010r. w
sprawie formalnos$ci sprawozdawczych dla statkbw wchodzacych do lub
wychodzgcych z portow panstw cztonkowskich i uchylajgca dyrektywe 2002/6/WE. W
ramach ustugi Sprint wykonat oprogramowanie oparte na interfejsie sieci Web o
wartosci ponad 500 000 zt.

Wszystkie powyzsze ustugi byly wykonane na rzecz Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze konsorcjum Polski PCS Sp. z 0. o i Ensteam Sp. z 0. 0. wniosto skarge na
orzeczenie KIO z dnia 1 grudnia 2020 roku w sprawie KIO 2890/20 wniesiona do Sadu
Okregowego w Gdansku. W tresci skargi zawarto rowniez wniosek wykonawcow Polski
PCS/Ensteam o0 udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie Zamawiajgcemu zawarcia

umowy o wykonania zamowienia ze SPRINT S.A. Pismem z dnia 4 stycznia 2021 roku
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Zamawiajgcy wnidst do Sgdu Okregowego w Gdansku odpowiedz na skarge wnoszgc o jej
oddalenie w catosci. Do chwili zamkniecia rozprawy skarga nie zostata rozpoznana przez
Sad Okregowy w Gdansku, jak réwniez nie zostat rozpoznany wniosek o udzielenie

zabezpieczenia. Nie wyznaczono réwniez terminu rozprawy.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 28 grudnia 2020 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej w postaci SPRINT S.A oraz wykonujgc wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2020
roku na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art, 10a ust, 5 ustawy PZP odrzucit oferte

wykonawcow Polski PCS/Ensteam.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut dotyczacy terminu zawigzania oferta oraz wadium — naruszenie art. 82 ust. 1

ustawy Pzp w zwigzku z art. 68 kodeksu cywilnego (kc), art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, art. 85 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 66 § 2 kc, art.

87 ust. 1 ustawy Pzp, art. 45 ust. 6 pkt 4 ustawy Pzp w zwiazku z art. 353-354 kodeksu

cywilneqo oraz przepisow prawa ubezpieczeniowego, a takze odpowiednio

stosowanych requlacji dotyczacych gwarancji bankowej okreslonej w art. 81 ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 j .t. z p6zn. zm.): art.

89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt zadnego z ww. przepisow prawa. Wskazac nalezy
na wstepie, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte w
kazdym wypadku, wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 1 na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wskazac¢ nalezy, ze w tresci przepisu art. 89 ust. 1
pkt 7a ustawy Pzp jest odniesienie do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym nalezy
dokona¢ wyktadni art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp poprzez odniesienie sie do przepisu art.
85 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie do wykonawcy o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zatem wyktadnia obu przepiséw
w zakresie ich obopdlnej relacji prowadzi do wniosku, iz odrzucenie oferty wykonawcy moze

nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy wykonawca nie zgodzit sie na przedtuzenie terminu
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zwigzania ofertg, mimo ze zamawiajgcy uprzednio zwrdcit sie do wykonawcy o wyrazenie

takiej zgody.

Izba wskazuje, ze kwestia rozbieznodci w zakresie skutkéw zwigzania ofertg zostato
przesgdzona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory postanowieniem z dnia
13 lipca 2017 r. w sprawie Saferoad Grawil et Saferod Kabex o sygnaturze akt: C35/17,
wydanym w trybie prejudycjalnym, przesadzit, iz zasade rownego traktowania i obowigzek
przejrzystosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wykluczeniu
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wskutek niespetnienia
przez tego wykonawce obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej
ani z przepisow obowigzujgcego prawa. Omawiane postanowienie Trybunalu oznacza
zatem, ze nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty wykonawcy, jezeli podstawa odrzucenie
nie wynika wprost z przepisow prawa. Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg przestanki
zobowigzujagcej zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry samodzielnie nie
przediuzyt terminu zwigzania oferta. Nie zawierajg rowniez regulacji zobowigzujgcej
wykonawcow do utrzymywania stanu zwigzania ofertg z rownoczesnym jej zabezpieczeniem
przez caty okres trwania postepowania przetargowego, jak rowniez nie wytgczajg mozliwosci
wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie utrzymywat stanu zwigzania ofertg przez caty okres

trwania postepowania przetargowego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie naruszyt licznych
przepiséw wskazanych przez Odwotujgcego jako podstawy prawnej do odrzucenia oferty z

powodu rzekomego braku stanu ciggto$ci zwigzania oferta.

Po pierwsze, majgc na uwadze przytoczone powyzej przepisy prawa oraz orzeczenie
Trybunaty Sprawiedliwo$ci, wobec braku wyraznego uregulowania w ustawie Pzp skutkow
braku zwigzania ofertg przez caty okres trwania postepowania przetargowego, jak réwniez
braku uregulowania tej kwestii przez Zamawiajgcego w SIWZ, odrzucenie oferty
Przystepujagcego z powodu rzekomego braku ciggtosci zwigzania ofertg bytoby

niedopuszczalne.

Po drugie, wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w dniu 9 pazdziernika 2020 r. zwrocit sie do
wykonawcow o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na maksymalny mozliwy do zadania
termin tj. o kolejne 60 dni tj. do 14 grudnia 2020 roku. Wykonawca SPRINT takg zgode
wyrazit, przedtuzajgc jednoczesnie waznos¢ wniesionego pierwotnie wadium. Juz ta

okoliczno$¢ niweczy mozliwos¢ zastosowania wobec Przystepujgcego art. 89 ust. 1 pkt 7a
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ustawy Pzp. Wykonawca bowiem zlozyt oswiadczenie o wyrazaniu zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania oferta.

Po trzecie Izba wskazuje, ze zgodnie z art 85 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca jest zwigzany
ofertg do uptywu terminu okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jednak
nie dtuzej niz: 30 dni - jezeli wartoS¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8; 90 dni - jezeli wartos¢ zamowienia dla robot
budowlanych jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartosé kwoty 20 000 000
euro, a dla dostaw lub ustug 10 000 000 euro; 60 dni jezeli wartos¢ zaméwienia jest inna niz
okreslona w pkt 1 i 2. W analizowanym stanie faktycznym, wartos¢ zaméwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy kierujgc sie zapisem ww. regulacjg okreslit w SIWZ termin zwigzania ofertg na
60 dni — Rozdziat IX SIWZ. Jednocze$nie w Formularzu oferty, Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow ztozenia szeregu oswiadczen o tresci ustalonej przez Zamawiajgcego, w tym
m.in. o tym, ze wykonawca zapoznat sie Specyfikacjg Istotnych Warunkéow Zaméwienia oraz
wzorem umowy i nie wnosimy do nich zastrzezen oraz przyjmujemy warunki w nich zawarte
oraz, ze uwaza sie za zwigzanych ofertg na okres 30 dni liczac od dnia otwarcia ofert
(wlgcznie z tym dniem). Oswiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego pozostaje ze sobg
w sprzecznosci. Skoro bowiem Zamawiajgcy okreslit w SIWZ termin zwigzania ofertg na 60
dni, zas w Formularzu oferty wymagat ztozenia oSwiadczenia o terminie zwigzania ofertg na
30 dni, przy jednoczesnym oswiadczeniu wykonawcy o wyrazeniu zgody na brzmienie SIWZ
i brak zastrzezeh co do jej tredci, to wykonawca postepujgc zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego ztozyt sprzeczne oswiadczenia. Ta okolicznos¢ jednak nie moze skutkowac
odrzuceniem oferty Przystepujgcego. Izba stoi na stanowisku, ze btedy i niescistosci
dokumentacji przetargowej lezace po stronie Zamawiajgcego nie mogg obarczaé
negatywnymi skutkami wykonawcéw. Przystepujgcy, podobnie zresztg jak Odwotujacy,

zastosowali sie do wymogdéw wskazanych w SIWZ, zgodnie z wolg Zamawiajgcego.

Po czwarte Izba wskazuje, ze mozliwos¢ wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg nalezy analizowa¢ w swietle norm Kodeksu cywilnego w zwigzku z
odestaniem zawartym w art. 14 ustawy Pzp. Znajduje tu zastosowanie art. 60 Kodeksu
cywilnego, ktory pozwala wyrazi¢ wole osoby dokonujgcej czynnosci prawnej w kazdy
Sposob uzewnetrzniajgcy ja w sposob dostateczny, z zastrzezeniem wyjgtkodw okreslonych w
ustawie. Wyjatki te odnoszg sie do formy czynnosci prawnej. W kontekscie czynnosci
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg ustawodawca nie zastrzegt szczegdlnej formy pod
rygorem niewaznosci. Tym samym czynnos¢ ta moze by¢ dokonana w kazdej formie. Izba

analizujgc okolicznosci faktyczne sprawy nie ma watpliwosci, ze Przystepujacy byt zwigzany
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swojg ofertg pierwotnie przez 60 dni bowiem wyrazit zgode na brzmienie SIWZ, wniost
wadium na okres 60 dni, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika
2020 r. wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, przediuzajgc jednoczesnie
okres waznosci wadium. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg nie po uptywie terminu wskazanego w Formularzu oferty, ale terminu
wynikajgcego ze SIWZ, obaj wykonawcy tozsamo postepowali w zakresie terminu zwigzania
ofertg w trakcie postepowania przetargowego. Okolicznosci te, zdaniem Izby, potwierdzaja,
ze Przystepujacy wyrazat wole zwigzania swojg ofertg w sposéb wymagany przez
Zamawiajgcego i wynikajgcy ze SIWZ i utrzymywat ciggtoS¢ tego zobowigzania przez caty

wymagany okres postepowania przetargowego.

Po piagte, twierdzenia Odwotujgcego, iz w okolicznosciach omawianego stanu faktycznego
doszio do zlozenia nowej oferty przez Przystepujgcego lzba uznaje za bezpodstawne.
Odwotujgcy w tym zakresie powotat sie na art. 82 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 68
kodeksu cywilnego (kc). Odwotujgcy uzasadniat swoj zarzut tym, iz czynno$é wykonawcy
Sprint S.A. z dnia 09.10.2020 r. wykonana po uptywie trzech tygodni od zakohczenia terminu
zwigzania ofertg winna zosta¢ zakwalifikowana jako ztozenie nowej oferty - po pierwsze z
uchybieniem terminu przewidzianego na ztozenie oferty, a po wtdre jako naruszajgca
zasade, wedtug ktérej wykonawca moze ztozy¢ w postepowaniu tylko jedng oferte. Izba nie
podziela argumentacji Odwotujgcego. W ocenie Izby, z uwagi na okolicznosci wskazane
powyzej tj. btad Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej co do terminu zwigzania
ofertg, zdaniem Izby nie ma Zzadnych watpliwosci, iz Przystepujgcy ztozyt jedng oferte, w tym
samym postepowaniu. Tres¢ oswiadczenia Przystepujgcego ztozona w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do przediuzenia terminu zwigzania ofertg potwierdza tg
okolicznos¢. Oswiadczenie Przystepujgcego o przedituzeniu terminu zwigzania ofertg nie
moze by¢ interpretowane, jak chciatby Odwotujgcy, jako rzekomo nowa oferta wykonawcy.
Stad tez zdaniem Izby zarzut naruszenia art. 82 ust. 1 ustawy Pzp uznaé nalezy za
bezpodstawny. W konsekwencji rowniez za bezpodstawny Izba uznata zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W okolicznosciach omawianej sprawy nie mamy bowiem do

czynienia z ofertg niezgodng z przepisami ustawy.

Zdaniem Izby zaréwno dla Zamawiajgcego, jak rowniez dla samego Odwotujgcego jak i
Przystepujagcego bylo oczywiste, ze pierwotny termin zwigzania oferta wynosi 60 dni.
Czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego i wykonawcow potwierdzajg takie
jednoznaczne rozumienia niespojnych zapisow. Nalezy podkreslic, na co zwrocit uwage
Zamawiajgcy, iz sam Odwotujgcy po wydaniu wyroku przez Izbe w sprawie KIO 2898/20,

dziatajgc w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat poprawki tzw. innej omytki w tresci
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oferty poprzez zastgpienie dotychczasowego brzmienia Zatgcznik nr 1 do SIWZ Formularz
ofertowy lit. D pkt. 4) zamowienia o brzmieniu: ,uwazamy sie za zwigzanych niniejszg ofertg
na okres 30 dni liczac od dnia otwarcia ofert (wtgcznie z tym dniem);” brzmieniem: ,uwazamy
sie za zwigzanych niniejszg ofertg na okres 60 dni (liczagc od dnia otwarcia ofert (wtgcznie z
tym dniem). Podnoszenie wigc obecnie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
Izba uznaje za bezprzedmiotowe. Jak Izba wskazata powyzej, z okolicznosci sprawy wynika,
ze Przystepujgcy dziatat zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w SIWZ,
wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, przediuzat wazno$¢ wadium, jego dziatania potwierdzato wole bycia
zwigzanym ofertg ztozong w postepowaniu. Poprawienie oferty Przystepujgcego w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie powoduje zdaniem lzby istotnej zmiany tresci oferty
wykonawcy. Przywotane bowiem okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze omytka
wykonawcy byta skutkiem omytki samego Zamawiajgcego i sanowanie tej okolicznosci w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp byto zdaniem Izby jak najbardziej zasadne. Tym samym

zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze
wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, zdaniem lzby, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie doszio do naruszenia tego przepisu. Wskazaé nalezy, ze art. 89 ust. 1 pkt
7b stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jesli wadium nie zostato wniesione lub zostato
wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium. Izba nie
podziela stanowiska Odwotujgcego odnosnie rzekomo niewtasciwie wniesionego wadium. Z
przyczyn wskazanych powyzej nietrafne sg twierdzenia, jakoby ztozona przez Sprint S.A.
gwarancja ubezpieczeniowa zabezpieczata inng od rozpatrywanej przez Zamawiajgcego
oferty. Jej sformutowania nalezy zatem okresli¢ jako precyzyjne, adekwatne i nalezycie
zabezpieczajgce interesy Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wyjasnit zresztg w zaden sposadb,
co rozumie poprzez brak wskazania: konkretnej metryki aktu prawnego, do ktérego miataby
odnosi¢ sie roszczenie Beneficjenta gwarancji. Odwotujgcy nie wyttumaczyt rowniez,
dlaczego ten blizej nieokreslony brak miatby skutkowa¢ wadliwoscig gwarancji, zwtaszcza, iz
ma ona wg niego charakter kwalifikowany i skutkuje niewaznoscig dokumentu. Prézno
réwniez szuka¢ w tresci odwotania wyjasnienia, jakie — kolejny raz nieokreslone przez
Odwotujgcego — przepisy prawa ubezpieczeniowego zostaty naruszone poprzez
przedstawienie przedmiotowej gwarancji wadialnej. Przywofanie zas przepisow ogolnych
czesci trzeciej k.c. bez poparcia ich konkretnymi normami prawnymi, jakie miaty bycC
naruszone, nie moze za$ by¢ uznane za skutecznie sformutowany zarzut. Odwotujgcy w

zaden sposob nie wykazat wreszcie, w jaki sposob w sprawie ma znalez¢ zastosowanie art.
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81 prawa bankowego. Niezaleznie od tego Odwotujgcy kolejny raz powotat sie na przepis o

charakterze ogélnym, a nie na konkretne naruszenie prawa.

Zdaniem Izby niezrozumiaty jest przy tym zarzut braku ciggtosci zabezpieczenia.
Zamawiajgcy po wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej zwrdcit
Przystepujgcemu ztozone przez niego wadium. Dziatat w tym zakresie na podstawie art. 46
ust. 1 ustawy Pzp, ktéra to norma ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i obliguje
zamawiajgcego do niezwtocznego zwrotu ztozonych wadiow wszystkim wykonawcom poza
tym, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Ewentualne zaniechanie w tym
zakresie i oczekiwane przez Odwotujgcego przetrzymanie wadium stanowitoby naruszenie
ustawy Pzp. W Swietle art. 184 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie miat rowniez obowigzku
wzywac Sprint S.A. do przedtuzenia lub zlozenia na nowo wadium w dacie zlozenia przez

wykonawce odwotania w sprawie 2898/20.

Zarzuty dotyczace braku speinienia warunkoéw udziatu w postepowaniu — naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp

Zdaniem Izby Zamawiajgcy nie naruszyt ww. przepisow ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Z kolei art. 24 ust. 1 pkt 17 stanowi, ze
Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

W ocenie Izby Przystepujgcy wykazat, w sposdb wymagany w SIWZ, Zze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, zas Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnych. Izba uznata,
ze nie zachodzg podstawy do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 1pkt 12 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w spornym warunku udzialu w postepowaniu wymagat od wykonawcy
wykazania sie wykonaniem dwoch ustug, ktérych przedmiotem byto wykonanie
oprogramowania opartego na interfejsie sieci Web. Izba uznata, ze ustugi wskazane w
wykazie w pozycjach nr 2 i 3 spetniajg warunku udziatu w postepowaniu wskazany w
Rozdziale V pkt 2 lit. c).
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W zakresie ustugi nr 2, Odwotujgcy kwestionujgc ustuge stwierdzit, iz ustuga nie spetnia
warunkéw dotyczgcych postepowania w zakresie wykonania oprogramowania posiadajgcego
interfejs graficzny. Bezspornym pomiedzy stronami byta okolicznos¢, ze ustuga wskazana
przez Przystepujgcego w pozycji nr 2 zostata wykonana na rzecz Zamawiajgcego. Zadanie
to polegato na dostosowaniu Systemu Wymiany Informaciji Bezpieczenstwa Zeglugi (SWIBZ)
jako komponentu warstwy posredniczacej NarodowegoSystemu SafeSeaNet w celu
zapewnienia przeptywu informacji w ramach National Single Window (NSW) zgodnie z
wymaganiami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/65/EU z dnia 20

pazdziernika 2010 roku oraz obstuga i serwis modutu SSN.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy i Przystepujgcy, Odwotujgcy zas nie przeditozyt dowodow
przeciwnych, gtdbwnym przedmiotem zaméwienia bylo  opracowanie  systemu
informatycznego, na ktory sktadato sie wiele sktadowych m.in. mechanizm wymiany danych
w trybie system-to-system bazujgcy na protokotach wymiany informacji w standardzie
SOAP/WebService oraz graficznego interfejsu uzytkownika stanowigcego backend dla
operatoréw systemu w zakresie kontroli poprawnosci zgtaszanych danych. System SWIBZ
wykonany jest w technologii webowej. Przy uzyciu przegladarki internetowej uprawniony
uzytkownik ma dostep do systemu i jego funkcji. W 2016 roku powstat system NSW, ktéry
réwniez jest oparty na technologii webowej, wykorzystujgc aktualne biblioteki i rozwigzania.
Gtéwne prace programistyczne prowadzone w ramach realizowanej przez Sprint S.A. byly
wykonywane w technologii aplikacji webowej przy wykorzystaniu jezyka PHP
(interpretowanego, skryptowego jezyka programowania zaprojektowanego do generowania
stron internetowych i budowania aplikacji webowych), po stronie serwera WWW
(HTTP/HTTPS/SOAP). Do budowy interfejsu uzytkownika wykorzystano HTMLS oraz
JavaScript, interfejs uzytkownika dziala w oparciu o przeglagdarke internetowa.
Wykorzystanie powyzszych technologii stanowi wtasnie definicje technologii webowej. Bez
interfejsu  uzytkownika i nadzoru ze strony administratorow, operatorow i innych
uzytkownikéw, zaden z systemdéw nie dziatatby. Odwotujgcy nie przestawit dowdd na

wykazanie btednosci powyzszych twierdzen.

Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego, ze w ramach ustugi nr 2 Przystepujgcy
wykonat wytacznie dopasowanie systemy, nie za$ ustuge wykonania oprogramowania.
Zdaniem lzby, dopasowanie danego systemu do nowych wymagan oznacza wykonanie
nowej wersji oprogramowania. Z zadnego zapisu SIWZ nie wynika, iz Zamawiajgcy wymagat
wykonania oprogramowania od podstaw. Zarzuty Odwotujgcego, iz w tresci referencji nie
zostat wskazany interfejs graficzny sieci Web sg, w ocenie Izby, bezpodstawne. Referencje

stuzy potwierdzeniu nalezytego wykonania zaméwienia. W wykazie ustug wykonawca sktada
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oswiadczenie o zakresie wykonanego zamodwienia. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu na wykazanie, iz oSwiadczenia Przystepujgcego zawarte w wykazie w zakresie

ustugi nr 2 nie odpowiadaj prawdzie.

Odnoszgc sie do ustugi wskazanej pod nr 3, to réwniez zdaniem lzby Odwotujgcy nie
wykazat braku spetnienia wymagan Zamawiajgcego. Ustuga wskazana pod nr 3 dotyczyta
umowy nr WII-3800-1/20017 z dnia 29.03.2017 r. na ,Wsparcie techniczne oraz zmiany
adaptacyjne Systemu Wymiany Informacji Bezpieczenstwa Zeglugi (SWIBZ) jako
komponentu warstwy posredniczgcej Narodowego Systemu SafeSeaNet (SSN) w celu
zapewnienia przeptywu informacji w ramach National Single Window (NSW) zgodnie z
wymaganiami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/65/UE z dnia 20
pazdziernika 2010 r. w sprawie formalnosci sprawozdawczych dla statkéw wchodzgcych do
lub wychodzgcych z portéw panstw czionkowskich i uchylajgca dyrektywe 2002/6/WE”. Jak
wskazat Zamawiajgcy i Przystepujacy, zgodnie ze Szczegdétowym Opisie Przedmiotu
Zaméwienia dla ww. zamowienia wyrdézniono nastepujgce pozycje ktére wymagaty
przebudowy lub wykonania oprogramowania opartego na interfejsie sieci web i potwierdzajg
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w postepowaniu niniejszym:

a) W punkcie 2.1 Aktualizacja systeméw nalezato wykona¢ modyfikacje dostosowujgca
m.in. interfejs uzytkownika do obstugi nowych komponentéw programowych. Prace
wykonywane byty gtéwnie na komponencie SWIBZ-APP stanowigcym serwer front-end dla
wszystkich uzytkownikow systemu. Modyfikacja dotyczyta rowniez serweréw WWW. System
wykonany jest w oparciu o interfejs sieci Web spetniajgc wszystkie wymagania stawiane w
postepowaniu.

b) W punkcie 2.2.23 Modyfikacja mechanizmu informacji WASTE w zakresie
przekazywania ich do systeméw portowych, NSW i SSN w zwigzku ze zmianami
legislacyjnymi (zmiana formularza) posrednio obejmowata przygotowanie nowego modutu
programistycznego do obstugi formularza i odpowiedniej jego prezentacji w interfejsach
graficznych.

c) W punkcie 2.3.1 $rodowisko systemu SWIBZ wymagato przygotowania w cato$ci
nowych komponentow programistycznych w catym zakresie przedmiotowego punktu. W
zakresie pkt. 2.3.111 zostato wykonane oprogramowanie do interpretowania strumieniu
systemu AIS pozyskanych z mechanizmu SAT-AIS oraz systemu VMS w catosci oparte o
interfejs sieci Web oraz interfejs mapowe zapewniajacy podglad i wizualizacje danych
pozyskanych z nowych systeméw, Komponent wszedt w skfad oprogramowania po
przeprowadzonym procesie wdrozeniowym.

d) W punkcie 2.3.1.3 oraz 2.3.1.4 opisano rowniez doktadne zmiany i wymagania

dotyczgce nowego komponentu oprogramowania przeznaczonego do wykrywania anomalii
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zachowania jednostek nawodnych wraz z logikg ich dziatania. Implementacja tej
funkcjonalnosci rowniez sprowadza sie do wytworzenia interfejsu uzytkownika sieci Web

przeznaczonego o obstugi funkcjonalnosci wykazanej w omawianym punkcie.

Zdaniem lIzby, biorgc pod uwage zakres realizacji zadania oraz wartos¢ zaméwienia spetnia
ona wymagania wskazane przez Zamawiajgcego. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, okolicznosg¢, iz
w OPZ nie zostalty wyszczegdlnione nazwy dotyczgce interfejsow wynika z faktu, iz
Zamawiajgcy w dokumentach przetargowych opisuje i zaznacza funkcjonalno$c¢ realizowane;j
aplikacji nie zas opis interfejsu uzytkownika, ktéry jest okreslany na etapie projektowania
systeméw. Podkreslic rowniez nalezy, ze Odwotujgcy nie ztozyt zadnych dowodow na

wykazanie zasadnosci podnoszonych zarzutow.

Izba uznata, ze ustugi wskazane w pozycjach nr 2 i 3 sg wystarczajgce dla wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W tym zakresie zarzut naruszenia art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy Pzp uzna¢ nalezy za bezpodstawny. Odwotujgcy nie wykazat, ze

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych ustugi wskazanej w pozycji nr 1, to zdaniem lzby
Odwotujgcy btednie okreslit czas wykonania ustugi, wliczajgc w ten zakres réwniez okres
wykonywania prac gwarancyjnych. Z tego wzgledu ustuga wskazana w poz. Nr 1 nie spetnia
warunku okreslonego przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby nie zostaty spetnione przestanki
do zastosowania wobec Przystepujgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie
wykazat, ze dziataniu Przystepujgcego mozna przypisac lekkomysinosé czy niedbalstwo, jak
réwniez nie wykazat wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Zdaniem lzby
skoro pozostate dwie pozycje wykazu spetnialy wymagania Zamawiajgcego, nie sposob
uznac, ze btedne ustalenia czasu realizacji zaméwienia przez Przystepujgcego miato istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze dziatanie Zamawiajgcego stanowi
naruszenie art. 7 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslat, ze Zamawiajgcy odmiennie traktuje
wykonawcow i zastosowat surowe sankcje wobec Odwotujgcego, zas w stosunku do
uchybien Przystepujgcego nie podejmuje tozsamych dziatan. Izba zauwaza, ze przywotane
w tresci odwotania rzekome uchybienia wzgledem oferty Przystepujgcego maja odmienny
charakter od tych jakie Izba stwierdzita wzgledem oferty Odwotujgcego w sprawie KIO
2898/20, stad tez zastosowanie majg odmienne przepisu ustawy Pzp. Rodzaj sankcji wynika

z przepisow ustawy Pzp, nie zas z dobrej czy ztej woli Zamawiajgcego.

24



Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, Zze odwofanie podlega oddaleniu

w catosci i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z
§ 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....ocviiiiiiiiiciie e e
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