Sygn. akt: KIO 893/16

POSTANOWIENIE
z dnia 8 czerwca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 8 czerwca 2016 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2016 roku
przez wykonawce: Falck Medycyna Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto st. Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-
950 Warszawa, w imieniu ktorego dziata Urzad Pracy m.st. Warszawy, ul. Grochowska
171B, 04-111 Warszawa,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot 2z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz wykonawcy: Falck Medycyna Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecédziesiat zlotych
zero groszy), stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiiniiiinneneaes



Sygn. akt: KIO 893/16
Uzasadnienie

Miasto st. Warszawa, w imieniu ktérego dziata Urzad Pracy m.st. Warszawy
[zwane dalej: ,zamawiajgcym’] prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje zadania pn.: Swiadczenie ustug
medycznych dla osob zarejestrowanych w Urzedzie Pracy m.st. Warszawy, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych [j.t. Dz. U. z
2015r., poz. 2164 ], zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Zamdwienie zostato podzielone na 3 Czesci.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15 kwietnia 2016 roku pod
pozycjg 92222.

W dniu 25 maja 2016 roku wykonawca Falck Medycyna Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [zwany dalej: ,odwofujgcym” wnidst odwotanie od niezgodnej z prawem
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego - w ramach
Czesci | - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz wyborze jako najkorzystniejszej
oferty SCANMED S.A. z siedzibg w Krakowie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 k.c. - poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
pomimo, iz byta ona zgodna z obowigzujgcym prawem, a postanowienia SIWZ zawieraty
postanowienia sprzeczne z przepisem o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym,
a co za tym idzie nie mogty by¢ prawnie skuteczne, gdyz sg dotkniete sankcjg niewaznosci,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1, odwotujacy zarzucit naruszenie:

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez brak
poprawienia przez zamawiajgcego stawki VAT wskazanej przez odwotujgcego w tresci
oferty, jako stanowigcej inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia a niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty
i w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy odwotujgcy mogt wyrazié
zgode na poprawienie omytki w zakresie stawki VAT wskazanej ofercie i w konsekwencji
czego oferta odwotujgcego nie podlegataby odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

c) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,



d) powtérzenia czynnosci wyboru oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W dniu 7 czerwca 2016 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta

odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 8 czerwca 2016 r. odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron, ztozyt

ustnie - do protokotu - o$wiadczenie o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Odwoftujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.

Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Czynnos$¢ cofniecia odwotania, jest czynnoscig dyspozytywng odwotujgcego
i jak wynika z brzmienia przepisu art. 187 ust. 8 zd. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé

odwotanie az do czasu zamkniecia rozprawy.

W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, odwotujgcy ztozyt
o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w trakcie posiedzenia z udziatem stron, a zatem przed
otwarciem rozprawy. Oswiadczenie zostato ztozone przez petnomocnika uprawnionego

do reprezentowania odwotujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba, na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 1 ustawy Pzp,
umorzyta postepowanie odwotawcze.

Natomiast, na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.238),
Izba nakazata zwrot zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych narzecz

odwotujgcego kwoty stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu, tj. kwoty 6 750 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



