Sygn. akt: KIO 96/22

POSTANOWIENIE

z dnia 24 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
stycznia 2022 roku przez wykonawce M. K. w postepowaniu prowadzonym przez Skarb

Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Nadlesnictwo Zotedowo w Osielsku

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz M. K.
kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej

réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 96/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Nadle$nictwo
Zotedowo w Osielsku — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie

ustug z zakresu gospodarki lesnej w Nadle$nictwie Zotedowo w roku 2022.

W dniu 13 stycznia 2022 roku wykonawca M. K. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie
od czynnosci oraz zaniechan przez zamawiajgcego, do ktérych byt on obowigzany z mocy

ustawy, polegajgcych na:

1) Odrzuceniu oferty odwotujgcego ztozonej na cze$¢ HARWO01 i HARWO02, pomimo ze
wadium wniesiono w sposob prawidlowy i zabezpieczato ono interes zamawiajgcego,
2) Zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego na czes¢ HARWO1 i HARWO02, pomimo ze

byta to oferta najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepisow:

1) 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 16 pkt 3 oraz 17 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na btedne uznanie (z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci oraz efektywnosci wydatkowania $rodkdéw publicznych), ze wadium

whniesione przez odwotujgcego zostato wniesione w sposob nieprawidtowy,

2) art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do

ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej gwarancji wadialnej,

3) art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, mimo ze odwotujgcy prawidtowo wniést wadium, a jego oferta spetniata
wszystkie wymogi formalne okreslone przepisami ustawy P.z.p. i postanowieniami SWZ oraz
merytorycznie byta zgodna z trescig SWZ, a w Swietle kryteriow oceny ofert byta ofertg

najkorzystniejszg w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

1) Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego ziozonej na czesé
HARWO1 i HARWO02 zamdwienia,



2) Nakazanie zamawiajgcemu powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert dla czesci
HARWO1 i HARWO02 z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3) Nakazanie zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej dla czesci HARWO01i HARWO02 w wyniku ponownego badania i oceny

ofert.
Ponadto odwotujgcy wniést o:

1) Dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tredci odwofania na
fakty szczego6towo opisane w uzasadnieniu,
2) Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 stycznia 2022 roku, zamawiajgcy oswiadczyt,

ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpiehn, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu

przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden



wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy — .....cooviiiiiiiinnnn



