Sygn. akt: KIO 2409/12

WYROK
z dnia 16 listopada 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw
Anna Chudzik

Bogdan Artymowicz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2012 r. przez
Odwolujacego — GE Medical Systems Polska Sp. z o. o., ul. Woloska 9, 02-583
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Uniwersytet
Jagiellonski, ul. Gotebia 24, 31-007 Krakow,

przy udziale Wykonawcy - CONSULTRONIX S.A., ul. Ractawicka 58, 30-017 Krakoéw,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — GE Medical Systems Polska Sp. z o.
0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
GE Medical Systems Polska Sp. z 0. o., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa,

tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:  ...............



Sygn. akt KIO 2409/12

Uzasadnienie

Uniwersytet Jagiellonski ul. Gotebia 24, 31-007 Krakéw (dalej ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na ,Wytonienie
Wykonawcy w  zakresie dostawy | montazu rezonansu magnetycznego do
multidyscyplinarnych badan funkcji mézgu z wyposazeniem, dotyczaca projektu MCB,
wspoffinansowanego przez UE w ramach EFRR POIG, dla MCB UJ przy ul. Gronostajowej 7
w Krakowie. Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia na dostawy oszacowano na kwote
wiekszg niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 lipca 2012 r. pod numerem 2012/S 138-
230668.

W dniu 2 listopada 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o.0., ul. Wotoska 9, 02-583
Warszawa (dalej ,Odwotujacy”).

Odwotujgcy podnosit niezgodnos¢ z ustawg Pzp czynnosci (zaniechan)

Zamawiajgcego polegajacych na:

1) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez CONSULTRONIX Spétka
Akcyjna, ul. Ractawicka 58, 30-017 Krakéw (dalej "CONSULTRONIX S.A."), pomimo ze
wykonawca podlega wykluczeniu, a jego oferta powinna by¢ odrzucona;

2) bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a takze zaniechaniu wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty;

3) zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy CONSULTRONIX S.A oraz
zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez niego oferty, a takze (z ostroznosci) dokonaniu
wadliwej oceny oferty tego wykonawcy poprzez zawyzong punktacje w ramach kryterium

.Parametry techniczne”;

4) zaniechaniu dokonania oceny oferty Odwotujagcego oraz jej wyboru jako

najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajacemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane



(wzglednie zaniechano ich podjecia) bezpodstawnie, na skutek btednej interpretacji i
zaniechania zastosowania art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 1, art.
89 ust. 1 pkt 21 6, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, co z kolei doprowadzito do naruszenia interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na
znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego
kontraktu, ktéry powinien byé mu przyznany (oferta Odwotujgcego przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert wsréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, co w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty
CONSULTRONIX S.A. oznacza, ze w razie uwzglednienia odwotania to oferta

Odwotujgcego powinna by¢ wybrana w Swietle kryteriow przyjetych w SIWZ).

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) dokonania ponownej oceny ofert oraz wykluczenia z postepowania wykonawcy
CONSULTRONIX S.A. i odrzucenia ztozonej przez niego oferty, wzglednie dokonania

jej ponownej oceny;
4) dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego i jej wyboru jako najkorzystniejsze;.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana Odwotujagcemu w
dniu 23 pazdziernika 2012 r., totez termin zawity do wniesienia odwotania wskazany wart.
182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposob, ze mogt
on zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis zostat uiszczony

przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego wskutek czego doszio do

naruszenia art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o
rozstrzygnieciu postepowania w ten sposéb, ze dokonano wyboru oferty
CONSULTRONIX S.A. a zarazem odrzucono oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy. W uzasadnieniu tej drugiej czynnosci podano, ze oferta GE Medical
Systems Sp. z 0.0. zawiera btad w obliczeniu ceny polegajacy na ,zastosowaniu dla
catosci zamoéwienia wytacznie jednej, uprzywilejowanej, stawki podatku od towardw i
ustug VAT w wysokosci 8%" Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze podstawowy zakres
zamoéwienia (dostawa rezonansu magnetycznego) podlega uprzywilejowanej stawce

podatku VAT. Niemniej w jego ocenie ,zakres zamowienia obejmuje rowniez niezbedne



prace adaptacyjne, tj. roboty budowlane, w szczegdlnosci instalacje rury awaryjnego
wyrzutu helu od systemu rezonansu do ujscia na dachu budynku, a takze ewentualne
(podkr. wtasne) przeprojektowanie i przebudowe instalacji elektrycznej, ktére to prace
podlegajg podstawowej, czyli 23% stawce podatku VAT.” Powotuje sie przy tym na
postanowienia pkt 16.1 i 16.2 oraz 18.2 Tabeli nr 1 zawartej w SIWZ, ktére rzekomo
przewidujg jakies roboty (budowlane). Wskazuje réowniez na wzér umowy, z ktérego
ma wynika¢, ze ,(...) Wykonawcy muszg skalkulowa¢ w cenie oferty ewentualne
prace (podkr. wtasne) adaptacyjne pomieszczen i instalacji  wynikajgce z dokonanej
wizji lokalnej oraz specyfiki oferowanego przedmiotu zamdwienia, zapewniajace
wiasciwy montaz i uruchomienie kompletnego systemu w przeznaczonych do tego
pomieszczeniach.” Wreszcie powotuje sie na udzielone odpowiedzi na pytania, z
ktérych ma wynika¢ zakres robét budowlanych niezbednych do prawidtowej realizacji
zamoéwienia, tj. odpowiedzi nr 75, 76, 79, 83, 92, 94 i 102 udzielone dnia 03.09.2012r.
oraz na tre$¢ odpowiedzi nr 58 z dnia 07.08.2012 r. gdzie poinformowat, ze prace
adaptacyjne podlegajg stawce VAT 23%.

Odnoszac sie do podstaw odrzucenia swojej oferty Odwotujacy kategorycznie
zaprzecza, aby swiadczenie ktére zaoferowat musiato byé czesciowo wycenione z
uwzglednieniem podstawowej stawki podatku VAT. Niewtasciwg subsumpcije
spowodowat brak ustalenia przez Zamawiajgcego, czy wykonawca w ogdéle musiat
obejmowacé swojg ofertg jakiekolwiek prace adaptacyjne. Watpliwosci w tym zakresie
nalezy nabraé juz po samej lekturze uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego oraz
analizie postanowienn  specyfikacji powotywanych przez Zamawiajgcego. | tak:
Zgodnie z punktem 3).1 SIWZ: ,Przedmiotem postepowania i zamowienia jest
wytonienie  Wykonawcy dostawy i montazu jednej sztuki kompletnego systemu
rezonansu magnetycznego do multidyscyplinamych badan funkcji moézgu =z
wyposazeniem, wraz z uruchomieniem, przetestowaniem i przeszkoleniem personelu, w
ramach realizacji projektu pn.: Matopolskie Centrum Biotechnologii,
wspoffinansowanego przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-13,
realizowanego dla Matopolskiego Centrum Biotechnologii Uniwersytetu Jagiellonskiego,

Zlokalizowanego przy ul. Gronostajowej 7 w Krakowie.” Zatem z ogdlnego opisu

przedmiotu zamowienia nie wynika, aby obligatoryjnie obejmowat jakiekolwiek prace

adaptacyjne (budowlane);

Zgodnie z pkt. 16.1 Tabeli 1 (Wymagania konieczne) elementem sktadowym
zamoéwienia jest: ,Klatka Faradaya z kompletnym wykonczeniem (1 okno w osi
gantry skanera z podwojng szyba, 1 drzwi, min. 2 dodatkowe, ekranowane przepusty do

klatki w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego)." Klatka Faradaya (ostona dla




pomieszczenia przed zaktdceniami elektromagnetycznymi, ktére moga znieksztatcaé

wyniki badan) wraz z rezonansem magnetycznym stanowi czesé¢ sktadowa sprawnego

zestawu medycznego, mozliwego do prawidtowego uzycia tylko przy wykorzystaniu obu

elementéw facznie. Ze wzgledu na przystosowanie klatek Faradaya do konkretnego

modelu rezonansu oraz dopasowanie do potrzeb indywidualnego odbiorcy nie jest

mozliwe jej inne zastosowanie niz jako element wyposazenia rezonansu. Klatka nie

stanowi zatem ani oddzielnego przedmiotu $wiadczenia (nie ma zadnej wartosci

rynkowej jako oddzielny produkt), ani nie moze by¢é zagospodarowana przez

uzytkownika inaczej, nie tacznie z rezonansem. Nie podlega zatem odrebnemu

rozliczeniu ani fakturowaniu, korzystajac przy tym, jako wyposazenie wyrobu

medycznego, z preferencyjnej (8%) stawki VAT. Potwierdzajg to liczne interpretacje

podatkowe.
Zgodnie z pkt. 16.2 Tabeli 1 (Wymagania konieczne) elementem sktadowym

zamoéwienia jest: ,Wykonanie petnej dokumentacji powykonawczej, zaopiniowanej
przez rzeczoznawcow ds. sanitarnych, przeciwpozarowych i BHP (w tym pomiary i
wyznaczenie stref niebezpiecznych w pomieszczeniu skanera).”

Zgodnie z pkt. 18.2 Tabeli 1 (Wymagania konieczne) elementem sktadowym
zamowienia jest: ,Podfgczenie do agregatu wody lodowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze
postepowanie  nie obejmuje dostawy samego agregatu.

Zgodnie z punktem c) zamieszczonym pod tabelg 1 wykonawca miat skalkulowa¢ w

cenie oferty ewentualne prace adaptacyjne pomieszczen i instalacji wynikajace

z dokonanej wizji lokalnej oraz specyfiki oferowanego przedmiotu zamowienia

zapewniajgce wiasciwy montaz i uruchomienie kompletnego systemu w

przeznaczonych do tego pomieszczeniach,

f) W ramach udzielonych odpowiedzi na pytania do SIWZ z dnia 03.09.2012 r. Zamawiajacy

wyjasnit:

- (odpowiedz nr 75) ,Zamawiajgcy informuje, iz instalacje wentylacji/klimatyzaciji
pomieszczen pracowni MR wykona¢ ma Generalny Wykonawca (firma Budimex
S.A.), we wszystkich pomieszczeniach. Do pomieszczenia badan (nr 0/37)
elementy wentylacji/klimatyzacji Generalny Wykonawca wykona¢ ma do granicy
pomieszczenia badan (klatki Faradaya). Kanaty wentylacyjne i inne elementy tej
instalacji w samym pomieszczeniu badan wykona¢ ma Wykonawca dostawy i
montazu urzgdzenia rezonansu”;

- (odpowiedz nr 76) ,Zamawiajgcy informuje, iz za wykonanie kompletnej instalacji
rury awaryjnego wyrzutu helu (tacznie z ewentualng wentylacjg szachtu instalaciji)
na odcinku od magnesu do miejsca jej wylotu, na dachu budynku, odpowiedzialny

jest Wykonawca (dostawca rezonansu). Zgodnie z projektem, przebieg rury jest



przewidziany w szachcie instalacyjnym a nastepnie wyrzut na zewnatrz ponad
dach budynku. W zatgczeniu rysunek (1 plik w formacie PDF zawierajacy 1 strone
stanowigcy Zatgcznik C do niniejszych pytan i odpowiedzi), pokazujacy przebieg
rury od kré¢ca rezonansu do pionowego szachtu instalacyjnego. Diugosc¢ trasy
prowadzenia tej instalacji wynosi 22m. Jednoczesnie informujemy, Ze instalacja ta
powinna zosta¢ wykonana w porozumieniu z Generalnym Wykonawcg budynku -
firmg Budimex S.A.;

(odpowiedz nr 79) ,Zamawiajgcy informuje, iz w pomieszczeniu badan (klatka
Faradaya) ma by¢ co najmniej 6 gniazd 230 V AC (3 podwdjne)”;

(odpowiedz nr 83) ,Zamawiajacy informuje, iz dopuszcza kazde rozwigzanie
ttumigce wptyw promieniowania magnetycznego na zewnatrz pracowni.
Wymogiem jest, aby oferowana klatka zapewniata optymalng prace
zainstalowanego aparatu MRI. Powinna zawiera¢ okno oraz drzwi i by¢ w petni
wykonczona, za$ catos¢ powinna zostaé potwierdzona odpowiednim
dokumentem o spetnieniu wszelkich polskich norm. Za wykonczenie rozumie sie
umieszczenie na podtodze wyktadziny o odpowiednich parametrach, na
Scianach zas umieszczone powinny by¢ panele badz tez inny dozwolony materiat.
W pracowni powinny znajdowac sie punkty oswietleniowe oraz min. 6 gniazd 230
V. Klatka powinna posiada¢ wszelkie wpusty kablowe z odpowiednimi filtrami,
oswietlenie wyjscia ewakuacyjnego, przycisku awaryjnego. Ponadto klatka
powinna zostaé wyposazona w dodatkowe warstwy ostonowe 2z blachy
krzemowej na odpowiednich powierzchniach. Cato$¢ powinna zosta¢ wykonana z
nalezytg dbatodcig i zgodnie z posiadang wiedzg Wykonawcy odnos$nie
odpowiedniego wykonania tego typu instalacji;”

(odpowiedz nr 92) ,Zamawiajacy informuje, iz w projekcie elektrycznym zostat
zatozony max. pobor mocy elektrycznej dla rezonansu magnetycznego w
wysokosci 100 kW. Natomiast, ewentualng brakujgcg moc przytagczeniowg bedzie
mozna pozyskaC z rezerwy, po przeprojektowaniu tablicy rozdzielczej dla
pracowni. Ewentualne przeprojektowanie bedzie musiat wykona¢ dostawca
rezonansu;”

(odpowiedz nr 94) ,Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza prowadzenie prac
instalacyjno - adaptacyjnych w godzinach od 8.00 do 24.00”;

(odpowiedz nr 102) ,Zamawiajacy informuje, iz wykonczenie pomieszczen poza
Klatkg Faradaya pracowni badan rezonansu magnetycznego nie lezy po stronie
Wykonawcy. Zostang one wykonczone przez Generalnego Wykonawce budowy
(firma Budimex S.A.)".



Z powyzszego opisu jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy nie przewidziat w
SIWZ Zadnych konkretnych robét budowlanych lub instalacyjnych (prac adaptacyjnych),
traktujac je jako ,ewentualne” i uzaleznione od decyzji samych wykonawcéw, stosownie do
stanu pomieszczen w ktérych ma zosta¢ zainstalowany rezonans (dostepnego dla
wykonawcow przed terminem sktadania ofert) oraz specyfiki konkretnego urzadzenia. Tych
wnioskow nie zmieniajg udzielone wyjasnienia, stanowigce odpowiedz na pytania firm, ktore
uznaty takie prace za potrzebne (wéwczas mogty pojawi¢ sie przeciez watpliwosci dotyczace

ich zakresu). Niemniej z tresci odpowiedzi nie wynika aby pierwotne zatozenie o

akcesoryjnos$ci robdt ulegto modyfikacji w kierunku ich obligatoryjnos$ci dla wszystkich

oferentow. Zamawiajacy jedynie uszczegotowit w nich swoje wymagania w stosunku do
klatki Faradaya (odpowiedzi 79, 83 i 102) oraz doprecyzowat jaki zakres spoczywa na
Generalnym Wykonawcy budowy (odp. 75) i jak bedzie przebiegaé rura awaryjnego wyrzutu
helu (odp. 76). Potwierdzit réwniez, ze wszelkie prace elektryczne majg charakter

ewentualny (odp. 92).

Zamawiajgcy nie ma podstaw by twierdzi¢, ze instalacja rury awaryjnego wyrzutu
helu od systemu rezonansu do ujscia na dachu budynku stanowi robote budowlang
niezalezng od prac instalacyjno-montazowych urzadzenia. Bfednie takze zatozyt, Zze
Odwotujgcy musiat uwzgledni¢ w swojej ofercie przeprojektowanie i przebudowe instalaciji
elektrycznej. Odwotujacy dokonat wizji lokalnej pomieszczen i zapoznat sie z dokumentacjg
techniczng budynku, stwierdzajgc w oparciu o to, ze miejsce montazu jest w catosci
przystosowane do systemu MR firmy GE i nie wymaga zadnych prac adaptacyjnych.
Generalny Wykonawca zrealizowat bowiem roboty wedtug wytycznych witasciwych dla
systeméw Odwotujgcego. Oczywiscie mogg by¢ one nieodpowiednie dla aparatéw innych
producentéw, w szczegoélnosci w zakresie wymogow elektrycznych, przebiegu traktéw
wentylacyjno- klimatyzacyjnych, zatozeh posadowienia samego MR i innych. Co najmniej w
powyzszym zakresie inni wykonawcy zapewne zmuszeni byli do przebudowy pomieszczen
(wykonania prac przystosowujacych je do swoich systemdéw). Nie majg one miejsca w
przypadku Odwotujgcego. Wszystkie pomieszczenia wraz z instalacjami sg zgodne z

wytycznymi dla aparatu GE, a wiec nie_wymagajg zadnych prac adaptacyjnych, w_tym

elektrycznych i wentylacyjno-klimatyzacyjnych. W takim przypadku zbedna jest

dokumentacja powykonawcza, a pomiary i wyznaczenie stref niebezpiecznych w

pomieszczeniu skanera sg integralng czescig dokumentacji technicznej montazu.

Co sie zas tyczy rury awaryjnego wyrzutu helu to szacht instalacyjny w ktérym
przewidziano przebieg tej rury zostat juz wykonany (nie lezy w gestii dostawcy MR) i nie

wymaga (w przypadku systeméw GE) wentylacji. Rura helowa jest integralng czescig



urzadzenia stuzgcg awaryjnemu wyrzutowi helu i system bez niej dziataC nie moze. Jej
dlugosc jest elastyczna, dobiera sie jg bowiem odpowiednio do miejsca instalacji. Co jednak
istotne ta rura nie stanowi ,wyposazenia” budynku, lecz element aparatu (jak zauwazyt sam
Zamawiajacy - biegnie od rezonansu). Zatem montaz tej rury nie stanowi pracy adaptacyjne;j
pomieszczenia (jego dostosowania), lecz rutynowg czynnos¢ w ramach podtgczenia aparatu.
Podsumowujgc Zamawiajacy btednie uznat, ze w ofercie Odwotujacego sa prace
adaptacyjne wymagajgce zastosowania stawki 23% VAT, a w konsekwencji bezpodstawnie
odrzucit tg oferte w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Skoro wyraznie w SIWZ
przewidziat, ze roboty majg wylgcznie ewentualny charakter i sg pozostawione ocenie
wykonawcow (w oparciu o wizje lokalng i specyfike oferowanych systeméw), to nie powinien
byt arbitralnie uznaé, ze jednak wszyscy oferenci musieli je przeprowadza¢. Ten razacy
automatyzm nie koresponduje z przepisami ustawy, zwtaszcza jej art. 87 ust. 1, oraz zasadg
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). W ustawie juz dawno
odstgpiono od przesadnego i szkodzacego finansom publicznym formalistycznego podejscia
do oceny ofert, na rzecz wnikliwego badania realnej zawartosci konkretnej propozycji. Dajg
temu wyraz zwlaszcza przepisy art. 26, czy 87 ustawy Pzp. | cho¢ w art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp nie zastosowano formy imperatywnej to nie oznacza to, ze mozna zaniechac
wyjasniania watpliwosci ujawnionych w toku oceny ofert, a tym samym od razu zaktadac
niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ (w tym jesli idzie o sposob obliczenia oceny) w razie
pojawiajgcych sie obiekcji. Powyzsza wykfadnia znajduje odbicie w aktualnym orzecznictwie.
W wyroku z 09.08.2011 r. (sygn. KIO 1612/11) Izba staneta na stanowisku, ze cho¢
ustawodawca w przepisie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp kreuje dla zamawiajgcego jedynie
uprawnienie do zadania od wykonawcow wyjadnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, to
jednakze za niezbedne nalezy uznaé¢ Zzadanie tychze wyjasnien w kwestiach
fundamentalnych dla oceny ofert, jesli w tym zakresie pojawi sie jakakolwiek watpliwos¢.
Niemal analogiczny poglad zawiera wyrok KIO z 24.06.2011 r. (sygn. KIO 1202/11; KIO
1214/11; KIO 1218/11; KIO 1224/11) w uzasadnieniu ktérego podano, ze jakkolwiek decyzja
co do zadania od wykonawcy wyjasnien nie jest wedtug przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
obowigzkowa, jednak zaniechanie wskazanej czynnosci uniemozliwia ustalenie rzeczywistej
tresci oferty odnoszacej sie do szczegodlnie skomplikowanego przedmiotu zamoéwienia.
Podobnie w orzeczeniu z 25.03.2011 r. (sygn. KIO 510/11); ,Mozliwo$¢, o ktérej méwi art. 87
ust. 1 p.z.p. przeradza sie wrecz w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne,
sprzeczne lub gdy jej tresci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udziatu

wykonawcy.”

Zamawiajacy, zwracajgc sie do Odwotujagcego o wyjasnienie tresci oferty,

uzyskatby zapewnienie, ze zakresem tej oferty nie musiaty by¢ objete prace budowlano-



adaptacyjne, a jednoczesnie dowiedziatby sie o przyczynach ich nieuwzglednienia.
Wyjasnienia niewatpliwie pozwolitypy Zamawiajagcemu prawidtowo oceni¢ oferte
Odwotujgcego, a przede wszystkim usung¢ ewentualne watpliwosci co do prawidtowosci
przyjetej stawki VAT. Dlatego za uzasadniony uznac trzeba réwniez zarzut naruszenia art.
87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego, ktére
pozwolitoby ustali¢ czy wykonawca uwzglednit w ofercie swiadczenia objete podstawowg

stawkg podatku od towardw i ustug.

I. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty CONSULTRONIX S.A. na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niezgodnosSci tresci tej oferty z trescig SIWZ, a takze

zaniechania wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ze

wzgledu na podanie nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mieé¢ wptyw na

wynik postepowania.

W punkcie 12 Tabeli 1 (Wymagania konieczne), Zamawiajgcy postawit wymagania
dotyczace KONSOLI POSTPROCESSINGOWEJ DWUMONITOROWEJ. Zgodnie z
wymogiem postawionym w punkcie 12.3 (dodany na skutek modyfikacji SIWZ z dnia
27.09.2012 r.), zaoferowana konsola musi byé "Konsolg niezalezng, mogaca dziata¢ po
catkowitym  wylgczeniu konsoli podstawowej aparatu MR". Po analizie oferty
CONSULTRONIX S.A. Odwotujacy stwierdza, ze ten parametr nie jest spetniony
(wykonawca nie zaoferowat konsoli postprocessingowej dwumonitorowej, ktéra spetniataby
ten wymdg), a przeciwne zapewnienie ktdre znalazto sie w ofercie nie polega na prawdzie.
Dane wynikajgce z zalgczonych do oferty dokumentéw (Magnetom Skyra Data Sheet)

Swiadczg bowiem, ze zaoferowana konsola nie moze dziata¢ niezaleznie od aparatu MR.

W punkcie 13.9 Tabeli 1 (Wymagania konieczne) Zamawiajacy okreslit parametr
dotyczacy ,Oprogramowania do fuzji obrazéw z tomografii komputerowej, rezonansu
magnetycznego, medycyny nuklearnej, PET i obrazéw morfologicznych MR z obrazami
dyfuzyjnymi MR”. CONSULTRONIX S.A. w swojej ofercie (strona 17) podata, iz oferuje
funkcjonalnos¢ Image Fusion potwierdzajac to zapisami na str. 7 zatagczonego ~ dokumentu
Magnetom Skyra Postprocessing Packages Data Sheet. Z powotanych  przez WWw.
wykonawce materiatbw nie wynika, aby zaoferowana konsola postprocessingowa
dwumonitorowa spetniata powyzszy wymog, wrecz odwrotnie, przedstawione tam dane

potwierdzajg, ze konsola nie moze posiadaé powyzszych wiasciwosci.

Powyzsze niezgodnosci stanowig wystarczajacg podstawe odrzucenia oferty
CONSULTRONIX S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a zarazem dowodzg, ze

potwierdzenie tych dwdch parametrow w ramach tresci zatagcznika nr 6 doformularza  oferty

10



stanowi informacje nieprawdziwg majaca wptyw na wynik postepowania, co skutkowaé
powinno wykluczeniem na zasadzie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W tym miejscu
Odwotujacy wskazuje dodatkowo, ze nieprawdziwe sg takze oswiadczenia o parametrach
3.417.5 Tabeli 2. Parametry punktowane, Zatgcznika nr 6 do formularza oferty (omoéwione w
kolejnym punkcie uzasadnienia). Majac na uwadze, iz w orzecznictwie KIO mozna odnalez¢
poglad, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp znajduje zastosowanie takze jesli nieprawdzie
informacje dotycza danych podlegajgcych ocenie (czyli nie wymaganych bezwzglednie)
Odwotujacy z ostroznosci podnosi, ze wykluczenie na podstawie ww. przepisu powinno byé
oparte rowniez na nieprawdzie w zakresie nw. parametréw ocenianych (por. wyrok KIO z
29.06.2012 r., sygn. KIO 1242/12).

M. Zarzut dokonania wadliwej oceny oferty CONSULTRONIX S.A. poprzez zawyzong

punktacie w ramach kryterium ,Parametry techniczne”, wskutek czego doszio do

naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty niebedacej

najkorzystniejszg w swietle przyjetych w SIWZ Kkryteriow oceny ofert.

W punkcie 3.4 Tabeli 2. Parametry punktowane, Zatacznika nr 6 do formularza oferty,
przewidziano, ze 4 punktami premiowane bedzie zaoferowanie ,Toru nadawczego
dwukanatowego w celu poprawy homogenicznosci pola B1”. CONSULTRONIX S.A. w swojej
ofercie przedstawit zaoferowanie takiej funkcjonalnosci, co miaty potwierdza¢ zapisy na str.
10 zalgczonego dokumentu Magnetom Skyra Data Sheet. Jednakze we wskazanym miejscu
nie ma potwierdzenia ww. parametru, a wrecz dane tam zawarte Swiadczg, ze ww.

funkcjonalnosc¢ nie wystepuje w urzgdzeniu, ktére zaoferowat CONSULTRONIX S.A.

W punkcie 7.5 Tabeli 2. Parametry punktowane, Zatacznika nr 6 do formularza oferty,
przewidziano, ze 2,4 punktow przyznane zostanie za zaoferowanie ,Mozliwosci zdalnego
przejecia petnej funkcjonalnosci konsoli (Remote Desktop, Expert-i lub odpowiednio do
nomenklatury producenta)”. CONSULTRONIX S.A. w swojej ofercie oswiadczyla ze spetnia
ww. ceche co miato mie¢ odzwierciedlenie na str. 10 zatagczonego dokumentu Magnetom
Skyra Application Packages. Jednak i w tym przypadku powotany dokument nie zawiera

potwierdzenia zaoferowanego parametru.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze Zamawiajacy bezpodstawnie przyznat
firmie CONSULTRONIX S.A. punkty za spetnianie ww. funkcjonalnosci, zawyzajac tym
samym ostateczng punktacje (czym naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy), a zarazem zaniechat
kwalifikacji zachowania CONSULTRONIX S.A. polegajacego na nieprawdziwym
po$wiadczeniu istnienia parametrow technicznych jako uzasadniajgcego zastosowanie art.

24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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W tych okolicznosciach odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Dnia 5 listopada 2012 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

Dnia 8 listopada 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
CONSULTRONIX S.A. w ktorym wnosit o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy pismem z 14 dnia listopada 2012 r. wnidst odpowiedZz na odwotanie.

Dziatajac w oparciu o art. 186 ust. 1 ustawy Pzp wnosi o:
1) oddalenie odwotania w catosci;
2) zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy informowat ponadto, iz mimo stosownego wezwania, po Stronie
Odwotujgcego, nikt nie przytaczyt sie do postepowania odwotawczego.  Natomiast po
stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego przystgpit CONSULTRONIX
S.A.

W uzasadnieniu Zamawiajacy podnosit, iz Strona odwotujgca w dniu 2 listopada
2012r. wniosta odwotanie dotyczace przedmiotowego przetargu, odnoszace sie do
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zdaniem
wnoszgcego odwotanie Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 82
ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W efekcie Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
dokonania ponownej oceny ofert oraz wykluczenia z postepowania Wykonawcy
CONSULTRONIX S.A. i odrzucenia ztozonej przez niego oferty, wzglednie dokonanie jej
ponownej oceny, dokonania ponownej oceny oferty Odwotujacego i jej wyboru jako

najkorzystniejsze;.

Na wstepie Zamawiajgcy informowat, iz w catosci podtrzymuje uzasadnienie prawne i
faktyczne dotyczace odrzucenia oferty Odwotujacego, szczegdtowo przedstawione w
informacji o wyniku postepowania z dnia 23 pazdziernika 2012r., w ktérej przedstawiono

jednoznaczne argumenty i podstawe prawng przemawiajgce za prawidtowoscig podjetej
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decyzji.

Odnoszgc sie natomiast do uzasadnienia zawartego w odwotaniu wskazaé nalezy po
pierwsze, iz bezsprzecznie zakres zamodwienia zawiera wykonanie niezbednych robot
budowlanych i instalacyjnych. W przeciwiehstwie do stanowiska Odwotujgcego, ktory
prébuje wywies¢ jedynie ,ewentualng" koniecznos¢ wykonania prac budowlanych,
Zamawiajacy wskazuje, iz dokumentacja postepowania przetargowego, w tym udzielone
odpowiedzi na pytania Wykonawcéw oraz modyfikacje specyfikacji, jak i ztozone oferty (w
tym réwniez oferta samego Odwotujacego), potwierdzajg bezwzglednosé realizacji robét

budowlanych i instalacyjnych, celem wykonania zamodwienia.

Zdaniem Zamawiajacego prace adaptacyjne zwigzane z robotami budowlanymi i
instalacyjnymi musza by¢ uwzglednione w ofercie przede wszystkim w odniesieniu do rury
awaryjnego wyrzutu helu wraz z instalacjg od pomieszczenia rezonansu do ujscia na dach
budynku, co zostato jednoznacznie ujete w pkt. 16.1 Tabeli 1 SIWZ. Jednocze$nie
wyjasniat, iz wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajgcego fragment na odcinku od systemu
rezonansu do granicy pomieszczenia rezonansu moze by¢ uznany za nieroztaczny element
systemu rezonansu i podlega¢ 8% stawce VAT. Natomiast odcinek od granicy
pomieszczenia do ujscia na dachu powinien zosta¢ potraktowany jako robota budowlana, ze
stawkag VAT 23%. Informacja o bezwzglednej koniecznosci uwzglednienia robdt
budowlanych i prac instalacyjnych w ofertach Wykonawcéw zostata zamieszczona w
odpowiedzi na pytanie nr 76 i 75, w dokumencie Pytania i odpowiedzi, wyjasnienia do SIWZ

z dn. 03.09.2012r., co jest nizej zacytowane:

~Pytanie 76:

Prosimy o podanie kto ma wykonac instalacje rury awaryjnego wyrzutu helu od magnesu do

miejsca jej wylotu? Jesli Wykonawca prosimy poda¢ dtugosc trasy prowadzenia tej instalacji.

Odpowiedz 76:

Zamawiajacy informuje, iz za wykonanie kompletnej instalacji rury awaryjnego wyrzutu helu

(facznie z ewentualna wentylacja szachtu instalacji) na odcinku od magnesu do miejsca jej

wylotu, na dachu budynku, odpowiedzialny jest Wykonawca (dostawca rezonansu). Zgodnie

z projektem, przebieg rury jest przewidziany w szachcie instalacyjnym a nastepnie wyrzut na
zewnatrz ponad dach budynku. W zatgczeniu rysunek (1 plik w formacie PDF zawierajacy 1
strone stanowigcy Zatacznik C do niniejszych pytan i odpowiedzi), pokazujacy przebieg rury

od krééca rezonansu do pionowego szachtu instalacyjnego. Dtugos¢ trasy prowadzenia tej
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instalacji wynosi 22m. Jednoczes$nie informujemy, ze instalacja ta powinna zosta¢ wykonana

w porozumieniu z Generalnym Wykonawcg budynku -firmg Budimex S.A.

Pytanie 75:

Prosimy o podanie kto ma wykona¢ instalacje wentylacji/klimatyzacji pomieszczen pracowni
MR? Jesli Wykonawca to jakie pomieszczenia oprécz pomieszczenia pacjenta,

pomieszczenia technicznego i sterowni majg posiadac klimatyzacje?

Odpowiedz 75:

Zamawiajacy informuje, iz instalacje wentylacji’/klimatyzacji pomieszczen pracowni MR
wykona¢ ma Generalny Wykonawca (firma Budimex S.A.), we wszystkich pomieszczeniach.
Do pomieszczenia badanh (nr 0/37) elementy wentylacji/klimatyzacji Generalny Wykonawca

wykona¢ ma do granicy pomieszczenia badan (klatki Faradaya). Kanaty wentylacyjne i inne

elementy tej instalacji w samym pomieszczeniu badan wykona¢ ma Wykonawca dostawy i

montazu urzadzenia rezonansu. "

Zamawiajgcy podnosit, iz instalacja przedmiotowej rury na odcinku od granicy
pomieszczenia do ujscia na dachu stanowi jej montaz w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t. j. Dz. U. 2010 Nr 243 poz. 1623), na co wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku o sygn. akt Il SA/Go
340/2010 z dnia 19 sierpnia 2010 r., orzekajgc w nastepujacy sposéb: ,W mysl| art. 3 pkt 7
ustawy, przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbioérce obiektu budowlanego. Natomiast stosownie
do trescig art. 3 pkt 9 ustawy przez uzyte w ustawie pojecie - urzagdzenia budowlane -nalezy
rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane 2z obiektem budowlanym, zapewniajgce
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzgdzenia
instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekow, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz
zgodnie z trescig art. 3 pkt 1 lit. a ustawy budowlane urzadzenia techniczne stanowigce wraz
z budynkiem catos¢ techniczno-uzytkowg stanowig element budynku i ilekro¢ w ustawie jest
mowa o obiekcie budowlanym oznacza to takze budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi. Z brzmienia przytoczonych powyzej przepisow ustawy jednoznacznie wynika,
Ze instalacje centralnego ogrzewania budynku mieszkalnego nalezy zakwalifikowac jako
urzgdzenie budowlane, na ktéorego montaz wymagane jest uzyskanie pozwolenia na
budowe, gdyz nie zostata ona wprost wymieniona w przepisach art. 29-31 ustawy

wytaczajacych koniecznos¢ uzyskania na tego rodzaju inwestycje pozwolenia na budowe.
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Powyzsze potwierdza dodatkowo orzecznictwo sgdéw administracyjnych m.in. wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z 21 kwietnia 2010 r. Il SA/Go 74/2010 i wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 22 grudnia 2005 r. Il SA/Wr 2894/2003.". Réwniez jeden z komentatoréw przywotanej
ustawy - Wojciech Piagtek wyjasnit, ze: ,Ustawodawca nie zdecydowat sie natomiast na
zdefiniowanie okredlenn montazu oraz rozbiorki obiektu budowlanego. Odwotujgc sie do
definicji stownikowych, pojecie montazu w znaczeniu technicznym oznacza skladanie

maszyn, aparatdéw, urzadzen itp. z gotowych czesci, badz tez zakfadanie, instalowanie

urzadzen technicznych (podkr. wtasne) (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S.
Dubisz, t. Il, Warszawa 2006, s. 712)." (Wojciech Pigtek [w:] Pigtek Wojciech, Despot-

Mtadanowicz Arkadiusz, Gliniecki Andrzej, Ostrowska Anna, Kostka Zdzistaw, Prawo

budowlane. Komentarz, Warszawa 2012r., uwaga 11 komentarza do art. 3).

Dodatkowo, wedlug wiedzy Zamawiajacego i dokonanej przez niego oceny ofert,
Odwotujgcy powinien uwzgledni¢ koszt przeprojektowania oraz przebudowy tablicy
rozdzielczej, a w efekcie robdt budowlanych dotyczacych instalacji elektrycznej, dla
pomieszczenia rezonansu. Zgodnie z informacjg przekazang w odpowiedzi na pytanie 92, w
dokumencie Pytania i odpowiedzi, wyjasnienia do SIWZ z dn. 03.09.2012r., Wykonawca
powinien skalkulowaé ewentualne koszty przebudowy instalacji elektrycznej, tj. tablicy
rozdzielczej dla pomieszczenia rezonansu. Tres$¢ pytania i udzielonej odpowiedzi miata

ponizsze brzmienie:
.Pytanie 92:

Czy Zamawiajgcy dysponuje mocg przytaczeniowg rzedu 120 kVA niezbedng dla zasilenia

rezonansu magnetycznego wraz z urzgdzeniami peryferyjnymi?
Odpowiedz 92:

Zamawiajacy informuje, iz w_projekcie elektrycznym zostat zatozony max. pobdér mocy

elektrycznej dla rezonansu magnetycznego w wysokosci 100 kW. Natomiast, ewentualna

brakujgca moc przytaczeniowa bedzie mozna pozyska¢ z rezerwy, po przeprojektowaniu

tablicy rozdzielczej dla pracowni. Ewentualne przeprojektowanie bedzie musiat wykonaé

dostawca rezonansu. "

Jak wynika z powyzszego na podigczenie rezonansu magnetycznego zatozono
maksymalny pobdér mocy rowny 100 kW. Natomiast ze specyfikacji technicznej
Odwotujgcego wynika, ze zaoferowane przez niego urzadzenie wymaga mocy duzo powyzej

100 kW, strona 69 oferty. Z tresci oferty w tym miejscu wynika, iz wymagane jest 99 kW dla
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maksymalnej mocy ciggtej, do ktérej nalezy doliczy¢ 9 kW dla poboru mocy przez sprezarke
systemu chtodzacego (razem 108 kW) oraz 123 kW dla szczytowej mocy chwilowej, do
ktérej nalezy doliczy¢ 9 kW dla poboru mocy przez sprezarke systemu chtodzgcego (razem
132 kW). Na stronie 69 oferty widnieje zapis ,Power Consumption: Power consumption

depends on actual usage. They exclude consumption by the shield cooler compressor

(9kVA) (podkr. wtasne). The following values are approximate: Standby (no scan) <17kVA,;

Typical Power 41 WA; Maximum Continuous sustained power (>5secs) 99 kVA; Peak

Instantaneous Power (<5 secs) 123 WA (podkr. wiasne).", co po przettumaczeniu na jezyk

polski brzmi ,Pobér mocy: Pobdér mocy zalezy od sposobu uzytkowania. Wartosci nie

uwzgledniajg poboru mocy przez sprezarke systemu chtodzacego (9kVA) (podkr. wiasne).

Nastepujace wartosci sg przyblizone: stan czuwania (bez skanowania) <17kVA; typowa moc

41 kVA; maksymalna moc ciggta, trwata (> 5secs) 99 kVA; szczytowa moc chwilowa (<5

sek) 123 kVA (podkr. wiasne)." Zamawiajgcy powotuje sie na sentencje wyroku

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o sygn. akt VIII SA/Wa 612/2009 z
dnia 20 stycznia 2010r.: ,Ustawodawca definiujgc w art. 3 pkt. 9 ustawy Prawo budowlane
pojecie ,urzadzenia budowlanego" okresla trzy jego cechy, ktdére musza byé spetnione
tacznie. Musi to by¢ urzadzenie: 1) zwigzane z obiektem budowlanym, 2) zapewniajace
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, 3) o cechach przylaczy i
urzadzen instalacyjnych w stosunku do obiektu budowlanego. Co do tej ostatniej cechy
nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie przedstawia otwartego katalogu (ktory miatby taki
charakter np. przez uzycie stow: ,w szczegdlnosci”, ,na przyktad" lub podobnych) lecz
precyzuje, ze chodzi o urzadzenia majace charakter przytaczy lub urzadzen instalacyjnych,
w tym stuzgcych oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a dodatkowo zezwala na
zaliczenie do takowych urzadzen enumeratywnie i wyczerpujgco wymienionych przejazdow,
ogrodzen, placow postojowych i placéw pod smietniki.". Jest to bardzo wazne orzeczenie dla
rozstrzygniecia poprawnosci dziatah Zamawiajgcego, poniewaz bezsprzecznie wynika z
niego, iz m.in. przylacze elektryczne zalicza sie do tzw. urzadzen budowlanych. W ten
sposéb ustawodawca okreslit: ,(...) urzadzenia techniczne zwigzane 2z obiektem
budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu
Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki". Te z kolei -
w tym konkretnym przypadku - stanowig, majac na uwadze regulacje art. 3 pkt 1 lit. a) ww.
ustawy, wraz z budynkiem i instalacjami obiekt budowlany. Podobnie wyrzekt Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie, wydajac w dniu 5 pazdziernika 2009 r. wyrok o sygn. akt Il
SA/Kr 495/2009 o ponizszej tresci: ,Budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi (art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego) dotyczy takich instalacji i urzadzenh

technicznych, ktére zasadniczo znajdujg sie w samym budynku i stanowig jego integralng
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czesC.". Nie ulega zadnej watpliwosci, ze instalacja elektryczna biegngca w budynku jest
jego czescig sktadowg, zapewniajgcg w my$l art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, jego
uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, w tym z dostarczanego w ramach niniejszego
przetargu rezonansu magnetycznego. Z przestawionych wywodéw jasno wynika, iz kazda
ingerencja w przytacze elekiryczne, bedzie réwnoznaczna ze zmiang parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, co w swietle zapisow art. 3
pkt 7a ustawy - Prawo budowlane jest przebudowg rzeczonego obiektu. Rzeczona
przebudowa miesci sie w zakresie przedmiotowym robé6t budowlanych (art. 3 pkt 7 w zw. z

art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego oraz art. 2 ust. 8 PZP).

W ten oto sposdb Zamawiajacy jednoznacznie wywnioskowat, ze prace budowlane i
instalacyjne w tym aspekcie sg rowniez niezbedne i konieczne do prawidtowego wykonania
zamowienia. Nie stanowig one nieodigcznej czesci systemu rezonansu, a wiec powinny by¢

rozdzielone w ofercie i skalkulowane wedtug 23% stawki podatku VAT.

Zamawiajacy zwraca uwage, iz pytania zwigzane z pracami instalacyjnymi w zakresie
wentylacji i klimatyzacji oraz mocy energii zadata takze sama firma GE Medical Systems
Polska Sp. z o0.0., a odpowiedzi na nie zostaty udzielone w dniu 03.09.2012r. Tym samym
Odwotujacy przed ztozeniem oferty miat Swiadomos¢ i uzyskat potwierdzenie koniecznosci, a
nie wylacznie ,ewentualnos¢" realizacji niezbednych robdt instalacyjnych oraz
przeprojektowania i przebudowy instalacji elektrycznej, ktére to prace stanowig zakres robot
budowlanych i winny byé objete 23% stawkg podatku VAT. Zamawiajgcy potwierdzit
wczesniej zajete w tym aspekcie stanowisko udzielajgc odpowiedzi na pytania postawionego

przez Odwotujacego, ktdre ponizej cytuje:

~Pytanie 128:

Jest wysoce prawdopodobne, iz konieczne bedzie wprowadzenie zmian w projektach
wentylacji, klimatyzacji oraz wody lodowej. Prosimy o wskazanie, kto bedzie odpowiedzialny
i w jakim zakresie, za wykonanie instalacji wentylacji, klimatyzacji i wody lodowej po

wykonaniu poprawek projektowych.

Odpowiedz 128:

Zamawiajacy informuje, iz za wszelkie wprowadzenie zmian w _projektach wentylacii,

klimatyzacji oraz wody lodowej bedzie odpowiedzialny dostawca rezonansu (Wykonawca).

Roéwniez wykonanie tych instalacji bedzie lezato po stronie dostawcy rezonansu w

uzgodnieniu z Generalnym Wykonawca- firmg Budimex S.A.
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Pytanie 129:

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy nie umiescit projektow wentylacji i klimatyzacji oraz wody
lodowej dedykowanych na potrzeby pracowni MR, nie mozna okresli¢ zakresu ewentualnych
zmian, niezbednych do prawidtowej instalacji rezonansu. W zwigzku z powyzszym istnieje
prawdopodobienstwo, iz konieczne bedzie =zainstalowanie dodatkowych urzadzen
chtodniczych, zaréwno wewnatrz jak i na zewnatrz budynku. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode,
na instalacje, dodatkowych zewnetrznych jednostek chfodniczych na zewnatrz budynku

bezposrednio w poblizu pracowni MR lub na dachu budynku, jesli zaistnieje taka potrzeba?

Odpowiedz 129:

Zamawiajacy informuje, iz umiescit wszelkie projekty na stronie internetowej w Zatgczniku A
do pytan z dnia 7.08.2012. Wszelkie dodatkowe i niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania rezonansu instalacje bedg mogty by¢ zainstalowane po wczesniejszym
uzgodnieniu z Zamawiajacym oraz z Generalnym Wykonawcg budowy — firmg Budimex, na
koszt dostawcy rezonansu. Ponadto uzupetnia materiat o jeden rysunek (1 plik w formacie

PDF zawierajgacy 1 strone stanowigcy Zatacznik C do niniejszych pytan i odpowiedzi). "

Réwniez w pkt 18.1 Tabeli 1 SIWZ zawarto jednoznacznie wymaganie dotyczace
koniecznosci podigczenia agregatu wody lodowej, co bezdyskusyjnie jest zwigzane z
potrzebg realizacji prac instalacyjnych wchodzacych w zakres robo6t budowlanych, a zostato
potwierdzone w cytowanej powyzej odpowiedzi na pytanie nr 128 zadane przez samego

Odwotujacego.

Zamawiajgcy podkreslat takze, iz w odpowiedzi na pytanie 58 z dnia 07.08.2012r.,
jednoznacznie wskazat Wykonawcom na koniecznos¢ uwzglednienia przy kalkulacji ceny
oferty takze 23% stawki VAT. Zadane pytanie i udzielona odpowiedz miaty nastepujace

brzmienie:

» Pytanie 58:

Czy w swietle interpretacji ogélnej wydanej przez Ministra Finanséw w dniu 30 marca br. (w
zatgczeniu) oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011r., sygn. akt Il
CZP 52/11 Zamawiajacy potwierdza, iz prace adaptacyjne podlegajg odrebnemu od dostawy
sprzetu medycznego opodatkowaniu podatkiem VAT przy zastosowaniu stawki VAT w

wysokosci 23%7?

Odpowiedz 58:
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Zamawiajgcy informuje, iz potwierdza fakt, iz prace adaptacyjne podlegajg odrebnemu od
dostawy sprzetu medycznego opodatkowaniu podatkiem VAT przy zastosowaniu stawki VAT

w wysokosci 23%, co nalezy uwzgledni¢ przy kalkulacji ceny oferty."

Ponadto w odpowiedzi na pytanie 94 z dnia 03.09.2012r. Zamawiajacy wskazat, iz

prace instalacyjno-adaptacyjne bedg mogty by¢ prowadzone w godzinach od 8.00-24.00.

Zamawiajacy podkreslat, iz spér miedzy stronami nie dotyczy tego, ze roboty
budowlane i instalacyjne zwigzane z dostawg i montazem rezonansu winny zosta¢ objete
23% stawkg podatku VAT, gdyz jednoznacznie wskazuje na to orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego, a tym wyroki z dnia 1 i 28 czerwca 2011r. sygn. | FSK 869/10 oraz |
FSK 958/10, jak rowniez Interpretacja Ogolna nr PT1/033/2/46/KSB/12/PT-241/PT-279
Ministra Finansow w sprawie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug Swiadczen
ztozonych, w tym czynnosci polegajgcych na dostawie sprzetu medycznego i towarzyszgcym
tej dostawie czynnoéci adaptacji pomieszczenia (opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Ministra Finanséw z dnia 27.04.2012r. pod pozycjg 17). Natomiast elementem rozbieznym
miedzy Zamawiajagcym a Odwotujgcym jest fakt, czy dla wykonania przedmiotowego
zamowienia koniecznym jest realizacja robdt budowlanych i instalacyjnych, czy tez nie.
Zdaniem Zamawiajgcego niemozliwa jest dostawa i montaz rezonansu bez wykonania
okreslonych prac adaptacyjnych zwigzanych z realizacjg robot budowlanych i instalacyjnych.
Potwierdzeniem tej tezy sg zapisy SIWZ z uwzglednieniem jej modyfikacji oraz odpowiedzi
na podstawienie w toku postepowania pytania, jak réwniez tres¢ ztozonych ofert, w tym takze

oferta Odwotujacego.

Majac powyzsze na wzgledzie zdaniem Zamawiajgcego nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, ktory wywodzi jedynie ewentualnos¢ wkalkulowania w cene
ztozonej oferty prac adaptacyjnych oraz probuje udowodnié, iz dla oferowanego przez niego
przedmiotu zamowienia nie zachodzi koniecznos¢ wykonania jakichkolwiek robot
budowlanych. Zdaniem Zamawiajacego oferowany przez Odwotujacego system rezonansu
wymaga bezwzglednie realizacji robot budowlanych i instalacyjnych, szczegdlnie w zakresie
rury awaryjnego wyrzutu helu wraz z instalacjg od systemu rezonansu do ujscia na dachu
budynku (wedtug planéw udostepnionych przez Zamawiajgcego), instalacji zwigzanych z
podigczeniem agregatu wody lodowej oraz przeprojektowania i wykonania prac dla
doprowadzenia niezbednej mocy elektrycznej, bez ktérych to robdét oferowane przez

Odwotujgcego urzadzenie nie bedzie funkcjonowato.

Nie mozna rowniez podzieli¢ twierdzenia Odwotujgcego dotyczacego naruszenia

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz analizujgc tres$¢ jego oferty Zamawiajgcy nie miat
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watpliwosci, iz Wykonawca musi wykonac¢ roboty budowlane i instalacyjne, gdyz jak to
zostato powyzej udokumentowane, takze oferowany przezeh rezonans wymaga
realizacji niezbednych prac adaptacyjnych. Dlatego tez, zbednym bylo kierowanie
wniosku o wyjasnienie tresci oferty, jezeli nie budzi ona watpliwosci. Zamawiajacy
podnosi, ze czynnosci podjete wzgledem oferty Odwotujacego sa zgodne z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, bowiem ten organ ochrony prawnej w
wyroku o sygn. akt KIO 919/12 oraz KIO 932/12 z dnia 21 maja 2012r. stwierdzit, iz:

,1. Zamawiajacy nie byt zobowigzany wezwaé wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, poniewaz w

toku badania oferty nie zaistniaty watpliwosci co do jej tresci (podkr. wiasne) ".

W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z niezgodnoscig tresci wybranej oferty z
wymaganiami tresci SIWZ i rzekomym podaniem w ofercie wylonionego Wykonawcy
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania,

stwierdzi¢ nalezy, ze sg one w catosci bezpodstawne.

Argumenty, ktére potwierdzajg prawidtowo$¢ wybranej oferty w zakresie

oferowanego przedmiotu zamoéwienia sg nastepujace:

1. W kwestii pkt. 12.3 Tabeli 1 SIWZ Zamawiajacy wskazuje, iz wymagany parametr, {j.
.Konsola niezalezna, mogaca dziataé po catkowitym wylgczeniu konsoli podstawowej
aparatu MR", nie jest bezposrednio potwierdzony w katalogu Magneton Skyra Data Sheet
zawartym w ofercie, lecz wynika jednoznacznie z oswiadczenia producenta, ktore znajduje
sie na str. 267-268 oferty. Z ttumaczenia oswiadczenia producenta zawartego w ofercie
Wykonawcy, wynika ze oferowany aparat ... -posiada niezalezng stacjg postprocessingowg
MMWP mogacq pracowac po wigczeniu konsoli gtéwnej". Na tej podstawie wymagany przez
Zamawiajgcego parametr zostat uznany za spetniony. Natomiast Odwotujgcy sie nie
udokumentowat w Zadnej mierze, iz o$wiadczenia zawarte w tresci oferty wytonionego
Wykonawcy stanowig nieprawdziwg informacje. Dlatego tez, zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp sg bezpodstawne i nieuzasadnione, a w efekcie nie

moga by¢ uwzglednione.

2. W odniesieniu do zarzutu odnosnie parametru opisanego w pkt. 13.9 w Tabeli 1 SIWZ
dotyczacego ,Oprogramowania do fuzji obrazéw z tomografii komputerowej, rezonansu
magnetycznego, medycyny nuklearnej, PET i obrazéw morfologicznych MR z obrazami
dyfuzyjnymi MR", Zamawiajacy wskazywat, iz rowniez on nie znajduje uzasadnienia. Tres¢
oferty CONSULTRONIX S.A. jednoznacznie wskazuje, iz wymagania SIWZ sg spetnione,
gdyz w pkt 13.9 Tabeli 1 (strona 17 oferty) Wykonawca potwierdzit spetnienie tego wymogu.
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Dodatkowo, Wykonawca zawart odniesienie do strony 7 dokumentu Magneton Skyra Post-
processing Packages Data Sweet (strona 156 oferty), z ktérego tresci wynika, ze  parametr
ten zostat spetniony, gdyz znajduje sie tam zapis: ,Image Fusion: Image fusion of multiple
3D data sets with alpha blending, i.e. overlay of two images with manual setting of the
opacity. - Multiple 3D data sets from different modalities (MR, CT, Nuclear Medicine, PET). -
visual aligment, automatic registration, or landmark based registration. " W ttumaczeniu na
jezyk polski oznacza on, iz ,Opcja Image Fusion: Fuzja obrazéw z wielu zestawdw danych
trojwymiarowych z opcjg przenikania, tj. mozliwoscig natozenia dwoch obrazow i ustawienia
poziomu transparencji. - Wielokrotne zestawy danych trojwymiarowych o réznej
modalnosci (rezonans magnetyczny, tomografia komputerowa, medycyna nuklearna,

pozytonowa emisyjna tomografia komputerowa). - Wizualne ustawienie, automatyczne
dopasowanie lub dopasowanie na podstawie punktu odniesienia". Ponadto na  stronie 4
tego samego dokumentu (strona 153 oferty) znajduje sie informacja uzupetniajgca o
mozliwosci fuzji obrazéw MR o réznej modalnosci (obrazy funkcjonalne, morfologiczne i
dyfuzyjne), tj. ,DTI Evaluation: (...) Together with the BOLD 3D Evaluation option:
simultaneous display of anatomical, fMRI, and DTI data", a po przettumaczeniu ,Opcja DTI
Evaluation: (...) Wraz z opcjg BOLD 3D Evaluation: jednoczesne wyswietlanie obrazéw

anatomicznych, funkcjonalnych oraz obrazéw tensora dyfuzji".

Uwzgledniajac powyzsza argumentacjg oraz tres¢ oferty CONLSULTRONIX
S.A. bezwzglednie nalezy stwierdzi¢, iz wybrana oferta w petni odpowiada tresci wymagania
technicznych i funkcjonalnych opisanych w SIWZ, a tym samym nie ma jakichkolwiek
podstaw do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Takze zarzut
ztozenia nieprawdziwych informacji w tej ofercie nie moze zostaé uznany za uzasadniony,
gdyz w zadnej mierze nie jest on udokumentowany i stoi w zupetnej sprzecznosci z
oswiadczeniami i dokumentami zawartymi w tresci oferty wytonionego Wykonawcy. Dlatego
tez, brak podstaw do wykluczenia wytonionego Wykonawcy, w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Zamawiajacy zauwaza, iz twierdzenia Odwotujacego na poparcie rzeczonego
zarzutu zostaly sformutowane w oparciu o jego wybidrczg lekture tresci oferty
CONSULTRONIX S.A., co jest zabiegiem niedopuszczalnym. Warto wskazaé, ze:
.Pojeciem oferty nalezy objg¢ oswiadczenie woli wykonawcy zawarcia umowy z
zamawiajgcym, w ktorym jednoczesnie wykonawca  okre$la  istotne  postanowienia
umowy, m.in. przez zaakceptowanie warunkéw okredlonych przez zamawiajacego w
SIWZ. Na tres¢ oferty sktadajg sie, oprécz formularza ofertowego, wszelkie zatgczone do
niego informacje i materiaty okreslajgce i doprecyzowujgce zakres i sposéb wykonania
Swiadczenia wynikajacy z oferty, jak: rysunki, plany, wykresy, kosztorysy, aprobaty

techniczne, deklaracje zgodnosci, certyfikaty, plany, koncepcje, projekty itp. Tres¢ oferty i
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zalgczonych do niej materiatdw decyduje, czy tego typu zatgczniki nalezy uznaé za
integralng czesc oferty, czy tezza nieistotne z punktu widzenia okreSlenia zakresu
zobowigzania materiaty pogladowe lub informacyjne (wyrok KIO UZP z 27 sierpnia 2009 r.,
KIO/UZP 1041/09, LexPolonica nr  2303753). Obowigzkiem wykonawcy jest zatem
ztozenie kompletnej oferty, zawierajgcej wszystkie oswiadczenia i dokumenty wymagane
przez zamawiajgcego w SIWZ" (Stefan Babiarz [w:] Janda Pawet, Petczynski Piotr,
Babiarz Stefan, Czarnik Zbigniew, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa

2011r., uwaga nr 4 komentarza do art. 82).

Odpowiadajac na zarzuty dotyczace oceny wybranej oferty w kryterium ,Parametry
techniczne", réwniez stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly one potwierdzone i udokumentowane

przez Odwotujacego, a tre$¢ ocenionej oferty jednoznacznie potwierdza ich bezzasadno$¢.

3. W zakresie parametru dotyczacego pkt. 3.4 Tabeli 2 Parametry punktowane (strona
25 oferty) wskaza¢ nalezy, iz na stronie 10 dokumentu Magnetom Skyra Post-processing
Packages Data Sweet (strona 83 oferty), znajdujg sie zapisy potwierdzajgce catkowite
spetnienie wymogu Toru nadawczego dwukanatowego w celu poprawy homogenicznosci
pola B1. Z tresci oferty wynika, Ze opisany parametr jest oferowany i zastuguje na punktacje,
gdyz w czesci opisujacej technologie transmisyjng znajduje sie zapis: ,(...) Feeding the 2
ports of the integrated body coil with an optimized weighting yields a homogeneous B1
distribution" W ttumaczeniu na jezyk polski oznacza on, iz ,(...) Doprowadzenie dwéch
portéw w zintegrowanej cewce dla catego ciata wraz z zoptymalizowanym wazeniem daje

homogeniczng dystrybucije pola B1".

4. Odnosnie parametru zwigzanego z mozliwoscia zdalnego przejecia petnej
funkcjonalnosci konsoli dotyczacego pkt. 7.5 Tabela 2 Parametry punktowane (strona 27
oferty) wskazaé nalezy, ze takze on zostat potwierdzony w ofercie na stronie 147 (dokument
Magnetom Skyra Application Packages, strona 10). Interaktywny dostep do danych
obrazowych oraz informacji o przeprowadzanym skanowaniu w czasie rzeczywistym spetnia
wymog zdalnego przejecia petnej funkcjonalnosci konsoli. W dokumencie Magnetom Skyra
Application Packages na stronie 10 znajduje sie zapis: ,Interactive real-time access to
imaging data and exam information from any PC within the hospitat network during the MR
exam" W ttumaczeniu na jezyk polski oznacza on, iz ,Interaktywny dostep do danych
obrazowych i informacji o przeprowadzanym skanowaniu w czasie rzeczywistym z kazdego
komputera podtagczonego do sieci szpitalnej (lub do sieci uniwersyteckiej, dodane przez

Zamawiajgcego) podczas skanowania".

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej argumenty, uznac¢ nalezy, iz zarzut
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naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przedstawiony w odwotaniu réwniez nie moze zostac
uznany za stuszny. Odwotujgcy nie wykazat i nie udokumentowat, iz Zamawiajacy dokonujac
wyboru najkorzystniejszej oferty przyjat inne kryteria oceny niz okredlone w SIWZ, poniewaz
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na Odwotujgcym w mysl art. 6 KC w zw. z art. 14
Pzp. Natomiast faktycznie wybér najkorzystniejszej oferty zostat dokonany wylgcznie w
oparciu o kryteria oceny przedstawione w ogtoszeniu o zamowieniu i specyfikacji. Zdaniem
Zamawiajgcego takze przeprowadzona ocena oferty i dokonane w jej wyniku przyznanie
punktow w kryterium ,Parametry techniczne", a w efekcie rozstrzygniecie postepowania,
nastgpity wytacznie w oparciu o kryteria oceny przedstawione w specyfikacji oraz wynikajace
z tresci oferty Wykonawcy, ktorego oferte uznano za najkorzystniejsza. Nie mozna takze
uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy wykazat
bezdyskusyijnie, iz dokonane w niniejszym postepowaniu czynnosci zostaty przeprowadzone
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
Wykonawcéw, w efekcie czego udzielono zaméwienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy Pzp.

Reasumujac, odrzucajgc oferte Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, Zamawiajagcy w zadnej mierze nie ztamat obowigzujgcych przepiséw, a wrecz byt
zobligowany do podjecia tej czynnosci, o czym $wiadczy stan faktyczny sprawy, a takze
sentencja wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO/UZP 2441/10 z dnia 25
listopada 2010r. o nastepujacej tresci: ,Zamawiajacy jest zobowigzany do badania i oceny
ofert oraz odrzucenia oferty, ktéra w jego opinii jest niezgodna z trescig SIWZ czy zawiera
btad w obliczeniu ceny. Powyzszy obowigzek jednoznacznie wynika z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zdaniem lzby nie mozna uzna¢, iz kazda btedna
ocena w tym zakresie skutkuje automatycznym uznaniem, iz dochodzi do naruszenia art. 5

kodeksu cywilnego".

Roéwniez dokonujac oceny oferty wytonionego Wykonawcy, zaréwno w odniesieniu
do spetnienia warunkéw minimalnych, jak i parametrow zwigzanych z kryterium oceny ofert
dotyczacym parametréw technicznych, zarzuty Odwotujgcego takze zostaty odparte i w
zadnej mierze nie sg one uzasadnione, czy udokumentowane. Natomiast tre$¢ oferty
uznanej jako najkorzystniejsza bezsprzecznie potwierdza prawidtowos¢ dokonanej oceny i

przyznanych w ramach tego kryterium punktow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz odwotanie jest bezzasadne a
podniesione w nim argumenty nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym i prawnym. Dlatego
tez, decyzja Zamawiajgcego wnioskujgca oddalenie odwotania w catosci i nieuwzglednienia

wyrazonych w nim zadan jest w petni uzasadniona.
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Podkreslic nalezy, iz zaden z przedstawionych w odwotaniu zarzutdéw nie zostat
udokumentowany i nie potwierdza w zadnej mierze, jakoby swoim dziataniem Zamawiajacy

naruszyt interes Odwotujgcego lub zasady postepowania opisane w ustawie Pzp i SIWZ.

Przedstawione, w tresci uzasadnienia niniejszego stanowiska, okolicznosci faktyczne
oraz dokumentacja postepowania, potwierdzajg merytoryczng bezzasadno$¢ wniesionego

odwotania, dlatego Zamawiajgcy wnosit jak na wstepie.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, lzby ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie posiada

brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Izba uznata takze, ze Odwotujacy spetnia przestanki wniesienia odwotania okreslone

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy |zba stwierdzita, iz odwofanie nie

zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty podnoszone w odwotaniu.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako obarczonej btedem w obliczeniu ceny. Zamawiajacy
uznat, ze w jego ocenie bezdyskusyjnym jest fakt, iz oferta Odwotujgcego zawiera btgd w
obliczeniu ceny, polegajacy na zastosowaniu dla catosci zaméwienia wytacznie jednej,
uprzywilejowanej, stawki podatku od towaréw i ustug VAT w wysokosci 8%.
Zamawiajacy stwierdzat: "Zamawiajgcy zauwaza, iz podstawowy zakres zamowienia dotyczy
dostawy rezonansu magnetycznego, ktéry w swietle obowigzujgcych przepiséw uznany jest
za wyrob medyczny w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych, a
w konsekwencji zgodnie z 146a pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i
ustug, podlega uprzywilejowanej, czyli 8% stawce VAT. Niemniej zakres zamodwienia
obejmuje rowniez niezbedne prace adaptacyjne, tj. roboty budowlane, w szczegodlnosci
instalacje rury awaryjnego wyrzutu helu od systemu rezonansu do ujscia na dachu budynku,

a takze ewentualne przeprojektowanie i przebudowe instalacji elektrycznej, ktére to prace
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podlegajg podstawowej, czyli 23% stawce podatku VAT. Zamawiajacy w pkt 16.1 i 16.2 oraz
18.2 Tabeli nr 1 zawartej w SIWZ, przedstawiajgcej opis przedmiotu zamdwienia, wskazat
niezbedny zakres robot, ktore nalezy wykonac przy realizacji zamdwienia. Rowniez w tresci
SIWZ i zawartym w niej wzorze umowy wskazat, iz Wykonawcy muszg skalkulowac¢ w cenie
oferty ewentualne prace adaptacyjne pomieszczen i instalacji wynikajace z dokonanej wizji
lokalnej oraz specyfiki oferowanego przedmiotu zamdwienia, zapewniajgce wiasciwy montaz
i uruchomienie kompletnego systemu w przeznaczonych do tego pomieszczeniach.
Ponadto w wielu z udzielonych odpowiedziach na pytania oraz zatgczonych do nich
czesdciach dokumentaciji projektowej budynku, w ktérym ma zostac¢ zainstalowany rezonans,
Zamawiajgcy przedstawit zakres robdt budowlanych, niezbednych dla prawidtowej realizacji
zamowienia (miedzy innymi odpowiedzi nr 75, 76, 79, 83, 92, 94 i 102 udzielone dnia
03.09.2012r.). Dodatkowo w odpowiedzi na pytanie nr 58 z dnia 07.08.2012r., udzielonej w
toku tego postepowania, Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw, ze prace adaptacyjne
podlegajg odrebnemu od dostawy sprzetu medycznego opodatkowaniu podatkiem VAT przy
zastosowaniu stawki VAT w wysokos$ci 23%, co nalezato uwzgledni¢ przy kalkulacji ceny
oferty. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz przy obliczaniu ceny oferty Wykonawcy winni
uwzgledni¢ dwie stawki podatku od towarow i ustug VAT, tj. w wysokosci 8% i 23%, zgodnie
z zakresem zamowienia i obowigzujgcymi przepisami prawa. Natomiast Wykonawca, ktérego
oferta zostata odrzucona dokonat btedu w obliczeniu ceny oferty przyjmujac dla catosci
zamoéwienia wylgcznie 8% stawke tego podatku. Zamawiajacy, zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011r., sygn. akt Il CZP 52/11, zobowigzany jest do
zweryfikowania poprawnosci ztozonych w postepowaniu ofert, rowniez pod katem przyjetej
stawki podatku VAT, gdyz btedy w jej ustaleniu stanowig btad w obliczeniu ceny, polegajacy
na wadliwym doborze przez Wykonawce elementu majacego wpltyw na obliczenie wysokosci
zaoferowanej ceny. Dlatego tez, uwzgledniajac obowigzujace regulacje wynikajace z art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, jak réwniez orzecznictwo Sadow i Krajowej lzby Odwotawczej
zwigzane z kwestig btedu w obliczeniu ceny oferty, dotyczacego zastosowania niewtasciwe;j
stawki podatku VAT przy obliczaniu ceny oferty, Zamawiajgcy zobowigzany byt do jej
odrzucenia. Majac na uwadze powyzsze uznac¢ nalezy, iz decyzja Zamawiajgcego o
odrzuceniu wskazanej oferty znajduje jednoznaczne oparcie w obowigzujacych przepisach

prawa, a przy tym jest w petni uzasadniona prawnie i merytorycznie".

Podkresli¢ nalezy, iz istotg sporu pomiedzy Stronami nie byta stawka podatku VAT w
odniesieniu do prac adaptacyjnych, gdyz ta zostata przesgdzona przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na pytanie 58. Zamawiajacy stwierdzit tam, Ze prace adaptacyjne stanowig
odrebny od dostawy rezonansu przedmiot opodatkowania objety stawkg podstawowg 23%.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz pytanie nr 58 odwotywato sie bezposrednio do interpretacji
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ogdlnej Ministra Finanséw z 30 marca 2012 r. dotyczacej zasad opodatkowania dostaw
sprzetu medycznego i towarzyszgcych im ustug polegajacych na adaptacji pomieszczenia
dla potrzeb uzywania dostarczonego sprzetu. W przedmiotowej interpretacji ogéinej Minister
Finansow stwierdzit, Ze niezaleznie od treéci zawartej umowy, dostawa wyrobu medycznego,
w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, dopuszczonego do obrotu na terytorium RP,
w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. podlega opodatkowaniu 8% stawka podatku, na
podstawie art. 146a pkt 2 ww. ustawy, w zwigzku z poz. 105 zatacznika nr 3 do tej ustawy,
natomiast prace polegajgce na dostosowaniu (adaptacji, przebudowie, rozbudowie itp.)
pomieszczen szpitala prowadzone w zwigzku z dostawg ww. wyrobu medycznego nie
korzystaja, co do zasady, z preferencji podatkowej i podlegajg opodatkowaniu wedtug
podstawowej stawki podatku VAT. Minister Finanséw zauwazyt tez, Zze zasadno$é
stanowiska iz dostawa sprzetu medycznego i prac przystosowujgcych pomieszczenia
stanowig w ww. okolicznosciach dwa oddzielne $wiadczenia i w taki sposéb powinny by¢ one
opodatkowane, co potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu administracyjnego w tym
wyroki z dnia 1 i 28 czerwca 2011 r. (FSK 869/10 oraz 958/10). Minister Finanséw uznat
zatem, iz dostawy urzadzen medycznych wraz z pracami adaptacyjnymi pomieszczen, w
ktérych urzadzenia te bedg instalowane nie mozna traktowaé jako jednej dostawy
kompleksowej (Swiadczenia kompleksowego), w ktérej strony uznaja, iz dochodzi do dostawy
wytgcznie urzgdzania medycznego, za$ wartos¢ prac adaptacyjnych zwieksza wartosc
dostarczanego urzadzenia. Argumentowano, iz mimo, ze wykonanie prac budowlanych
polegajacych na dostosowaniu pomieszczen uzytkownika (np. szpitala) do wymogow
producenta oraz przepiséw regulujgcych bezpieczehAstwo uzytkownikow i pacjentow
zwigzane jest z dostarczeniem wyrobu medycznego i ma na celu, m.in. umozliwienie
prawidtowej i bezpiecznej pracy tego wyrobu, sam tylko ten zwigzek nie powoduje, ze prace
te stanowig element kompleksowego swiadczenia, jakim jest dostawa wyrobu medycznego.
Ztozenie zamowienia na wyrob medyczny wraz z adaptacjg pomieszczenia wynika, co do
zasady, z przyczyn praktycznych i niewatpliwej korzysci dla uzytkownika wynikajacej z
dostarczenia sprzetu wraz z przystosowaniem pomieszczenia, w ktérym bedzie on
funkcjonowat. Same te okolicznosci nie pozwalajg jednak na uznanie, ze dostawa ta nabiera
jednorodnego charakteru i moze w catosci korzystac z preferencyjnej stawki podatku VAT.W
konsekwenciji, przy dostawie urzadzen medycznych wraz z pracami adaptacyjnymi
pomieszczen, w ktérych urzadzenia te bedq instalowane zawsze dochodzi do dwdch dostaw,
tj: 1) dostawy sprzetu medycznego - opodatkowanego stawkg podatku VAT w wysokosci 8%,
oraz 2) dostawy prac adaptacyjnych (budowlanych itp.) opodatkowanych stawka 23% VAT.
Interpretacja ta odnosi sie zatem do koncepcji $wiadczenia kompleksowego, uznajac, iz w

odniesieniu do prac budowlanych polegajacych na dostosowaniu pomieszczen uzytkownika
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do wymogdéw producenta oraz przepisdw regulujgcych bezpieczehnstwo uzytkownikéw i

pacjentow koncepcja ta nie ma zastosowania i podlegajg one odrebnemu opodatkowaniu.

Skoro stawka podatkowa dla prac adaptacyjnych zostata przesadzona, istotg sporu
pomiedzy Stronami byto tym samym ustalenie zakresu pojecia "prac adaptacyjnych".
Zdaniem Odwolujgcego jego oferta nie musiata obejmowaé prac adaptacyjnych w zadnym
zakresie. Wykonanie tych prac miato bowiem charakter akcesoryjny, na co wskazywato
postugiwanie sie okresleniem "ewentualne prace adaptacyjne". Odwotujgcy niektére z prac
wskazywanych przez Zamawiajgcego kwalifikowat jako element wyposazenia rezonansu
(tzw. klatka Faradaya), inne jako element montazu sprzetu medycznego (rura awaryjnego
wyrzutu helu). Innych nie przewidywat. W ocenie lIzby zakres prac oczekiwanych od
wykonawcy w ramach realizacji niniejszego zamowienia nie pozwalat na przyjecie, ze majg
one wylacznie charakter akcesoryjny. I1zba podziela w tym zakresie opinie Zamawiajgcego, iz
okreslenie "ewentualne prace adaptacyjne" nalezy odnosi¢ do zakresu prac, a nie samej
koniecznosci ich wykonania. Przywotywane w tresci odpowiedzi na odwotanie wyjasnienia do
SIWZ potwierdzity bowiem, Zze wykonanie okreslonych prac budowlanych polegajgcych na
dostosowaniu pomieszczen Zamawiajgcego do wymagan technicznych urzadzenia oraz
wiasciwych przepiséw jest niezbedne, natomiast zakres tych prac moze by¢ rézny, zaleznie

od oferowanego aparatu.

Odnoszgc sie do pojecia "prace adaptacyjne" nalezy zauwazy¢, iz w stanie
faktycznym niniejszej sprawy Odwotujacy wywiddt, iz w odniesieniu do tzw. klatki Faradaya
(instalacji izolacyjnej) stanowi ona wyposazenie wyrobu medycznego podlegajace
opodatkowaniu stawkg preferencyjng 8% tak jak wyréb medyczny. Na dowdd stusznosci
swojej tezy Odwotujgcy przedstawit interpretacje indywidualng z 15 wrze$nia 2005 r. Izba
zauwaza, iz przedmiotowa interpretacja nie jest adekwatna w niniejszej sprawie, gdyz
dotyczy wiasciwej stawki podatkowej dla sprzedazy klatek Faradaya, natomiast nie odnosi
sie w ogdle do ich montazu i wtasciwej stawki podatku VAT dla ustug budowlanych z tym
zwigzanych. Jak wynika takze z tresci interpretacji dokonana zostata co do zakresu i
sposobu zastosowania przepisow prawa podatkowego dla konkretnego stanu faktycznego
zawartego we wniosku oraz w oparciu o przepisy prawa obowigzujgce w dniu jej udzielenia.
W interpretacji brak odniesienia, aby wniosek podatnika dotyczyt takze czynnosSci
zwigzanych z montazem klatki Faradaya. Przedmiotem sporu w niniejszym stanie
faktycznym nie byto natomiast opodatkowanie sprzedazy klatki Faradaya jako wyposazenia
wyrobu medycznego, lecz zakwalifikowanie prac zwigzanych z montazem klatki Faradaya. Z
treSci odwotania wynika, iz Odwotujacy montaz klatki Faradaya kwalifikuje jako sprzedaz

dodatkowego wyposazenia wyrobu medycznego bedgcego instalacjg niezbedng do dziatania
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rezonansu. Nalezy zauwazy¢, iz taka kwalifikacja nie moze by¢ uznana za witasciwg w
Swietle powotywanej interpretacji ogélnej Ministra Finanséw, jak réwniez przywotywanego w
tej interpretacji orzecznictwa NSA. Poprzez takg kwalifikacje ("wyposazenie wyrobu
medycznego do roznego przeznaczenia", brak samoistnego waloru ekonomicznego,
pomocniczy i niezbedny charakter instalacji) Odwotujacy w istocie referuje do koncepc;ji
Swiadczenia kompleksowego, cho¢ w tresci jego argumentacji odwotanie takie literalnie sie
nie pojawia. Jak byto to wskazane powyzej interpretacja ogdlna Ministra Finanséw dotyczyta
wiasnie koncepcji swiadczenia kompleksowego w ramach dostawy wyrobu medycznego,
wytgczajac dopuszczalnosé kwalifikacji prac budowlanych niezbednych dla przystosowania
urzadzenia do prawidiowego dziatania jako elementéw sSwiadczenia kompleksowego. Co
wiecej orzecznictwo NSA (takze powotane w ww. interpretacji ogoélnej) bezposrednio
wskazuje na montaz klatki Faradaya - instalacji izolacji elektromagnetycznej jako rodzaju
prac kwalifikowanych do kategorii prac adaptacyjnych niezbednych dla prawidtowego
funkcjonowania sprzetu, ktére nie stanowig elementu $wiadczenia kompleksowego i
podlegajg odrebnemu opodatkowaniu stawkg podstawowg (np. wyrok NSA z 1 czerwca 2011
r., | FSK 869/10, wyrok NSA z 16 grudnia 2011 r. | FSK 401/11). Odwotujacy nie przedstawit
w istocie zadnej przekonywajgcej argumentacji, ktéra pozwolitaby na wytaczenie czynnosci
montazu klatki Faradaya z zakresu prac adaptacyjnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
zgodnie z wyjasnieniami zakres wymaganych robot zgodnie z odpowiedzig np. na pytanie 83
obejmowat takze zakres robot instalacyjno-wykonczeniowych: "Zamawiajacy informuje, iz
dopuszcza kazde rozwigzanie ttumigce wptyw promieniowania magnetycznego na zewnatrz
pracowni. Wymogiem jest, aby oferowana klatka zapewniala optymalng prace
zainstalowanego aparatu MRI. Powinna zawiera¢ okno oraz drzwi i by¢ w petni wykohczona,
za$ catos¢ powinna zostac¢ potwierdzona odpowiednim dokumentem o spetnieniu wszelkich
polskich norm. Za wykonczenie rozumie sie umieszczenie na podtodze wyktadziny o
odpowiednich parametrach, na Scianach zas umieszczone powinny by¢ panele badz tez inny
dozwolony materiat. W pracowni powinny znajdowac sie punkty oswietleniowe oraz min. 6
gniazd 230 V. Klatka powinna posiada¢ wszelkie wpusty kablowe z odpowiednimi filtrami,
oswietlenie wyjscia ewakuacyjnego, przycisku awaryjnego. Ponadto klatka powinna zostaé
wyposazona w dodatkowe warstwy ostonowe z blachy krzemowej na odpowiednich
powierzchniach. Cato$¢ powinna zostaé wykonana z nalezytg dbatoscig i zgodnie z
posiadang wiedzg Wykonawcy odnosnie odpowiedniego wykonania tego typu instalacji".
Odwotujacy nie wykazat takze, iz montaz klatki Faradaya miesci sie w pojeciu montazu
rezonansu, co zresztg takze powigzane jest z koncepcjg swiadczenia kompleksowego. NSA
w wyroku z 16 grudnia 2011 r. | FSK 401/11 stwierdzit, ze: "W stanie faktycznym przyjetym
do wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego

prawidtowa byta ocena, ze dostawa sprzetu medycznego i wykonanie wskazanych przez
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Spétke prac przystosowujgcych w specjalny sposdb pomieszczenia, w ktorym sprzet ten
bedzie pracowat, stanowig dwa oddzielne $wiadczenia i w taki sposob powinny zostaé
opodatkowane. Spdétka nie wykazywata bowiem takich okolicznosci, ktére czynityby opisane
Swiadczenia kompleksowym i jednoczesnie statyby na przeszkodzie do ich rozdzielenia,
czynigc takowe sztucznym, prowadzac tym samym do pogorszenia funkcjonalnosci systemu
VAT jako takiego. Prace budowlane obejmujgce adaptacje pomieszczenia, w ktérym bedzie
ono zamontowane, w powyzszych okolicznosciach nie sg sktadowg montazu tychze
urzadzen. Sg one standardowymi pracami, ktérych wykonanie jest potrzebne przy dostawie
specjalistycznego sprzetu medycznego. Jednak ich wykonanie mozna powierzy¢ dowolnemu
podmiotowi, ktéry w sposob profesjonalny, adekwatny dla danego urzadzenia, dostosuje
pomieszczenie. W takim stanie rzeczy rozdzielenie dla celéw podatkowych czynnosci
dostawy sprzetu medycznego i adaptacji pomieszczen nie ma charakteru sztucznego". Brak
jest zatem podstaw, by dla prac zwigzanych z montazem klatki Faradaya, ktére niewatpliwie
byly objete zakresem zamoéwienia (tabela 1 Wymagania konieczne pkt 16.1), Odwotujacy
zastosowat stawke 8%. Juz ta okolicznosc¢ jest wystarczajgca dla uznania, iz objecie catosci

zamowienia preferencyjng stawkg podatku VAT nie byto prawidtowe.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie wykazat rowniez, aby instalacja rury awaryjnego
wyrzutu helu na odcinku od granicy pomieszczenia do ujscia na dachu (okoto 22 m) mogta
by¢ kwalifikowana jako element montazu rezonansu. Wykracza bowiem poza
pomieszczenie, w ktorym umieszczony jest rezonans, wymaga prowadzenia prac w
uzgodnieniu z generalnym wykonawcg robét budowlanych, a efektem wykonanych robét jest
instalacja zintegrowana z budynkiem. Ponadto instalacja ta nie byta przewidziana w
poczatkowym zakresie zamdéwienia, zostat on w tej mierze rozszerzony, totez przyjaé mozna
pewng odrebnosc¢ przedmiotowych czynnosci instalacyjnych. Tym samym instalacje rury w
zakresie wykraczajagcym poza pomieszczenie skanera trudno uznaé za rutynowg czynnosé

zwigzang z instalacjq aparatu.

W zakresie ewentualnego przeprojektowania tablicy rozdzielczej z uwagi na
wymagania techniczne sprzetu Odwotujgcego, zauwazy¢ nalezy, iz konieczno$¢ wykonania
tych prac zalezata od wymagan technicznych oferowanego sprzetu. Oceny w tym zakresie
dokonywat sam wykonawca. Odwotujgcy, w oparciu o dokonang wizje lokalng oraz z
uwzglednieniem specyfikacji oferowanego przez siebie sprzetu w konfiguracji wymaganej
przez Zamawiajgcego, uznat, ze pobor mocy na podtgczenie rezonansu magnetycznego
miesci sie w zatozonym maksymalnym poborze mocy réwnym 100 kW. Mozna wprawdzie
podnosi¢, iz specyfikacja techniczna urzgdzenia sugeruje znacznie wigeksze wymagania

elektryczne niz zaoferowat Zamawiajacy, to nalezy jednak zauwazy¢, iz Zamawiajacy nie
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przewidziat w tym zakresie zasad weryfikacji niezbednego dla instalacji poziomu poboru
mocy, pozostawiajgc ewentualng koniecznos¢ przeprojektowania tablicy rozdzielczej
wykonawcom. Zarzut Zamawiajgcego dotyczy¢ zatem winien nie tyle wadliwej stawki VAT
na prace projektowe i adaptacyjne w zakresie instalacji elektrycznej, co nieprzewidzenia
koniecznosci przeprowadzenia takich prac w ofercie, pomimo wymagan technicznych
oferowanego urzadzenia, a w konsekwencji objecie wadliwie ustalong stawkg VAT
przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy twierdzi, iz prac takich nie przewidywat, a i sam
Zamawiajacy uznawat je za ewentualne, zaleznie od zaoferowanego przedmiotu
zamoéwienia. Nie mozna zatem méwié¢ o wadliwej stawce podatku VAT dla prac, wedle
oswiadczenia Odwotujgcego, nie objetych ofertg. Podobnie w zakresie podtgczenia agregatu
wody lodowej przewidzianego w pkt 18.2 tabeli 1 Zamawiajacy nie wykazat, aby wymagato to
w sposob niezbedny dokonania prac projektowych i adaptacyjnych i w zwigzku z tym nie
mogto byé objete zakresem montazu samego urzadzenia. Odpowiedz na pytanie 128, do
ktérej odwotuje sie Zamawiajgcy dotyczy ewentualnej koniecznosci wprowadzenia zmian w
projekcie instalacji wody lodowej oraz wykonania tej instalacji po dokonaniu poprawek. Jezeli
zatem wykonawca nie bedzie przeprojektowywat instalacji wody lodowej, nie bedzie go
obcigzat obowigzek wykonania zmodyfikowanej instalacji. W odpowiedzi na pytanie 73
Zamawiajacy potwierdzit bowiem, ze wykonawcg instalacji chtodniczej dla aparatu MR jest
Generalny Wykonawca Inwestycji. Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom koniecznosci
przeprojektowania tych instalacji. Nie dowiodt réwniez, ze specyfika oferowanego przedmiotu
w kazdym przypadku wymagata takiego przeprojektowania. Argumentacje Zamawiajgcego
skutkujaca odrzuceniem oferty Odwotujgcego nalezy zatem w tym przypadku uznac za zbyt
daleko idacg. Ewentualne watpliwosci co do zakresu przewidzianych w ofercie robot mégt

Zamawiajacy wyjasnia¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, czego jednak zaniechat.

W toku rozprawy na poparcie swojego stanowiska Odwotujacy wskazywat takze, iz w
pkt 12 SIWZ Sposéb obliczenia ceny Zamawiajgcy podat, ze: "Obliczajac cene ryczattowg
oferty, zaleca sie aby poda¢ wartos¢ (wartosci) jednostkowe i sumaryczne netto, wskazaé
wysokos¢ (wysokosci) i kwote (kwoty) naleznego podatku od towardw i ustug VAT lub jego
wartos¢ wyrazona w procentach, oraz wartos¢ (wartosci) jednostkowe i sumaryczne brutto
odpowiednio dla poszczegdlnych elementéw zamdwienia, przy czym Wykonawcy majacy
siedzibe poza granicami Polski mogg podac¢ wytacznie wartosci netto bez podatku VAT".
Tym samym cena miata charakter ryczattowy, a jej rozbicie na brutto, netto, podatek VAT
bylo zaleceniem Zamawiajgcego, a nie stanowczym wymogiem. Istotnie pkt 12 SIWZ
dotyczacy sposobu obliczenia ceny postugiwat sie okredleniem "zaleca sig", jednak juz
formularz ofertowy w sposéb jednoznaczny wymagat podania stawki podatku VAT. Nie

mozna zatem mowi¢, iz SIWZ nie naktadata na wykonawce obowigzku podania stawki VAT,
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a Zamawiajgcy nie mial podstaw do weryfikacji jej prawidtowosci. Réwniez ryczattowy

charakter ceny nie zwalnia go z tego obowigzku.

Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajacy prawidtowo uznat, iz Odwotujgcy wadliwie
objat jednolita preferencyjng stawkg VAT caly przedmiot zamdwienia, pomimo iz jego
zakresem byly objete takze prace adaptacyjne podlegajace opodatkowaniu stawka 23%.

Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp byto zatem zasadne.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych oferty CONSULTRONIX S.A. Izba uznata, co

nastepuje.

Zdaniem |zby nie potwierdzit sie ani zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
ani art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w odniesieniu do danych wskazanych w tabeli 1 poz. 12.3
i 13.9 w ofercie CONSULTRONIX S.A.

W zakresie tabeli 1 poz. 12.3 Zamawiajgcy w odniesieniu do KONSOLI
POSTPROCESSINGOWEJ DWUMONITOROWEJ postawit wymaog, iz zaoferowana konsola
musi by¢ "Konsolg niezalezng, mogaca dziataé po catkowitym wytgczeniu konsoli
podstawowej aparatu MR". Odwotujacy argumentowat, iz konsola zaoferowana przez
Przystepujacego CONSULTRONIX S.A. to konsola MR Workplace, a ta nie jest konsolg
niezalezng od konsoli operatorskiej, gdyz dzieli z nig baze danych. Tym samym wylgczenie
konsoli operatorskiej oznacza¢ bedzie brak dostepu do bazy danych. Swojg argumentacje,
zaprezentowang na rozprawie, Odwotujgcy opart na tym, iz parametry dotyczace konsoli
postprocessingowej potwierdzane byly dokumentacja, w ktérej podano dwa rodzaje konsoli:
syngo Acquisition Workplace i syngo MR Workplace. Odwotujacy pominagt jednak istotng
okolicznos¢, iz zgodnie z trescig oferty Przystepujgcego CONSULTRONIX S.A. w
odniesieniu do parametru 12.3 potwierdzenie jego spetnienia zawarte byto w oswiadczeniu
producenta z 2 pazdziernika 2012 r.,, w ktorym stwierdzono, ze: "(...) niniejszym
potwierdzamy, ze aparat rezonansu magnetycznego Magnetom Skyra przedstawiony w
naszej ofercie oraz specyfikacji:

(...) posiada niezalezng stacje postprocessingowg MMWP mogacq pracowac po catkowitym
wytgczeniu konsoli gtéwnej". Odwotujacy nie kwestionowat postuzenia sie oswiadczeniem
producenta jako dopuszczalnym sposobem wykazania spetnienia wymagania
Zamawiajgcego. Podnosit, ze odwotanie sie w zakresie pozostatych parametrow do
dokumentacji Magnetom Skyra, wskazuje na zaoferowanie konsoli, ktéra w tych
dokumentach zostata ujeta. Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy w tresci tabeli 1 nie wymagat
podania nazwy oferowanej konsoli, lecz jedynie potwierdzenia wymaganych parametrow. Z

kolei oswiadczenie producenta, ktérego Odwotujacy nie kwestionuje, wyraznie odnosi sie do
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konsoli MMWP i potwierdza, ze jest ona samodzielng stacjg postprocessingowag, ktéra moze
pracowac po wylgczeniu konsoli gldwnej. Konsola ta spetnia zatem wymog Zamawiajacego,
a Odwotujgcy nie dowiodt okolicznosci przeciwnej. Nie dowiodt takze, Zze, wbrew
jednoznacznej tresci oswiadczenia producenta, zaoferowana =zostata inna konsola
postprocessingowa niz podana w ww. oswiadczeniu. Zarzut, ze pozostate parametry
techniczne konsoli potwierdzane byty dokumentami, gdzie konsola MMWP nie byta
wymieniona, a zatem wykonawca nie potwierdzit prawidtowo tych parametrow, nie byt
podniesiony w odwotaniu i w Swietle art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moze by¢ przedmiotem

rozpoznania przez lzbe.

W zakresie zarzutu dotyczacego wymagania zawartego w pozycji 13.9 tabeli 1
»Oprogramowanie do fuzji obrazéw z tomografii komputerowej, rezonansu magnetycznego,
medycyny nuklearnej, PET i obrazéw morfologicznych MR z obrazami dyfuzyjnymi MR” Izba
uznata, iz zarzut sie nie potwierdzit. Odwotujacy podnosit, iz z powotanych przez wykonawce
materiatow (str. 7 zataczonego dokumentu Magnetom Skyra Postprocessing Packages Data
Sheet - Image Fusion) nie wynika, aby zaoferowana konsola postprocessingowa
dwumonitorowa spetniata powyzszy wymog, wrecz odwrotnie, przedstawione tam dane
potwierdzajg, ze konsola nie moze posiadaé powyzszych wiasciwosci.  Odwotujagcy na
rozprawie podnosit, iz z tresci opisu funkcjonalnosci Image Fusion wynika, ze fuzja obrazéw
dotyczy tylko obrazéw 3D. Tymczasem obrazy dyfuzyjne wykonywane sg w formacie 2D, a
zatem nie ma mozliwosci ich nakfadania (tgczenia) z obrazami w formacie 3D. Powyzsze
twierdzenie opiera sie wytgcznie na odwotaniu do podanego w tresci opisu formatu danych.
Nalezy zauwazyC jednak, ze z powyzszego opisu nie wynika, aby fgczeniu podlegaty
wytgcznie dane pozyskane w tym formacie. Ponadto Odwotujacy nie dowiddt, iz sposob
akwizycji obrazu (2D lub 3D) decyduje o mozliwosci ich fuzji, co podnosit CONSULTRONIX
S.A. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, aby nie byto technicznie mozliwe np. reformatowanie
czy dopasowanie obrazéw. Ponadto Odwotujacy pomija powotang przez Zamawiajacego
tres¢ zawartg na stronie 4 tego samego dokumentu (strona 153 oferty), gdzie znajduje sie
informacja uzupetniajgca o mozliwosci fuzji obrazow MR o réznej modalnosci (obrazy
funkcjonalne, morfologiczne i dyfuzyjne), tj. ,DTI Evaluation: (...) Together with the BOLD 3D
Evaluation option: simultaneous display of anatomical, fMRI, and DTI data", ttumaczenie
Zamawiajacego: ,Opcja DTI Evaluation: (...) Wraz z opcjg BOLD 3D Evaluation: jednoczesne
wyswietlanie obrazéw anatomicznych, funkcjonalnych oraz obrazéw tensora dyfuzji".
Zdaniem lzby Odwotujacy nie wykazat zatem w sposob bezsporny, iz funkcjonalnos¢ Image

Fusion nie potwierdza spetnienia wymogu Zamawiajgcego.
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Co do zarzutu podania nieprawdziwych informacji w zwigzku z ww. parametrami z
tabeli 1 w tresci odwotania Odwotujacy zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji majacych
lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania wywodzit wytacznie z faktu, ze w jego
opinii dokumenty zawarte w ofercie CONSULTRONIX S.A. nie potwierdzajg spetnienia przez

zaoferowane urzgdzenie wymaganych parametréw granicznych.

Izba podkresla, iz skuteczne postawienie zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji
wymaga przede wszystkim wykazania, ze dane zawarte w ofercie wykonawcy nie sg zgodne
z rzeczywistym stanem, przy czym musi by¢ to dowiedzione w sposob niewatpliwy. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy Odwotujgcy winien zatem wykazaé, ze oswiadczenie
CONSULTRONIX S.A. co do spetnienia parametrow technicznych wymaganych przez
Zamawiajgcego jako graniczne nie polega na prawdzie, tj. ze przedmiot jego oferty nie
posiada granicznych funkcjonalnosci pomimo deklaracji wykonawcy w tym zakresie. Nie jest
wystarczajgce podnoszenie, iz wykonawca nie wykazat spetnienia tych parametrow, gdyz
przedtozone przez niego dokumenty takiego potwierdzenia nie zawierajg. Jak byto to

wykazane powyzej, Odwotujgcy dowodu takiego nie przedstawit.

Zdaniem Izby za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut, iz CONSULTRONIX S.A. w swojej
ofercie nie potwierdzit zaoferowanego przez siebie parametru podanego w punkcie 3.4
Tabeli 2. Parametry punktowane, Zatgcznika nr 6 do formularza oferty ,Tor nadawczy
dwukanatowy w celu poprawy homogenicznosci pola B1”. Zdaniem Odwotujgcego
Przystepujagcy CONSULTRONIX S.A. w swojej ofercie przedstawit zaoferowanie takiej
funkcjonalnoséci, jednak wskazane przez niego zapisy zawarte na str. 10 zalgczonego
dokumentu Magnetom Skyra Data Sheet nie tylko nie potwierdzajg ww. parametru, a wrecz
dane tam zawarte swiadczg, ze ww. funkcjonalnos¢ nie wystepuje w urzadzeniu, ktére
zaoferowat CONSULTRONIX S.A. Na rozprawie Odwotujacy uzupetnit swojg argumentacje.
Przedstawit rysunek obrazujgcy "Rézne koncepcje toréw nadawczych RF systeméw MR", z
ktérego wynikato, iz aby byta mozliwo$¢ nadawania dwoch réznych sygnatow (transmisja
dwukanatowa) niezbedne jest istnienie dwoch wzmacniaczy sygnatu. Réwnoczesnie podat,
ze transmisja kazdym kanatem wymaga dwoch portow, a zatem dla wykonania transmisji
dwukanatowej niezbedne sg cztery porty. Tymczasem w ofercie Przystepujacego
CONSULTRONIX S.A. w zakresie tej funkcjonalnosci okreslonej jako TimTX trueForm (str.
10 dokumentu Magnetom Skyra Data Sheet) przewidziano dostarczenie sygnatu tylko do
dwoch portow, co nalezy utozsamia¢ z torem jednokanatowym. Przystepujacy
CONSULTRONIX S.A. podnosit natomiast, ze niezasadnym jest twierdzenie, jakoby dla
nadania sygnatu niezbedny byt odrebny wzmacniacz sygnatu. Mozliwe jest bowiem nadanie

réznych sygnatow przy uzyciu jednego wzmacniacza. Przystepujagcy CONSULTRONIX S.A.
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przywotat w tym zakresie stanowisko samego Odwotujagcego wyrazane w innym
postepowaniu odwotawczym (sygn. akt KIO 1362/12), gdzie skutecznie dowiédt on
okoliczno$ci zgota przeciwnej niz podnoszona w niniejszej sprawie. W ekspertyzie ztozonej
jako dowdd potwierdzono, Zze jest mozliwe uzyskanie transmisji réwnolegtej przy
zastosowaniu wylgcznie jednego wzmacniacza RF. W opinii tej stwierdza sie, ze
.,fozwigzanie technologiczne w postaci implementacji pojedynczego wzmacniacze RF
pofaczonego z zintegrowang kwadraturowg cewkg ,body”, zapewnia spetnienie wymagania
transmisji rownolegtej dwdch réznych sygnatéw w celu uzyskania obrazowania” (por. wyrok z
23 lipca 2012 r. sygn. akt KIO 1362/12 str. 11). Izba podnosi, iz Odwotujgcego zgodnie z
rozktadem ciezaru dowodu obcigza obowigzek wykazania, ze istotnie uzyskanie transmisji
dwukanatowej wymaga odrebnych wzmacniaczy sygnatu oraz czterech portéow, a zatem, ze
rozwigzanie opisane jako TimTX trueForm (str. 10 dokumentu Magnetom Skyra Data Sheet)
jest inng formutg poprawy homogenicznosci pola B1 niz przewidziana i punktowana
dodatkowo przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby przedstawiony przez Odwotujgcego rysunek
nie potwierdza, ze jest to jedyny model funkcjonowania transmisji dwukanatowej, skoro sam
dowodzit okolicznosci przeciwnej. Niewatpliwie ustalenia poczynione na potrzeby innego
postepowania nie znajdujg bezposredniego zastosowania w niniejszym  postepowaniu
odwotawczym, to jednak w sposéb posredni mogg rzutowac na ocene przedktadanego przez
Odwotujgcego dowodu. Oznacza to bowiem, wbrew stanowisku prezentowanym w
niniejszym postepowaniu, ze okoliczno$¢, na ktérg powotuje sie Odwotujacy, nie jest
zdeterminowana czynnikami niezaleznymi od zastosowanej technologii. Tym samym przyjaé
mozna, ze przy uzyciu okreslonych rozwigzan technicznych osiagniecie rezultatu w postaci
transmisji dwukanatowej przy uzyciu jednego wzmacniacza sygnatu jest mozliwe, a zatem
jest mozliwa woéwczas emisja dwoch réznych sygnatéw. Stanowisko Odwotujgcego nalezy
zatem uznacC za niewykazane, a samo odwotanie sie do tresci opisu funkcjonalnosci z

podaniem, ze brak potwierdzenia dla ww. parametru za niewystarczajace.

Nie potwierdzit sie zarzut, iz Odwotujgcy niezasadnie uzyskat punktacje za spetnienie
parametru okreslonego w punkcie 7.5 Tabeli 2. Parametry punktowane, Zatgcznika nr 6 do
formularza oferty (,Mozliwos¢ zdalnego przejecia petnej funkcjonalnosci konsoli (Remote
Desktop, Expert-i lub odpowiednio do nomenklatury producenta)’, gdyz na podanej przez
wykonawce str. 10 zatgczonego dokumentu Magnetom Skyra Application Packages nie
znajduje sie potwierdzenie zaoferowanego parametru. Na rozprawie Odwotujacy dodatkowo
argumentowat, iz Zamawiajacy, udzielajagc odpowiedzi na pytanie 165 dotyczace pkt 7.5.
Tabeli 2 przesadzit o zakresie znaczeniowym powyzszego wymagania. W odpowiedzi na
uwagi wykonawcy (Odwotujgcego): "(...) Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze z punktu widzenia

bezpieczenstwa pacjenta podczas przeprowadzanego badania oraz mozliwych komplikacji,
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jakie moga by¢ skutkiem inicjowania badz przejecia wykonywania badan z miejsca innego niz
konsola operatorska skanera MR (tj. wtedy, gdy nie ma mozliwosci bezposredniego
obserwowania wnetrza pomieszczenia badan, a tak jest np. przy pracy z poziomu komputera-
terminala podtgczonego zdalnie do konsoli operatora), wymagana tu funkcjonalnos¢ jest
szczegdlnie niebezpieczna dla badanego i w ocenie firmy General Electric nie powinna by¢ w
ogole dopuszczona. Rozwigzanie, ktére zamierza premiowaé w tym miejscu Zamawiajacy,
odnoszace sie do funkcjonalnosci konsoli operatorskiej jest rozwigzaniem potencjalnie bardzo
niebezpiecznym dla zdrowia a nawet zycia badanych pacjentéw. Wadliwa jest argumentacja,
ze funkcjonalnosc¢ taka jest potrzebna ,np. w sytuacji kiedy inna osoba wykonuje badanie i
pojawi sie jaki$ problem, woéwczas mozemy podpigé¢ sie on-line i przeja¢ petng kontrole nad
aparatem.” Wiasnie w takim przypadku, tj. gdy pojawi sie jakis problem, nalezy bezwzglednie
mie¢ mozliwos¢ bezposredniego, bliskiego nadzoru nad przeprowadzeniem procedury
badania. Prosimy zatem o modyfikacje ,Tabeli 1. Wymagania konieczne” poprzez usuniecie
punktu 10.7. w zakresie odnoszacym sie do funkcjonalnosci konsoli operatorskiej. Odpowiedz
165: Zamawiajacy informuje, iz SIWZ pozostaje bez zmian. Rozwigzanie to pozwala na petng
kontrole nad aparatem MR oraz konsolami w trakcie wykonywania badan przez inne grupy

badawcze".

Zdaniem Odwotujgcego funkcjonalno$¢ opisana na str. 10 dokumentu Magnetom
Skyra Application Packages jako syngo Expert-i nie odpowiada wymaganiu Zamawiajgcego,
gdyz nie pozwala na przejecie petnej kontroli nad aparatem MR oraz konsolami w trakcie
wykonywania badan przez inne grupy badawcze. Ogranicza sie bowiem do zdalnego dostepu

do danych obrazowych oraz danych z badah.

Nalezy podkresli¢ stusznos¢ stanowiska Przystepujagcego CONSULTRONIX S.A,, iz
powotat sie na funkcjonalnosé, ktéra z nazwy zostata wskazana przez Zamawiajgcego w
tresci parametru (Expert-i). Stanowi ona nazwe handlowg parametru oferowanego w
aparacie Przystepujgcego CONSULTRONIX S.A., co oznacza, iz nie sposob uznac
niewykazania, ze aparat ten jg posiada. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja, iz byé moze
Zamawiajacy nie miat petnej Swiadomosci tego, jaki jest faktyczny zakres podanej
funkcjonalnosci i ze nie pokrywa sie on z oczekiwaniem Zamawiajgcego. Ponadto, zdaniem
Izby z tresci zapytania nr 165 oraz udzielonej odpowiedzi wynika, iz zasadniczym celem
postawionego wymogu byt zdalny dostep do danych i parametrow badania z dowolnego
komputera PC podtagczonego do sieci szpitalnej podczas wykonywania badania. Opis
funkcjonalnosci syngo Expert-i potwierdza, iz zapewnia ona: "Interaktywny dostep w czasie
rzeczywistym do danych obrazowych i parametréw badania z kazdego PC podtaczonego do

sieci szpitalnej podczas wykonywania badania MR. Dotychczas, radiolodzy i specjalisci
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musieli przerwac¢ swoje zajecia i uda¢ sie do pokoju badahn MR aby sprawdzi¢ otrzymane
obrazy, poméc w ustawieniu parametréw badania lub po prostu odpowiedzie¢ na pytania
pojawiajgce sie w trakcie badania. Teraz wszystkie te problemy sg rozwigzywane poprzez
zdalny dostep do konsoli przy pomocy PC" (tumaczenie CONSULTRONIX S.A., ktére nie
odbiega w tym zakresie w istotny sposéb od ttumaczenia przedstawionego przez
Odwotujgcego). W ocenie Izby brak jakiegokolwiek dowodu, aby zakres wymagania nalezato
ustala¢ w inny sposéb niz jako zdalny dostep do danych obrazowych i parametréw badania

W jego trakcie.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢é nalezy, iz nie potwierdzit sie ani zarzut

naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ani art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz nawet gdyby istotnie punktacja zostata w tym
zakresie zawyzona na korzys¢ CONSULTRONIX S.A. Odwotujgcy nie dowiodt, iz miatoby to
istotny wptyw na wynik postepowania, co z kolei stanowi podstawe uwzglednienia odwotania
zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy podnosit, iz biorgc pod uwage zasady
naliczania punktacji wynikajace z SIWZ r6znica w punktacji bytaby nieznaczna i w zaden
sposob nie wptywataby na kolejnos¢ wykonawcow. Wbrew bowiem stanowisku Odwotujgcego
zawartym w odwotaniu jego oferta, ktéra jako odrzucona nie podlegata ocenie, nie byta
najkorzystniejsza pod wzgledem ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert. Jak wyliczat
Zamawiajacy, a Odwotujgcy w zaden sposdb nie wykazat, iz jest odmiennie, przedstawiajac
wiasne wiarogodne wyliczenia, w sytuacji gdyby oferta Odwotujgcego byta wazna otrzymatby
242,44 punkty (180 punktéw w kryterium cena i 62,44 punkty w kryterium parametry
techniczne). Natomiast CONSULTRONIX S.A. otrzymatby 292,77 punkty (176,85 punktéw w
kryterium cena i 116,92 punktéw w kryterium parametry techniczne). Oznacza to zatem, iz
réznica pomiedzy oferentami jest tak znaczaca, ze pozbawienie CONSULTRONIX S.A.
punktacji za ww. parametry techniczne podane w Tabeli 2 nie wptywatoby w Zzaden sposéb na
jego pozycje w rankingu wykonawcow - jego oferta nadal bytaby najkorzystniejszg w swietle
przyjetych kryteriow oceny ofert. Dopiero eliminacja tej oferty dawata Odwotujgcemu szanse

na uzyskanie zamowienia.

PowyZzsze oznacza jednoczesnie, ze nie bytyby spetnione warunki dla uznania
ewentualnego zarzutu ziozenia nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mieé
wplyw na wynik postepowania. Brak jest bowiem niezbednej przestanki wptywu -
rzeczywistego czy potencjalnego - na wynik postepowania. |zba nie podziela stanowiska
prezentowanego przez Odwotujgcego, iz w kazdy przypadku zawarcia w ofercie danych
podlegajacych punktacji nalezy uznaé, iz informacja moze mie¢ wpltyw na wynik

postepowania. Wptyw na wynik postepowania takze potencjalny nalezy ocenia¢ z
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uwzglednieniem stanu faktycznego danej sprawy. Nie mozna uzna¢ zatem, aby kazda
informacja zwiekszajgca prawdopodobienstwo uzyskania zaméwienia (podlegajgca punktaciji)
ex definitione byta informacjg mogaca mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ktérej méwi art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wplyw taki stanowi zatem okoliczno$¢ podlegajacg wykazaniu, a
gdyby przyja¢ zasadnosé¢ argumentacji Odwotujgcego dowodzenie byloby zbedne, skoro
kazda nieprawdziwa informacja sktadana w toku postepowania miataby potencjalny wptyw na
jego wynik. Izba podziela w petni stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie wyrazone w
wyroku z 15 lipca 2011 r. sygn. akt Xlll Ga 416/11, w ktorym stwierdzono: "Ustawodawca
natomiast wyraznie wskazat, ze muszg by¢ to nie jakiekolwiek informacje nieprawdziwe, ale
informacje majace lub mogace mieé¢ wptyw na wynik postepowania. Musi wiec istniec,
chociazby hipotetycznie, obiektywna zaleznos¢ pomiedzy podaniem nieprawdziwych
informacji a wynikiem postepowania. Tym samym w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp przyjecie
domniemania faktycznego, iz wszelkie informacje sktadane sg przez wykonawce w celu
uzyskania zamowienia sg informacjami, ktére mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania jest
w ogole niedopuszczalne. Przepis ten nie stanowi, jak chciatby tego skarzacy, dowolnie
stosowanej sankcji za podawanie nieprawdziwych informacji, lecz sankcje, ktérg mozna
zastosowac jedynie w okreslonych przypadkach tj. w razie podania nieprawdziwych informac;ji
majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. Przepis ten ma bowiem chroni¢
zaréwno zamawiajacego, jak i wykonawce. Ten pierwszy moze broni¢ sie przed nierzetelnymi
kontrahentami, zas drugi przez bezpodstawnym wykluczeniem z postepowania o udzielnie

zamowienia".

Stanowisko Odwotujgcego bytoby zatem niezasadne takze woéwczas, gdyby
argumenty dotyczace niespetnienia zakwestionowanych punktowanych parametréw

technicznych sie potwierdzity.

W swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie uwzglednita
wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw wedtug norm przepisanych. Zgodnie z § 3
pkt 2 ww rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania lzba zasadza uzasadnione koszty strony, w tym
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obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Nie ma zatem mozliwosci zasgdzenia kosztéow jedynie na
podstawie norm przepisanych, jezeli stosowny rachunek (faktura) nie zostat do akt sprawy
przedtozony.

Przewodniczacy: .......cccceeeemnncininnnns
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