Sygn. akt: KIO 2192/11

WYROK
z dnia 20 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce BUDIMEX Budownictwo Sp. z o0.0., 01-040 Warszawa, a |. Stawki 40
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Opolu, 45-231 Opole,
ul. Oleska 127,

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Przedsi ebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych S. A, DROG-B  UD Sp. z 0. 0., 47-200
Kedzierzyn-Ko zle, ul. 24 Kwietnia 4 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza BUDIMEX Budownictwo Sp. z 0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 0Ogr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
BUDIMEX Budownictwo Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od BUDIMEX Budownictwo Sp. z 0.0. na rzecz Zarzadu Drbg
Wojewodzkich w Opolu  kwote 3 600 zt 00gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:  ....oooiviiin i,



Sygn. akt: KIO 2192/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewodzkich w Opolu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zaméwienia, ktdérego przedmiotem jest
rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 401 na odcinku Grodkow — Pakostawice Etap I.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 6 sierpnia 2011 roku pod poz. 2011/S 150- 249491.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 roku (wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze]
10 pazdziernika 2011 roku), Budimex Budownictwo Sp. z o0.0. (dalej odwotujacy) wnidst
odwotanie wobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych i Mostowych S. A., DROG- BUD Sp. z 0. 0.

Odwolujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 90 ust. 2 ustawy pzp — przez wadliwg ocene wyjasnien wykonawcy ztozonych
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, w szczegolnosci pominiecie obiektywnych
czynnikow przywotanych w art. 90 ust. 2 ustawy pzp i przyjecie, ze oferta wykonawcy
wybranego nie zawiera razgco niskiej ceny,

2. art. 90 sut. 3 ustawy pzp - przez nieodrzucenie oferty wykonawcy wybranego, mimo,
ze nie ztozyt on wystarczajgcych wyjasnien, uzasadniajgcych wysokos¢ zaoferowanej
ceny i potwierdzajgcych tym samym, ze cena ta nie jest razgco niska.

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp — przez nieodrzucenie oferty wykonawcy wybranego,
mimo, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

4. art. 7 ust. 1 ustawy pzp — przez wybér oferty podlegajacej odrzuceniu, co narusza

zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

Odwotujacy wniost o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcy
wybranego oraz wybér oferty odwotujacego

2. ewentualnie, z ostroznosci procesowej, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty oraz
nakazanie ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien i konsekwentnie dokonanie
ponownej oceny ztozonych wyjasnien z uwzglednieniem wszystkich dokumentéw

zlozonych w ofercie wykonawcy wybranego.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosili swoj udziat wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie publiczne Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych
i Mostowych S. A., DROG- BUD Sp. z o. o. (dalej przystepujacy), wnoszac o oddalenie

odwotania.

W oparciu o dokumentacj € postepowania oraz zto zone w toku rozprawy

wyja $nienia stron i uczestnika post epowania, Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 401, etap |, warto$¢
zamoOwienia wg kosztorysu inwestorskiego z dnia 4 maja 2011 roku wyniosta 60 195 248,79
zk. i zostata okreslona na podstawie cen Sekocenbudu oraz cen lokalnych, obowigzujacych
w drugim kwartale 2011 r.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zamowienia 32 072 000 zt.

W postepowaniu wptynely cztery oferty, wg. nastepujacej kolejnosci w kryterium cena, po
poprawieniu omytek:
1. Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych i Mostowych S. A.,, DROG- BUD Sp. z o. o.

Z ceng 30 505 778,08 zi

Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z ceng 38 030 203,32 zi

Eurovia Polska S.A. z ceng 38 780 595,76 zi

Heilit Woerner Budowlana Sp. z 0.0. z ceng 44 010 656,85 zl.

Zamawiajacy, pismem z dnia 22 wrzesnia 2011 roku, wezwat przystepujacego do ztozenia w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, wyjasnien dotyczacych elementow oferty, majacych wptyw
na wysokosc¢ ceny. W odpowiedzi, przystepujacy w pismie z dnia 28 wrzesnia 2011 roku
wskazat na nastepujace okolicznosci, majgce wptyw na cene oferty:

1. od wielu lat prowadzi dziatalnos¢ i dzieki swéj renomie jest w stanie wynegocjowaé
korzystne ceny materiatow ustug i sprzetu, posiada wkasny, nowoczesny sprzet.

2. w poprzednich latach realizowat juz kontrakty w tej samej okolicy, co pozwolito mu
zapoznac sie z rynkiem lokalnych dostawcow i podwykonawcéw.

3. zalozyt minimalny zysk, przy czym uzasadnienie to ma uzasadnienie ekonomiczne, w
tym, iz kontrakt ,przechodzi na nastepny rok”, co gwarantuje zatrudnienie
pracownikdéw na okres zimowy.

4. posiada wlasha, nowoczesng wytwornie mas bitumicznych, nowoczesng wytwodrnie
prefabrykatow drogowych, wtasny sprzet i srodki transportu.

5. prowadzi kilka budéw w wojewddztwie dolnoslgskim, co stwarza mu mozliwosé

optymalnego grupowania sit i sSrodkéw.



6. od wielu lat kupuje materiat kamienny z kopalni potozonej w poblizu inwestyciji, co
gwarantuje mu mozliwos¢ zakupu materiatu po niskiej cenie

7. posiada certyfikat 1ISO 9001- 2008, co pozwala na zastosowanie nowoczesnych
metod organizacyjnych.
ma bogate doswiadczenie przy realizacji inwestycji, co pozwala obnizy¢ koszty.
Koszty skladowania i utylizacji odpadéw sg marginalne, bo posiada decyzje

zezwalajaca na odzysk odpaddw.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne, po wystuchaniu wyjasnien stron

i uczestnika postepowania ztozonych do protokotu rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia odwotania, a odwotujacy,
jako podmiot kwestionujacy wyboér oferty najkorzystniejszej, legitymuje sie interesem we

wniesieniu odwotania.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze ustalona przez zamawiajgcego wartos¢ szacunkowa
zamdwienia publicznego na kwote ponad 60 milionéw ziotych, zgodnie z o$wiadczeniem
zamawiajgcego, jest wartoscig zawyzong i nie moze by¢ punktem odniesienia do
stwierdzenia czy zaoferowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej. O zawyzeniu
wartosci szacunkowej zamoéwienia $wiadczy dodatkowo fakt, ze kwota przeznaczona na
realizacje zamdwienia wyliczona w oparciu o ceny rynkowe podobnych robét budowlanych
sg znacznie nizsze od wartosci szacunkowej zamoéwienia. Szacunkowa wartos¢ zamowienia
jest ustalana przed wszczeciem postepowania i nie musi odzwierciedlac aktualnych cen
rynkowych danych robo6t budowlanych, a co za tym idzie nie moze by¢ jedynym miernikiem
do stwierdzenia czy zaoferowano cene razgco niskg, szczegdlnie w sytuacji przyznania
przez zamawiajgcego, ze warto$¢ szacunkowa zostata btednie oszacowana. Wowczas
zamawiajacy ma obowigzek odnies¢ zaproponowane ceny przede wszystkim do zakresu
przedmiotu zamdwienia i cen innych ofert zlozonych w postepowaniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze ceny ofert ziozonych w tym
postepowaniu nie odbiegajg w sposOb razacy od siebie, w szczegdlnosci cena oferty
najkorzystniejszej jest drozsza od oferty odwolujagcego o ok. 7,5 miliona ziotych, co nie
przekracza 20 %. Ponadto cena oferty odwotujgcego jest nizsza od kwoty, jakg zamawiajacy
przeznaczyt na realizacje zamowienia o ok. 1,5 miliona zlotych. Kwota, jakg zamawiajacy
przeznaczyt na finansowanie zamdwienia, wyliczona zostata w oparciu o ceny rynkowe i

ceny uprzednio prowadzonych postepowan o zamowienie publiczne o podobnym zakresie i
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zlozonosci i to ona moze stanowi¢ odniesienie do oceny czy zaproponowana cena jest ceng
razgco niska. Izba odwotuje sie w tym miejscu do jednolitej linii orzeczniczej, zgodnie z ktorg
za cene razaco niskg nalezy przyja¢ cene nierealistyczna, za ktérg wykonawca nie jest
w stanie terminowo i w sposéb prawidtowy zrealizowa¢ zamowienia.

Procedura, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, ma na celu wyjasnienie elementéw, majacych
wplyw na kalkulacje ceny oferty i jest wszczynana w sytuacji, gdy zamawiajgcy powezmie
uzasadnione watpliwosci co do zanizenia ceny oferty. Uruchomienie procedury udzielenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy
zaistnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. W rozpatrywanym stanie faktycznym,
zdaniem lzby, przy podanych wyzej réznicach cen pomiedzy ofertami innych wykonawcéw a
przede wszystkim wartoscig przeznaczong na realizacje zamowienia, brak byto podstaw do
podejrzen, ze cena oferty przystepujacego jest skalkulowana w sposéb nierzetelny.
Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Izby ztozone przez przystepujacego wyjasnienia z dnia
28 wrzesnia 2011 roku, mimo, ze, racje ma odwolujacy - lakoniczne i ogolnikowe,
potwierdzajg dodatkowo, ze cena zaproponowana przez przystepujgcego jest realna,
adekwatna do przedmiotu zamoOwienia i sg wystarczajgce do twierdzenia, ze mozliwa jest

prawidlowa realizacja przedmiotowego zamowienia za cene podang w ofercie.

Majac an uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3i 8§ 5 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



