Sygn. akt: KIO 188/23

WYROK
z dnia 7 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2023 r. przez wykonawce B. S.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego B. S. w
Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Rzeszowskg Agencje

Rozwoju Regionalnego Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia R. B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Adwokacka R. B. w
Rzeszowie, M. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Adwokacka
Adwokat M. S. w Jasle oraz Kancelaria Adwokacka K. Spétka komandytowa z siedzibg w
Rzeszowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Rzeszowskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego Spdtka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty odwotujgcego B. S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Kancelaria Radcy Prawnego B. S. w Poznaniu oraz powtorzenie badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Rzeszowskg Agencje Rozwoju
Regionalnego Spodtka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza od zamawiajgcego Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego Spotka
Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie na rzecz odwotujgcego B. S. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego B. S. w Poznaniu
kwote 12 120 zt 39 gr (stownie: dwanascie tysiecy sto dwadziescia zitotych i
trzydziesci dziewie¢ groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...ccioiiiiiiiiiiiireiere v e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego Spotka Akcyjna z siedzibg
w Rzeszowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie podstawowym pn.
,Swiadczenie obstugi prawnej RARR S.A” (numer referencyjny: BS.2611.65.2022).
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 9
grudnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00486771/01. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy

Pzp.

W dniu 23 stycznia 2023 r. wykonawca B. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Kancelaria Radcy Prawnego B. S. w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniosta

odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
instrumentalne wykorzystanie instytucji razgco niskiej ceny dla odrzucenia Oferty
Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania i wyboru oferty lokalnego Wykonawcy, z
pominieciem przepiséw ustawy i przy jawnej faworyzacji firmy, ktéra dotychczas
Swiadczyta ustugi na rzecz Zamawiajgcego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta ta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz, ze ziozone przez Odwotujgcego
wyjashienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty wraz z dowodami nie uzasadniajg
ceny podanej w ofercie - pomimo, ze Odwotujgcy w sposoéb dostateczny wyjasnit
i potwierdzit zasadno$é i realno$é zaoferowanej przez siebie ceny, a zaproponowana
cena jest wyzsza niz kwota, jakg zamierzat przeznaczyé Zamawiajgcy na realizacje
zadania, i zaledwie 7,78 % nizsza od $redniej arytmetycznej obu ztozonych ofert;

3. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie
sposobu kalkulacji ceny oferty wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie
- pomimo, ze w tresci przestanych wyjasnie Wykonawca odnidst sie stricte do tresci
otrzymanego od Zamawiajgcego wezwania i odpowiedziat w nim na wszystkie zadane

pytania;



4. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o
przestanki, ktére nie znajdujg oparcia w ustawie, w sposob catkowicie subiektywny i
nieuprawniony;

5. z ostroznosci i ewentualnie - art. 274 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. postanowieniami
Rozdziatu V pkt. 2 SWZ poprzez odstgpienie od wezwania Odwotujgcego do
przedstawienia wykazu osob skierowanych do wykonania zamowienia oraz wykazu osob
skierowanych do petnienia statych dyzurobw w siedzibie Zamawiajgcego przed
odrzuceniem Oferty odwotujgcego, w sytuacji, w ktérej informacje zawarte w ww.
wykazach kluczowe bylty dla kwalifikacji ceny oferty jako razgco niskie;j.

6. z ostroznosci i takze ewentualnie - art. 255 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania w sytuacji, w ktérej obarczone jest ono niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i zasgdzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwoltujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa radcy prawnego. Z ostroznosci, w przypadku nie podzielenia
argumentacji wskazanej w pkt Il i Ill uzasadnienia odwofania, wytgcznie jako wniosek
ewentualny, Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz powtorzenie czynnoséci oceny oferty Odwotujgcego w kontek$cie razgco niskiej ceny, po
wezwaniu Wykonawcy do przediozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych — w tym
wykazu os6b delegowanych do realizacji zaméwienia, wzglednie, nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6.

W treéci odwotania przedstawiono na wstepie w sposéb szczegdtowy przebieg
postepowania o udzielenie zamowienia. Uzasadniajgc pierwszy z zarzutéw Odwotujacy
wskazat, iz w przedmiotowej sprawie nie wystgpity zadne przestanki uprawniajgce
Zamawiajgcego do wszczecia procedury z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz podana przez
Wykonawce cena byta rynkowa, a Zamawiajgcy nie uznat jej pierwotnie za razgco niska.
Odwotujgcy podkreslit, ze kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia, to 896 271,00 zt brutto, a oferta Odwotujgcego byta o 172 692,00 wyzsza od
ww. sumy, a przy tym tansza zaledwie o 126 597,00 zt od drugiej ze ztozonych ofert.
Zamowienie realizowane miato byé przez okres 36 miesiecy, z ptatnoscig po rozliczeniu
kazdego kolejno nastepujgcego po sobie miesigca kalendarzowego. Zamawiajgcy wymagat
zatem ,by w Formularzu Ofertowym, kazdy Wykonawca dokonat stosownego rozbicia
cenowego, gdzie znajdzie sie cena brutto za 1 miesigc obstugi prawnej, a nastepnie iloraz

tejze ceny x 36 miesiecy.” Miesieczny koszt obstugi, w ww. przeliczeniu, w ofercie
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Odwotujgcego, ustalony zostat na kwote 28 413 zt, zas w ofercie konkurencji, na sume 33
210 brutto. Zamawiajgcy ww. koszt oszacowat natomiast na kwote 24 896,42 zt brutto, a
zatem nieznacznie taniej. Biorgc pod uwage rodzaj zamawianych ustug, w ktérych gtownym
kosztem sg koszty osobowe, wyzej podane ceny uznaé nalezy za zbiezne. W tego rodzaju
zamowieniach nie jest mozliwe szczegotowe odniesienie wysokosci poniesionych w sprawie
kosztow (de facto jedynie administracyjnych), z planowanym do osiggniecia zyskiem.
Zamowienie to stricte ustugi doradcze (ustugi prawne), ktére warte sg tyle, na ile dany radca
prawny/adwokat je wyceni. Zwtaszcza, ze w niniejszej sprawie, gdzie zgodnie z § 3
projektowanego wzoru umowy, Zamawiajgcy zadeklarowat, ze Wykonawca nie bedzie
obcigzany kosztami administracyjnymi, sagdowymi i skarbowymi zwigzanymi z prowadzonymi
przez Wykonawce sprawami, oraz, a nadto, ze zwréci Wykonawcy koszty poniesione przez
niego w zwigzku z wykonaniem umowy, takie jak: koszty optaty skarbowej od kazdego
petnomocnictwa udzielonego przez Zamawiajgcego, jak réwniez wezwan kierowanych drogg
pocztowqg, dojazdow poza obszar siedziby Zamawiajgcego, w tym $rodkiem transportu
Wykonawcy oraz noclegoéw, niezbednych do realizacji ustug objetych umowg. Co wiecej,
Zamawiajgcy zadeklarowat, ze z tytutu Swiadczenia przez Wykonawce zastepstwa
procesowego w sprawach karnych, sadowo-administracyjnych i cywilnych (w tym
egzekucyjnych), Wykonawca otrzyma dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 80%
zasgdzonych kosztow zastepstwa sgdowego lub przyznanych w ugodzie, postepowaniu
polubownym, arbitrazu zagranicznym lub w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te
zostang Sciggniete od strony przeciwnej. Dodatkowe wynagrodzenie pfatne bedzie na
podstawie odrebnej faktury z 14-dniowym terminem ptatnosci. Do wymienionego
wynagrodzenia doliczony zostanie podatek VAT wg stawki okreslonej przez wiasciwe
przepisy prawa. Praca trzech os6b (w wymiarze odpowiadajgcym godzinowo odpowiednio —
2 x 2/5 etatu i 1/5 etatu) petnigcych dyzury w siedzibie Zamawiajgcego, z zapewnionym
dodatkowo wsparciem zdalnym (w wymiarze fgcznie nieprzekraczajgcym fgcznie 250
godzin), przy uwzglednieniu ww. okolicznosci, wartuje okoto 30 000 zt miesiecznie. Wszyscy
— to jest tak Zamawiajgcy, jak i dwaj Oferenci, ustugi wycenili podobnie, stad tez w ocenie

Odwotujgcego jakiekolwiek podejrzenia co do razgco niskiej ceny byty nieuprawnione.

Z ostroznosci Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, iz Zamawiajgcy — ww. kwote 28 413
zt miesiecznie, zamierzat pierwotnie z Odwotujgcym negocjowac, i wyznaczyt ku temu juz
termin spotkania. Kwota ta byta bowiem o ponad 3 500 zt wyzsza jak kwota zaplanowana w
budzecie przez Zamawiajgcego, stad tez — w toku negocjacji, zamierzat naktonic
Odwotujgcego do ztozenia oferty cenowej na kwote jeszcze nizszg, by zblizy¢ sie cenowo do
zaplanowanego budzetu. Od daty wystania do Odwotujgcego zaproszenia do negocjacji nie

zmienito sie nic. Wykonawca nie zmienit siedziby — to wcigz Poznan, ani tez nie przedtozyt



listy personelu dedykowanego do realizacji zamowienia. Ta, jak wykazano powyzej, miata
by¢ ztozona dopiero na wezwanie Zamawiajgcego, wraz z pozostatymi dokumentami
podmiotowymi Wykonawcy. Tak wezwanie do wyjasnien, jak i pdzniejsze odrzucenie oferty,
jest zatem dla Oferenta niezrozumiate. Nie mozna bowiem jednoczes$nie mie¢ watpliwosci,
czy za dang cene otrzyma sie ustuge nalezytej jakosci, a przy tym jednoczesnie podejmowac
kroki celem jej obnizenia. Powyzsze skiania do konkluzji, iz ww. przepis zostat
instrumentalnie wykorzystany przez Zamawiajgcego celem umozliwienia negocjacji
wytgcznie z drugim oferentem, kitdrego cena ofertowa istotnie przekraczata budzet. Co
wazne, drugi z Oferentéw jest wykonawcg lokalnym, ktéry uprzednio z Zamawiajacym
wspoipracowal, swiadczac dla niego ustugi polegajgce na biezgcej obstudze prawne;.
Pomimo rozpisania przetargu, Zamawiajgcy zainteresowany byt utrzymaniem wspotpracy z
dotychczasowg firmg, dyskredytujgc przy tym podmioty spoza wojewddztwa. Odwotujgcy nie
znajduje bowiem zadnego racjonalnego uzasadnienia, dlaczego Zamawiajgcy uznat oferte
przekraczajgca zaplanowany przez niego budzet za oferte z razgco niskg ceng, jak tylko
takie, ze musiat w jaki§ sposob usprawiedliwi¢ oprowadzenie negocjacji tylko z jednym,

lokalnym wykonawca.

Uzasadniajgc drugi zarzut Odwotujgcy podnidst, iz w Swietle argumentacji powyzszej
argumentacji nie mozna uznaé, by oferowana cena byta razgco niska oraz by ztozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty wraz z dowodami nie
byty wtasciwe. Odwotujgcy w sposéb dostateczny wyjasnit i potwierdzit zasadno$é i realnosé
zaoferowanej przez siebie ceny, a ktdra byta przeciez wyzsza niz kwota, jakg zamierzat
przeznaczyé Zamawiajgcy na realizacje zadania, a przy tym nieznacznie nizsza niz druga ze
ztozonych ofert, a w konsekwencji, nieznacznie nizsza od $redniej arytmetycznej.
Odwotujgcy zwrdcit tez uwage na fakt, iz specjalizuje sie w ustugach objetych przedmiotem
zamoOwienia, co pozwala na poprawng kalkulacje kosztéw pracy i rzeczywistych naktadow
niezbednych dla realizacji umowy. W przestanych Zamawiajgcemu wyjasnieniach
Odwotujgcy wskazat, iz na cene Oferty duzy wptyw miat fakt, iz w ramach prowadzonej
dziatalnoéci gospodarczej kadra Wykonawcy realizowata juz prace polegajgce na
Swiadczeniu doradztwa prawnego: a. wobec przedsiebiorstw i spotek z branzy finansowe;,
udzielajacych pozyczek przedsiebiorcom ze wsparciem z budzetu panstwa lub Unii
Europejskiej; b. organéw spotek kapitatowych; c. wobec podmiotow z udziatem kapitatowym
jednostek samorzadu terytorialnego; d. w zakresie stosowania ustawy Prawo zamoéwien
publicznych; e. dla startupéw Ilub funduszy venture capital; f. przy realizacji robot
budowlanych realizowanych w ramach programéw operacyjnych stuzgcych absorpcji
unijnych lub krajowych smrodkéw pomocowych. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy

przedstawit Zamawiajgcemu wybrane jedynie referencje wystawione przez Bank



Gospodarstwa Krajowego, Polfund Fundusz Poreczeh Kredytowych S.A., Polskg Fundacje
Przedsiebiorczosci, Fundusz Pomerania sp. z 0.0., Pomorski Fundusz Rozwoju sp. z 0.0.,
Wielkopolski Fundusz Rozwoju sp. z 0.0. Dowodzi to nie tylko tego, ze Wykonawca jest
gotowy do realizacji zaméwienia i posiada staty, wyspecjalizowany personel, lecz takze,
a moze przede wszystkim, ze potrafi prawidlowo skalkulowaé cene oferty. Zwtaszcza, ze
swiadczy ustugi na terytorium catego kraju — nie tylko w miejscu siedziby. Potwierdza to tak
tres¢ ww. wyjasnien, jak i wpisy w Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnosci
Gospodarczej, w rubryce ,dodatkowe state miejsce wykonywania dziatalnosci”, gdzie podano

takie miasta jak Poznan, Sopot czy Warszawe.

Odwotujgcy podnidst takze, iz w tresci ztozonych wyjasnien wskazat nadto, iz
rozpoczecie swiadczenia obstugi prawnej RARR S.A. mialo by¢é asumptem do otwarcia
oddziatu Kancelarii Radcy Prawnego B. S. na Podkarpaciu. Wykonawca posiada juz bowiem
Oddziaty Kancelarii na Mazowszu i na Pomorzu, gdzie w Warszawie na state wspétpracuje z
jednym radcg prawnym i jednym adwokatem, w Szczecinie z jednym radcg prawnym,
dodatkowo rowniez w todzi z jednym adwokatem i w Opolu z jednym adwokatem.
Wyijasnienia zawieraty dodatkowo zestawienia przyktadowych kosztéw dojazdu z Poznania
do Rzeszowa, ktére Wykonawca przyjat przy kalkulacji ceny, oraz koszty noclegéw, ktére
majg pokrycie w cenie oferty. Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, iz zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem za razgco niskg cene nalezy uznaé takg cene, ktéra jest niewiarygodna dla
wykonania przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realiow rynkowych. Ocena
tej okolicznosci powinna byé dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamdéwienia, jego
specyfiki i towarzyszgcych mu realiow rynkowych. Odwotujgcy zacytowat stosowne
orzecznictwo. Podkreslit, ze Zamawiajagcy nie wyjasnit, dlaczego za podang w tresci oferty
cene nie jest mozliwa realizacja zamowienia, stad tez takze i z tej przyczyny niniejsze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zauwazyt tez, ze Zamawiajgcy w tresci
wezwania nie kwestionowat planowanych do poniesienia kosztéw osobowych, lecz wyraznie
ukierunkowat wyjasnienia na koniecznos¢ potwierdzenia mozliwosci nalezytego wykonania
ustugi w kontekscie siedziby Wykonawcy, a de facto miejsca zamieszkania jego personelu.
W wezwaniu wskazano, iz: ,Zamawiajgcy zastrzegt, iz osoby skierowane do realizaciji
zamoOwienia, winny petni¢ obowigzkowe dyzury w siedzibie Zamawiajgcego, spore
watpliwosci budzi fakt, iz osoby wskazane w ofercie Wykonawcy, na co dzien zamieszkujg i
petnig swoje obowigzki zawodowe, choéby na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, co w
znacznym stopniu moze utrudnia¢ swiadczenie ustug w formie stacjonarnej.” Jakkolwiek
obawy te byly nieuzasadnione, gdyz czes¢ personelu Odwotujgcego zamieszkuje

wojewddztwo podkarpackie, to jednak, jak sie wydaje - Wykonawca ww. watpliwosci rozwiat,



a innych uwag/pytan w tresci wezwania nie podniesiono. Ziozone wyjasnienia uznac

nalezato zatem za kompletne i prawidtowe.

Odnosnie zarzutu nr 3 Odwotujgcy podkreslit dodatkowo, iz w tresci przestanych
wyjasnien odniost sie stricte do tresci otrzymanego od Zamawiajgcego wezwania
i odpowiedziat w nim na wszystkie zadane pytania dotyczace mozliwosci wykonania ustugi
w sytuacji, w ktorej cze$é personelu $wiadczy prace w wojewddztwie wielkopolskim.
Jakkolwiek jest to nieprawda, a do dnia dzisiejszego Zamawiajagcy nie wezwat wykonawcy do
przedstawienia wykazu oséb delegowanych do petnienia dyzuréw, to jednak — co wykazano
powyzej, Wykonawca szczeg6towo odniést sie do poniesionych watpliwosci. Dalej
Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy zarzucit dodatkowo Wykonawcy, iz ten ,nie
zaprezentowat kosztow osobowych — chociaz w ofercie wskazano konkretne osoby, ktére
bedg realizowa¢ zaméwienie”. W tresci przestanych do Wykonawcy wyjasnier Zamawiajgcy
nie zazadat przedstawienia takiej informacji, a samo wynagrodzenie personelu wykonawcy
nigdy nie byto przedmiotem sporu. W swietle powyzszego decyzja o odrzuceniu oferty byta
nieuprawniona. Zamawiajgcy nie moze stawiaé wykonawcy w sytuacji, aby ten domyslat sie,
ktére elementy wyceny oferty zostaly przez niego zakwestionowane i ktére budzg jego
watpliwosci. Zamawiajgcy, wzywajgc wykonawce w sposéb ogdliny (a wrecz nakierowujgc na
inny zakres), nie moze oczekiwaé, ze Wykonawca odpowie na pytania Zamawiajgcego, ktére
nie zostaty mu zadane i rozwieje watpliwosci, ktére nie zostaty podniesione. Odwotujgcy
wskazat na orzecznictwo KIO wskazujgce, ze punktem wyjscia do rozpoznania zarzutu
dotyczgcego razgco niskiej ceny jest tre§¢ wezwania. W konsekwencji, w sytuacji gdy
wezwanie Zamawiajgcego nie odnosito sie do konkretnych elementéw oferty wykonawcy i
wskazywato wytgcznie watpliwosci w kwestiach logistycznych, zwigzanych z koniecznoscig
dojazdu do Rzeszowa, to nieuprawnione bedzie stawianie wykonawcy zarzutu, ze
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg ogodlnikowe, nie odnoszg sie do kwestii w
wezwaniu nie poruszonych lub ze wykonawca nie sprostat ciezarowi dowodowemu

wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut nr 4 Odwotujgcy wskazat, iz w tresci informacji z dnia 18 stycznia
2023 r. Zamawiajgcy zarzucit, iz: ,(...) koszty niezbednych dojazdéw i noclegow -
wykonawca ograniczyt sie do wskazania jakie koszty mozna ponieS¢ w tym zakresie, a nie
jakie on skalkulowat w swojej ofercie”. Ani ustawa, ani Zamawiajacy, nie wymagat jednak
przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztow dojazdu do siedziby Zamawiajgcego, stad
tez przedstawienie srednich cen dojazdu roznymi Srodkami transportu, z ktérych kazda
miesci sie w kalkulacji Wykonawcy, winno zostaé uznane za poprawne. Co wiecej,
Zamawiajacy nie jest uprawniony do badania metodologii przyjetej przez oferenta dla

obliczenia ceny ustugi, jezeli tylko ta przedstawiona jest merytorycznie poprawna.
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Wykonawca wskazat przyktadowe ceny dojazdéw pomiedzy swojg siedzibg a siedzibag
Zamawiajgcego, a dla kalkulacji ceny przyjgt wartosci maksymalne — bez wzgledu na
wybrany $rodek transportu, Wykonawca zyska na realizacji zaméwienia, gdyz wszystkie
koszty posrednie zamykajg sie w roznicy pomiedzy kwotg dedykowang do zapftaty
Wykonawcy (a wynikajgcg z szacowania), a ceng z Oferty Odwotujgcego. Tego rodzaju
obliczeniom nie mozna czynié zarzutu. Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat, ze posiada
,watpliwosci co do poziomu potencjalnej ustugi’, gdyz od podmiotu, ktéry ma $wiadczyé
przede wszystkim ustugi z zakresu zaméwieh publicznych oczekiwat wyjasnieh lepszej
jakosci. W uzasadnieniu odrzucenia Oferty Odwotujgcego podano wprost, iz ,od
Wykonawcy, ktéry ma swiadczy¢é obstuge prawng miedzy innymi w zakresie zamoéwien
publicznych, mozna oczekiwa¢ wyjasnien ponadstandardowych, przygotowanych
profesjonalnie, w sposob nie budzacy najmniejszych watpliwoéci - w przeciwnych razie
Zamawiajacy moze mieé¢ watpliwosci co do poziomu potencjalnej ustugi.” Abstrahujac od
zasadnosci czy celowoséci podnoszenia tego rodzaju uwag, Odwotujgcy wskazat, ze ocena
jakosci sktadanych przez Wykonawce pism w toku postepowania nie moze rzutowaé w
zaden sposdb na samg ocene zlozonych przez Wykonawce wyjasnieh razgco niskiej ceny.
Te powinny byé oceniane na ptaszczyznie merytorycznej wytgcznie w kontekscie wykazania
realnosci ceny. Twierdzenie takie jest nieuprawnione takze i z tej przyczyny, ze zamowienia
publicznie nie stanowig — zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia — gtéwnego elementu
zamawianej ustugi, a Zamawiajgcy nie zakwestionowat, by osoby delegowane do realizac;ji
zamoOwienia nie posiadaty odpowiedniego doswiadczenia lub kwalifikacji — wrecz przeciwnie.
W toku pierwotnej oceny ofert, Wykonawca w tym kryterium otrzymat maksimum mozliwej
punktacji. W konsekwencji nalezy zatem wskazaé, ze w ramach wszczetej procedury
badania razgco niskiej ceny Zamawiajgcy powinien wytgcznie ustalié, czy zaproponowana
przez Oferenta cena odbiega razgco od wartosci ustugi. Innymi stowy, Zamawiajgcy winien
stwierdzié, czy cena oferty jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw
prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia
ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowg. Oczywiscie,
dokonana w ten sposdb ocena zawsze bedzie w pewien sposdb subiektywna, jednak nie
moze ona bazowaé na ,watpliwoséciach co do jakosci”, gdy tre$é oferty odpowiada SWZ, a
Wykonawca legitymuje sie stosownym do$wiadczeniem. Ocena ztozonych wyjasnienh
przeprowadzona zostata zatem w sposéb btedny i wadliwy, w catkowitym oderwaniu tak od

przepisow ustawy, jak i od celu, dla ktérego zostata wszczeta.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny nr 5 Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy odstgpit od
stosowania zaproponowanej przez siebie procedury badania ofert, i samodzielnie ustalat

informacje, ktére powinny byé przez Wykonawce formalnie podane wraz z podmiotowymi



Srodkami dowodowymi. Jakkolwiek zdaniem Odwotujgcego brak byto jakichkolwiek podstaw
dla uznania ceny ofertowej za razgco niskg, i decyzja w tym zakresie byta juz prima facie
wadliwa, to jednak nalezy zauwazyé, iz Zamawiajacy opart jg na informacjach
niesprawdzonych i niepotwierdzonych. Skoro watpliwosci Zamawiajgcego budzit fakt
zamieszkiwania czy $wiadczenia pracy czesci personelu Wykonawcy w innym
wojewoddztwie, to powinien on w pierwszej kolejnosci ustalié, ktére osoby, i w jakim
wymiarze, $wiadczyé bedg dyzur w siedzibie Zamawiajgcego. Informacje te, zgodnie z
postanowieniami SWZ, mialy byé podane przez Wykonawcéw na etapie badania
podmiotowych srodkow dowodowych. Samodzielne ustalenie ww. danych, czy tez oparcie

sie wytacznie na przypuszczeniach, stanowi uchybienie samo w sobie.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny nr 6 Odwotujacy wskazat, iz nie zgadza sie takze
Z zaproszeniem drugiego z oferentdw do negocjacji. Zaproponowana przez niego cena
istotnie przekracza bowiem budzet zamawiajgcego, stgd tez ten powinien — badz to
zwiekszy¢ alokacje srodkéw na to zamowienie, badz to postepowanie uniewaznié, i
ponownie rozpisa¢. Negocjacja warunkow zamowienia nie zostata bowiem wyraznie w tresci
SWZ przewidziana, stad tez gros potencjalnych oferentéw maogt zrezygnowacé z ofertowania,
nie majgc petnej wiedzy co do obranego przez Zamawiajgcego trybu. Odwotujgcy wskazat, iz
teoretycznie, w nazwie zadania podano, iz jest ono prowadzone w trybie podstawowym z
mozliwo$cig prowadzenia negocjacji, jednak w rozdziale 1| SWZ o nazwie ,Tryb udzielenia
zamoéwienia” podano, iz: ,Zamawiajgcy nie przewiduje wyboru najkorzystniejszej oferty z
mozliwo$cig prowadzenia negocjacji.” Podobny zapis znalazt sie w Rozdziale XIIl o nazwie
~oposéb obliczenia ceny”, w ktérym zastrzezono, ze: ,Cena podana na Formularzu
Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcg negocjacji i wyczerpujgcg wszelkie
naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane 2z realizacjg przedmiotu
zamowienia.” Tego rodzaju postanowienia SWZ mogty wprowadza¢ w btgd potencjalnych
Oferentéw, stgd tez Zamawiajgcy powinien — bgdz to, obranego trybu negocjacji, z uwagi na
ich fakultatywnos¢, po prostu nie stosowaé, badz to postepowanie uniewazni¢ i rozpisaé
ponownie, poprawnie redagujgc SWZ. Negocjowanie tresci oferty wobec ww. niejasnosci w
ocenie Odwotujgcego stanowi¢ bedzie istotne uchybienie, dlatego takze i ww. czynnosc¢

zostata objeta odwotaniem.

Zamawiajgcy w dniu 2 lutego 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 jego oddalenie, a w zakresie zarzutu ewentualnego nr 6 dotyczgcego zaniechania

uniewaznienia postepowania o jego odrzucenie.

W dniu 2 lutego 2023 r. pismo procesowe w sprawie ztozyli takze wykonawcy wspolnie
ubiegajagcy sie o udzielenie zamdwienia R. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg Kancelaria Adwokacka R. B. w Rzeszowie, M. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
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pod firmg Kancelaria Adwokacka Adwokat M. S. w Jasle oraz Kancelaria Adwokacka K.

Spétka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia R. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria
Adwokacka R. B. w Rzeszowie, M. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Kancelaria Adwokacka Adwokat M. S. w Jasle oraz Kancelaria Adwokacka K. Spoétka

komandytowa z siedzibg w Rzeszowie (dalej jako ,Przystepujgcy”).

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznata, iz Odwolujgcy, jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, ktérego oferta zostata odrzucona i ktéry wnoszgc odwotanie
dazy do uniewaznienia czynnoéci odrzucenia jego oferty i powtorzenia czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu
zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci

odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zatgcznikami, oferty wykonawcow, wezwanie skierowane do Odwotujgcego do wyjasnienia
treSci oferty wraz z udzielong odpowiedzig, wezwanie skierowane do Odwotujgcego w
zakresie dotyczacym wyliczenia ceny wraz z udzielona odpowiedzig, zawiadomienie o

odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita rowniez dowody z dokumentoéw ztozonych przez
Odwotujgcego na rozprawie, tj. wydrukow z wyszukiwarki OIRP na okoliczno$¢ miejsca
prowadzenia dziatalnosci przez osoby, ktorych wydruki dotyczg, a takze z dokumentéw
zatgczonych przez Przystepujgcego do pisma procesowego, tj. wydrukéw z CEIDG na

okolicznos¢ miejsca prowadzenia dziatalnosci przez osoby, ktorych wydruki dotycza.
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Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie kompleksowej obstugi prawnej
Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. przez okres 36 miesiecy. Zgodnie z
Rozdziatem Il pkt 3 SWZ kompleksowa obstuga oznacza pomoc prawng i doradztwo prawne
we wszystkich sprawach posrednio chociazby zwigzanych z analizg i stosowaniem
przepisow prawa, ktérych przedmiotem bedzie w szczegdlnosci: - udzielanie porad i
konsultacji prawnych, w tym w szczegoélnosci, cho¢ niewylgcznie w zakresie: prawa
cywilnego, prawa gospodarczego ihandlowego, prawa wiasnosci intelektualnej, prawa
administracyjnego, prawa pracy iubezpieczen spotecznych, prawa karnego, prawa
wspolnotowego dotyczgcego pomocy w ramach zasady de minimis, przepisow dotyczgcych
zamowien publicznych, przepiséw o pomocy publicznej, przepisdw o ochronie danych
osobowych, prawa podatkowego, prawa budowlanego, Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegoélnymi potrzebami (t.j. Dz. U. z 2020. poz. 1062
ze zm.); Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i
aplikacji mobilnych podmiotow publicznych (tj. Dz. U. 2019. poz. 848 ze zm.),
Rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 marca 2021 r. w
sprawie szczegotowych wymogodw, jakie muszg spetnia¢ podmioty dokonujgce certyfikaciji
dostepnosci, wzoru wniosku o wydanie certyfikatu dostepnoéci oraz wzoru certyfikatu
dostepnosci; Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 690 z p6zn. zm.), Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewodztwa. (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2094), Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1648), - sporzadzanie opinii prawnych
oraz wnioskow o wydanie interpretacji przepiséw prawa, - przygotowywanie projektow
wszelkich pism w zakresie sSwiadczonych ustug, - przygotowywanie projektéw umow,
regulamindw, pism oraz projektow innych dokumentow, - analizy ztozonych przez
Zamawiajgcego projektéw umow, pism oraz projektdw innych dokumentdw, - uczestnictwo
lub reprezentacja Zamawiajgcego w negocjacjach prowadzonych z partnerami handlowymi,
klientami, urzedami i innymi podmiotami, - wspotpraca z podmiotami prowadzgcymi ustugi
doradcze na rzecz Zamawiajgcego, - zastepstwo w postepowaniach przed sgdami
powszechnymi wszystkich instancji, organami administracji, organami egzekucyjnymi,
urzedami i instytucjami (Zamawiajgcy na etapie udzielania zamdwienia ma okoto 50 spraw
w toku), - przygotowywanie dokumentacji zwigzanej z udzielaniem zaméwieh publicznych, -
wykonywanie nadzoru prawnego nad egzekucjg naleznosci Zamawiajgcego oraz
wspotdziatanie w podejmowaniu czynnosci w zakresie postepowania egzekucyjnego, -

informowanie o zmianach w przepisach prawa.

Ponadto w SWZ wskazano, iz Wykonawca zobowigzuje sig, iz w ramach realizacji
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umowy bedzie Swiadczyt obstuge prawng, w sposéb nastepujacy: - w formie dyzuru -
minimum trzy osoby skierowane do realizacji Zamowienia polegajgcego na wykonaniu ustug
objetych zamoéwieniem w wymiarze 7 godzin dziennie, od 8:00 do 15:00, przez 5 dni
roboczych (od poniedziatku do pigtku) w tygodniu, w siedzibie Zamawiajgcego, poza dniami
ustawowo wolnymi od pracy, z zastrzezeniem, iz: a) przynajmniej dwa razy w tygodniu dyzur
swiadczy¢ bedzie osoba, posiadajgca doswiadczenie w zakresie Prawa zamoéwien
publicznych; b) przynajmniej dwa razy w tygodniu dyzur $wiadczyé bedzie osoba,
posiadajgca doswiadczenie w zakresie doradztwa w sprawie zapewnienia dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami oraz dostepnosci cyfrowej stron internetowych i
aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych; - dyspozycyjnos¢ w zakresie udzialu w
spotkaniach organizowanych przez Zamawiajgcego; - w ramach wykonywanych obowigzkow
Wykonawca bedzie w Scistym kontakcie z pracownikami Zamawiajgcego; - poza obecnoscig
na dyzurach od kazdej z oséb skierowanych do realizacji Zamowienia wymaga sie
dostepnosci do sSwiadczenia ustug w formie zdalnej (z wytaczeniem dni, w ktérych petni
dyzur stacjonarny) od poniedziatku do pigtku w godz. od 7:00 do 16:00; - zamawiajgcy
szacuje, ze zakres obowigzkéw wynikajagcych z OPZ wymagat bedzie zaangazowania

zespotu na poziomie okoto 250 h/miesiecznie.

W Rozdziale V pkt 2.1) SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazujgc, iz Wykonawca musi wykazaé, ze
dysponuje zespotem skierowanym do wykonywania zamoéwienia, skfadajgcym sie co
najmniej z 3 (trzech) osdb, ktére posiadajg uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata
lub radcy prawnego, zgodnie z ustawg z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz.
U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.) lub ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.
Dz.U. z 2022 r., poz. 1166 ze zm.), w tym: a) kazda z osob skierowanych do wykonywania
zamoOwienia (petnienia statych dyzurow w siedzibie Zamawiajgcego) musi posiadaé co
najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe jako radca prawny lub adwokat w wykonywaniu
ustug prawniczych (przez co rozumie sie lata czynne zawodowo w wykonywaniu zawodu
adwokata lub radcy prawnego); b) przynajmniej jedna z oséb skierowanych do wykonywania
zamoOwienia (petnienia statych dyzurow w siedzibie Zamawiajgcego) musi posiada¢ co
najmniej 3 letnie doswiadczenie w kompleksowej obstudze prawnej podmiotu, ktéry w tym
okresie peit funkcje instytucji zarzadzajgcej, posredniczgcej lub finansujgcej w ramach
programow operacyjnych stuzgcych absorpcji unijnych $rodkéw pomocowych; c)
przynajmniej jedna z osob skierowanych do wykonywania zamdwienia (petnienia statych
dyzuréw w siedzibie Zamawiajgcego) musi posiadaé co najmniej 3 letnie doswiadczenie w
obstudze prawnej podmiotu, ktéry w tym okresie udzielat pozyczek przedsiebiorcom ze

srodkéw programéw operacyjnych stuzacych absorpcji unijnych srodkéw pomocowych lub
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Srodkéw budzetu panstwa lub srodkéw publicznych; d) co najmniej jedna osoba skierowana
do wykonywania zaméwienia (petnienia stalych dyzuréw w siedzibie Zamawiajgcego) musi
posiada¢ co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie doradztwa w sprawie zamoéwien
publicznych, udzielanych na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych; €) co najmnigj
jedna osoba skierowana do wykonywania zaméwienia (petnienia statych dyzuréow w siedzibie
Zamawiajgcego) musi posiadaé¢ co najmniej roczne doswiadczenie w zakresie doradztwa w
sprawie zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami oraz dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych; f) co najmnigj
jedna osoba skierowana do wykonywania zaméwienia (petnienia statych dyzuréw w siedzibie
Zamawiajgcego) musi posiada¢ co najmniej roczne doswiadczenie w kompleksowej
obstudze prawnej podmiotu, ktory w tym okresie petnit funkcje Osrodka Wsparcia Ekonomii
Spofecznej w projektach zwigzanymi z ekonomig spoteczng. Zamawiajgcy wskazat, iz
wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, w

tym stosownych wykazow osob i wykazdéw doswiadczenia oséb.

Jednym z kryteriow przewidzianych w Rozdziale XIV SWZ byto kryterium K2
Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia o wadze 60%. Punktacje
ustalono nastepujgco: Wykonawca zobligowany jest skierowa¢ do realizacji zamowienia
minimum trzy osoby, z ktérych: 1. Przynajmniej jedna posiada doswiadczenie w zakresie
obstugi/doradztwa prawnego wobec przedsiebiorstw/spétek 2z branzy finansowej,
udzielajgcych pozyczek przedsiebiorcom ze wsparciem z budzetu panstwa lub Unii
Europejskiej: minimum 3 letnie - za co oferta otrzyma O pkt, od 4 lat do 8 lat — za co oferta
otrzyma 5 pkt, 9 letnie i wiecej - za co oferta otrzyma 10 pkt. 2. Przynajmniej jedna posiada
doswiadczenie polegajgce na Swiadczeniu ustug w zakresie obstugi/doradztwa prawnego
organow spotek kapitatowych w okresie: od 0 do 3 lat - za co oferta otrzyma O pkt, od 4 lat do
8 lat — za co oferta otrzyma 5 pkt, 9 letnie i wiecej - za co oferta otrzyma 10 pkt. 3.
Przynajmniej jedna posiada doswiadczenie w zakresie obstugi prawnej/doradztwa wobec
podmiotéw z udziatem kapitatowym jednostek samorzgdu terytorialnego w nastepujgcej
ilosci: od 0 do 1 podmiotu - za co oferta otrzyma 0 pkt, od 2 podmiotéw do 3 podmiotéow — za
co oferta otrzyma 5 pkt, 4 podmioty i wiecej — za co oferta otrzyma 10 pkt. 4. Przynajmniej
jedna posiada doswiadczenie polegajgce na swiadczeniu ustug doradztwa w zakresie
stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych (dotyczy réwniez umowy o prace, gdzie do
zakresu czynnosci nalezato prowadzenie spraw zwigzanych z PZP): minimum 3 letnie — za
co oferta otrzyma 0 pkt, od 4 lat do 5 lat — za co oferta otrzyma 5 pkt, 6 letnie i wiecej — za co
oferta otrzyma 10 pkt. 5. Przynajmniej jedna posiada doswiadczenie polegajgce na

Swiadczeniu ustug, w zakresie obstugi prawnej/doradztwa dla start-upoéw lub funduszy
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venture capital dla nastepujgcej ilosci podmiotéow: od 0 do 1 podmiotu — za co oferta otrzyma
0 pkt, od 2 podmiotéw do 3 podmiotéw — za co oferta otrzyma 5 pkt, 4 podmioty i wiecej — za
co oferta otrzyma 10 pkt. 6. Przynajmniej jedna posiada doswiadczenie polegajgce na
Swiadczeniu ustug, w zakresie doradztwa prawnego przy realizacji robot budowlanych
realizowanych w ramach programéw operacyjnych stuzgcych absorpcji unijnych lub
krajowych srodkéw pomocowych w nastepujgcej ilosci projektéw: od 0 do 1 projektu — za co
oferta otrzyma 0 pkt, od 2 do 3 projektdow — za co oferta otrzyma 5 pkt, 4 projekty i wiecej —
za co oferta otrzyma 10 pkt. Zamawiajgcy wskazal, iz wobec kazdej z ww. przestanek,
Wykonawca sktadajgcy oferte bedzie zobligowany do podania imienia oraz nazwiska osoby
spetniajgcej dane kryteria. Bedzie to osoba skierowana do realizacji zaméwienia.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt, ze jedna osoba skierowana do realizacji zaméwienia
musi spetnia¢ minimum jedng przestanke oraz maksymalnie trzy, objete niniejszym kryterium

oceny ofert.

Wartos¢ szacunkowa zamdéwienia okreslona zostata na kwote 728 676,00 zt netto, {j.
896 271,00 zt brutto i takg kwote Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Zgodnie z dokumentem ,Szacunek zamowienia” znajdujgcym sie w
dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego, podstawg szacowania byto dotychczas

udzielone zamowienie powiekszone o 17% wzrostu cen zwigzanego z inflacja.

W postepowaniu wplynety dwie oferty: Przystepujgcego z ceng 1 195 560,00 zt brutto
oraz Odwotujgcego z ceng 1022 868,00 zt brutto. Obaj wykonawcy zostali ocenieni
w kryterium oceny ofert K2 (doswiadczenie) w ten sam sposéb, otrzymujgc maksymalng
liczbe punktéw. Odwotujgcy w formularzu ofertowym dla kryterium K2 podat nastepujgce
osoby: K2.1 B. S., K22 A. M., K23 B. S., K24 M. W. — D., K25 B. S. K2.6 M. W. - D. .
Ponadto w oswiadczeniu stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ Odwotujgcy wskazat, iz bedzie
polegat na zasobach nastepujgcych oséb: M. S., M. W. — D.,, . M., W. Z., J. K. — N. w

zakresie petnienia dyzurow w siedzibie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 grudnia 2022 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnieh tresci oferty oraz odwiadczenia o braku
podstaw wykluczenia i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 4 do
SWZ) wskazujgc na konieczno$¢ wyjasnienia i potwierdzenia, ze B. S. i A. M., jako osoby
skierowane do realizacji zamdwienia, na ktorych doswiadczenie powotano sie¢ w zakresie
kryterium K2, bedg petnic state dyzury w siedzibie Zamawiajgcego w godz. 8.00-15.00, przez
5 dni roboczych w tygodniu, a ich pominiecie w zataczniku nr 4 stanowito niedopatrzenie
wykonawcy lub omytke pisarskg. Odwotujgcy w odpowiedzi na tak skonstruowane wezwanie

potwierdzit powyzszg okolicznosc.
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Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 2 stycznia 2023 r. wezwat Odwotujgcego na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene
potwierdzajacg mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia, do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, zamieszczonej w ofercie ziozonej w
przedmiotowym postepowaniu. W Wezwaniu Zamawiajgcy przywotat tres¢ art. 224 ust. 1i 3
ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz w zwigzku z tym, ze zastrzegt, iz osoby skierowane do
realizacji zamowienia, winny petni¢ obowigzkowe dyzury w siedzibie Zamawiajgcego, spore
watpliwosci budzi fakt, iz osoby wskazane w ofercie Wykonawcy, na co dzien zamieszkujg i
petnig swoje obowigzki zawodowe, chocby na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, co w
znacznym stopniu moze utrudnia¢ swiadczenie ustug w formie stacjonarnej. Zamawiajgcy
wezwat do wyjasnienia czy wykonawca w ztozonej przez siebie ofercie w przedmiotowym
postepowaniu, uwzglednit wszystkie elementy, ktore majg wptyw na wysokos¢ ceny oferty w
szczegolnosci w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy pouczyt

takze wykonawce o tresci art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy potwierdzit, iz jest w stanie zapewnic
obstuge prawng Zamawiajgcego, w sposob nalezyty i rzetelny, za podang w tresci oferty
cene. Zaréwno globalna wartos¢ oferty, jak rowniez poszczegdlne, szacowane ceny
jednostkowe skiladajgce sie na ten koszt zostaly oszacowane z uwzglednieniem
rzeczywistych kosztéw ustugi, opierajgc sie na blisko 20-letnim doswiadczeniu w branzy.
Odwotujgcy wskazat, ze na cene oferty duzy wptyw ma fakt, iz w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej kadra Wykonawcy realizowata juz prace polegajgce na
Swiadczeniu doradztwa prawnego: a. wobec przedsigbiorstw i spotek z branzy finansowe;,
udzielajgcych pozyczek przedsigbiorcom ze wsparciem z budzetu panstwa lub Unii
Europejskiej; b. organow spotek kapitatowych; c. wobec podmiotow z udziatem kapitatowym
jednostek samorzgdu terytorialnego; d. w zakresie stosowania ustawy Prawo zaméwien
publicznych; e. dla start-upéw lub funduszy venture capital; f. przy realizacji robot
budowlanych realizowanych w ramach programéw operacyjnych stuzgcych absorpcji
unijnych lub krajowych $rodkéw pomocowych. Na potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu
przedtozono wybrane referencje wystawione przez Bank Gospodarstwa Krajowego, Polfund
Fundusz Poreczen Kredytowych S.A., Fundusz Pomerania sp. z 0.0., Pomorski Fundusz
Rozwoju sp. z 0.0., Wielkopolski Fundusz Rozwoju sp. z 0.0., PIK TIME SYSTEMS sp. z o.0.
Odwotujgcy wyjasnit, iz ww. dokumenty przedstawione sg celem potwierdzenia podanych
ponizej okolicznosci, tj. ze cena skalkulowana zostata w oparciu o realne koszty wykonania
ustugi, ustalone w oparciu o doswiadczenie zdobyte przy realizacji zamdéwienn podobnych.

Powyzsze dokumenty nie sg sktadane w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp i nie majg na celu
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potwierdzenia spetnienia warunkéw okreslonych w rozdziale IX SWZ. W tym bowiem
zakresie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, Wykonawca oczekuje odrebnego

wezwania.

Odwotujgcy wskazat ponadto, iz cena zostata skalkulowana po uprzednim, rzetelnym
rozeznaniu rynku co do aktualnych cen, przy uwzglednieniu wysokosci wynagrodzen radcéw
prawnych i adwokatéw specjalistow, ktérzy na state (w ramach dtugoterminowej wspotpracy,
nie krétszej niz 3 lata kalendarzowe) wedlug miesiecznych stawek ryczattowego
wynagrodzenia petnig obstuge: a. wobec przedsiebiorstw i spétek z branzy finansowe;j,
udzielajgcych pozyczek przedsiebiorcom ze wsparciem z budzetu panstwa lub Unii
Europejskiej; b. organéw spotek kapitatowych; c. wobec podmiotéw z udziatem kapitalowym
jednostek samorzadu terytorialnego; d. w zakresie stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych; e. dla start-upéw lub funduszy venture capital; lub f. przy realizacji robét
budowlanych realizowanych w ramach programéw operacyjnych stuzgacych absorpcji
unijnych lub krajowych $rodkéw pomocowych. Odwotujgcy zapewnit dodatkowo, iz
dokonujgc sporzadzenia oferty cenowej uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia i sg one zawarte w cenie catkowitej przedstawionej w ofercie; b. skladajgc oferte
zobowigzat sie do udzielenia rekojmi prawidtowego i rzetelnego wykonania przedmiotu
umowy na warunkach opisanych w SWZ wraz z zatgcznikami, w tym na warunkach
opisanych w umowie, skalkulowana cena nie jest ani wynikiem btedu w obliczeniach ani tez
w ustaleniu stanu faktycznego i zakresu prac podlegajagcych wycenie. Dodatkowo
Odwotujgcy wskazat, iz Kancelaria swiadczy na state ustugi prawne na rzecz podmiotéw o
podobnym profilu dziatalnosci, a zatem posiada juz niezbedne zaplecze pozwalajgce na
rzetelne wykonanie ustugi bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych koszow z tego tytutu,
tji: a. posiada juz wykupione licencje na oprogramowanie prawnicze LEX lub LEGALIS w
ilosci pozwalajgcej na ich wykorzystanie przy realizacji tego zadania; b. posiada wtasny zbi6r
monografii prawniczych, bazy pismiennictwa prawniczego, orzecznictwa, pozwalajgcy na
szybkg i efektywng obstuge; c. posiada, z racji wieloletniego doswiadczenia, wtasny zbior
wydanych opinii prawnych, analiz i publikacji, mozliwy do wykorzystania przy realizacji
zamoOwienia; d. wspotpracuje z bezposrednio z szerokim gronem  prawnikow
(https://strzyzowska.com/zespol/) oraz doradcoéw of counsel, specjalizujgcych sie w réznych
branzach, co gwarantuje sprawy i efektywny ,back office” dla prawnikéw delegowanych do

bezposredniej obstugi Zamawiajgcego w siedzibie Zamawiajgcego.

Dalej Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z przyjmowang w doktrynie definicjg, cena
razgco niskg jest cena nierealistyczna, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w
nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow wiasnych

wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. W orzecznictwie
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wielokrotnie podkreslano, ze o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realidw rynkowych. Cena ofertowa zaproponowana przez Odwotujgcego w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie jest natomiast nierealistyczna, a co przy tym
istotne, nie odbiega od cen rynkowych. Odwotujgcy wskazat na link do strony internetowe;j
www.rynekprawniczy.pl, zawierajgcej przyktadowe zestawienia wynagrodzen prawnikéw
wewnetrznych. Odwotujgcy zauwazyt, iz Zamawiajacy szacuje, ze zakres obowigzkéw
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia wymagat bedzie zaangazowania zespotu na
poziomie okoto 250 h/miesiecznie i jednoczesnie wymaga dyzuru w siedzibie
Zamawiajgcego w wymiarze odpowiadajgcym wysoko$ci 7/8 etatu miesiecznie oraz okoto 96
godzin konsultacji zdalnych. Biorgc zatem pod uwage wskazane wyzej rynkowe stawki dla
prawnikow wewnetrznych, gdzie najczesciej oferowane wynagrodzenie na danym
stanowisku wynosito w 2022 r. 13 000 zt brutto miesiecznie, zaproponowana w ofercie
miesieczna stawka wynagrodzenia na poziomie 28 413 zt brutto miesiecznie wydaje sie by¢
co najmniej rynkowa dla prawnikow ,in house® — zwlaszcza przy umowach
diugoterminowych. Wskazana cena uwzglednia bowiem dodatkowe koszty, jakie
Wykonawca musiatby ponosi¢, a ktére zwigzane sg ze swiadczeniem stacjonarnego dyzuru
w Rzeszowie przez oddelegowanych czesci cztonkow zespotu, ktorzy aktualnie w nim nie
mieszkajg. Bedzie to chocby koszt wynajmu lokalu mieszkalnego (np. kawalerki), ktory
aktualnie w Rzeszowie waha sie na poziomie 1 000 zt do 1 300 zt brutto miesiecznie (gdzie
wysokos¢ czynszu przy wynajmie diugoterminowym nie krétszym niz 3 lata bedzie jednak
nizsza). Odwotujgcy przedstawit link do strony internetowej zawierajgcej przyktadowe
czynsze najmu. Odwotujgcy wyjasnit, iz jest to przyblizona wartos¢, ostroznosciowo przyjeta
na potrzeby skalkulowania ceny oferty. Warto$¢ realna kosztéw noclegu, przy docelowym
otwarciu oddziatu Wykonawcy w wojewoddztwie podkarpackim (o czym dalej), bedzie

znacznie nizsza.

Odwotujgcy wskazat ponadto, iz dodatkowy kosztem bedzie réwniez dojazd osob
oddelegowanych do Rzeszowa — przyktadowo pociggiem 2. klasy lub autokarem w obie
strony, ktory waha sie miedzy 160 a 200 zt brutto, a liczony do 4. razy w miesigcu wynosi ok.
640 — 800 zt brutto miesiecznie. Wobec planowanego otwarcia oddziatu w wojewodztwie
podkarpackim, koszt na takim poziomie moze by¢ ponoszony wyigcznie w poczgtkowym
okresie wspotpracy, i to wytgcznie przez czes¢ personelu Wykonawcy. Wykonawca zwraca
w tym miejscu uwage na fakt, iz nie wszystkie ,0soby wskazane w ofercie Wykonawcy, na co
dzien zamieszkujg i petnig swoje obowigzki zawodowe, chocby na terenie wojewodztwa

wielkopolskiego”. Wskazana w tresci oferty radca prawny M. W. D. na stale prowadzi
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dziatalnos¢ w Rzeszowie, podobnie radca prawny M. S., radca prawny P. M., radca prawny
W. Z. czy radca prawny J. K. — N. . Mato tego, dla cztonkéw zespotu delegowanych do pracy
w siedzibie Zamawiajgcego w Rzeszowie, Wykonawca planowat wyptate swiadczenia
stanowigcego odpowiednik tzw. dodatku za roztgke w wysokosci aktualnej diety za krajowa
podréz stuzbowg za dobe $wiadczenia ustug. Wysokos¢ diety zgodnie z aktualnym
rozporzgdzeniem wzrosta od 1 stycznia 2023 r. do kwoty 45 zt pomnozona wiec o liczbe ok.
11 dni swiadczenia pomocy prawnej w Rzeszowie stanowi dodatkowy koszt maksymalnie
495 zt brutto miesiecznie. Dodatkowo, Wykonawca pragnie zauwazyé, iz rozpoczecie
swiadczenia obstugi prawnej RARR S.A. miatlo by¢ asumptem do otwarcia oddziatu
Kancelarii Radcy Prawnego B. S. na Podkarpaciu. Powyzsze zalozenie poparte jest
doswiadczeniem Wykonawcy w tym zakresie i zdarzeniami, ktére mialy miejsce w
dotychczasowej dziatalnosci Kancelarii. W zwigzku bowiem ze swiadczeniem ustug m.in. dla
podmiotéw wskazanych w pkt |. niniejszych wyjasnien, Wykonawca posiada oddziaty
Kancelarii na Mazowszu i na Pomorzu, gdzie w Warszawie na state wspotpracuje z jednym
radcg prawnym i jednym adwokatem, w Szczecinie z jednym radcg prawnym, dodatkowo
réwniez w todzi z jednym adwokatem i w Opolu z jednym adwokatem (Odwotujgcy wskazat
na link do strony internetowej witasnej Kancelarii). Jednocze$nie zauwazyt, iz kwota jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia to 896 271,00 ztotych
brutto, czyli okoto 24 896 2zt brutto miesiecznie. Jest to wiec mniej wiecej cena
zaproponowana przez Wykonawce, tj. 28 413 zt brutto miesiecznie, ktéra uwzglednia

wskazane wyzej dodatkowe koszty (nie przekraczajgce 2 500 zt brutto miesiecznie).

Odwotujgcy wskazat tez, ze otrzymat zaproszenie do negocjacji, jakie miaty odby¢ sie
wdniu 28 grudnia 2022 r. Tak oferowana przez Wykonawce cena, jak i cena
zaproponowana przez drugiego z oferentdw, przekraczata budzet Zamawiajgcego, stad tez
korzystajac z uprawnienia, o jakim stanowi art. 288 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
planowat zaproponowane pierwotnie ceny jeszcze negocjowac. Skoro zatem, Zamawiajgcy
podjat kroki majgce na celu uzyskanie ceny jeszcze nizszej niz ta oferowana, to znaczy, ze
uznat, iz Wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ ustuge jeszcze taniej. Z tej tez przyczyny
otrzymane pismo jest dla Odwotujgcego zaskoczeniem — zwtaszcza, ze nie zostaty spetnione
przestanki okreslone trescig art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Nie bez znaczenia zdaniem
Odwotujgcego pozostaje takze fakt, iz przedmiotem zamowienia sg ustugi, gdzie zasadnicza
pozycje kosztowg stanowi praca o0soOb realizujgcych takie ustugi, uwzgledniajgc ich
kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje rynkowg. Koszty administracyjne, w tym koszty
dojazdoéw czy noclegéw, dla podmiotu swiadczgcego takiego rodzaju ustugi w sposéb staty i
profesjonalny, majg marginalne znaczenie wobec catej wartosci zamowienia. Zostaty one

jednak takze skalkulowane i uwzglednione w podanej cenie. Odwotujgcy wskazat tez, ze w
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sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie zastrzegt w SWZ (Rozdziat XXIII) obowigzku osobistego
wykonania ustugi przez wykonawce, nie moze on faworyzowa¢ wykonawcéw lokalnych. Przy
tego rodzaju zapisie siedziba Wykonawcy, z punktu widzenia OPZ pozostaje bez znaczenia
Odwotujgcy zapewnia przy tym, iz z kazdym z prawnikow dedykowanych do realizacji
zamowienia ustalono warunki wspoétpracy, ktoére pozwalajg na wykonanie ustugi po

Zzaproponowanej cenie.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. zawiadomit wykonawcéw na
podstawie art. 287 ust. 3 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy Pzp o wykonawcach, ktérych oferty nie
ostaly odrzucone oraz o punktacji przyznanej w kryteriach oceny ofert (oferta
Przystepujgcego uzyskata 100 pkt), a takze o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone (Odwolujgcy). Zamawiajgcy wskazal, iz zamierza w takiej sytuacji podjgc
negocjacje wylgcznie z Przystepujgcym. Ponadto poinformowat, iz oferta zlozona przez
Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w
nawigzaniu do art. 224 ust. 6 tejze ustawy. Przedmiotowe wyjasnienia przestane przez
Wykonawce w dn. 5.01.2023 r., dotyczace kwestii ustalenia, czy oferta zawiera cene
potwierdzajacg mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia, stanowig podstawe do odrzucenia ztozonej przez
wskazanego Wykonawce oferty na podstawie art. 226 pkt 8 ustawy Pzp, w zwigzku z
art,.224 ust. 6 ustawy Pzp, albowiem wyjasnienia te nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny

realizacji zamodwienia.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat, iz wezwat Wykonawce do
przediozenia stosownych wyjasnien, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene
potwierdzajacg mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu
wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem i stanowiskiem doktryny, wyjasnienia sktadane w procedurze wyjasnien
razgco niskiej ceny czy tez elementdw majgcych wptyw na cene ofertowag, powinny
przedstawia¢ rzetelng i kompletng kalkulacje ceny oraz dowody potwierdzajgce tezy
przedstawione w kalkulacji. Zamawiajgcy ma dokonacC oceny, czy wyjasnienia i dowody
uzasadniajg podang cene i moze odrzuci¢ oferte, jesli jest w stanie wykazac, ze na
podstawie udzielonych wyjasnien i dowodow nie byt w stanie uzna¢ ceny lub kosztu za
uzasadniony. TresC¢ przepisow obowigzujgcych od 01.01.2021 r., zwigzanej z wejsciem w
zycie nowej ustawy Prawo zamowien publicznych wzmocnita znaczenie wyjasnien
konkretnych, odnoszgcych sie do elementéow kalkulacyjnych oferty i udowodnionych, a
jednoczesnie podkreslita ciezar dowodowy spoczywajgcy na wykonawcy, ktérego cena jest

poddawana w watpliwos¢. Poprzestanie na twierdzeniach Ilub zlozenie wyjasnien
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niepopartych dowodami w obecnym stanie prawnym naraza wykonawce na ryzyko, ze
zamawiajgcy uzna te wyjasnienia jako niewystarczajgce dla uzasadnienia ceny
(Zamawiajgcy wskazat na dwa wyroki KIO dotyczgce tej kwestii). Zdaniem Zamawiajgcego
Wykonawca ograniczyt sie do ogdélnikowych stwierdzen, wskazujgc na swoje doswiadczenie
w obstudze réznych podmiotéw, przecietne wynagrodzenia prawnikow, przyktadowe czynsze
oraz koszty dojazdu. W wyjasnieniach nie przedstawiono zadnych kalkulacji, nie
zaprezentowano w jakikolwiek sposob jakie realne koszty, bedzie ponosit Wykonawca,
w szczegolnosci nie zaprezentowano kosztéw osobowych - chociaz w ofercie wskazano
konkretne osoby, ktére bedg realizowaé zaméwienie, oswiadczono réwniez, iz Wykonawca
bedzie korzystat z potencjatu podmiotow trzecich - wszystkie te koszty powinny byc¢
konkretnie wskazane. Podobnie koszty niezbednych dojazdéw i noclegdw - Wykonawca
ograniczyt sie do wskazania jakie koszty mozna ponies¢ w tym zakresie, a nie jak on je
skalkulowat w swojej ofercie. Dodatkowo dowody przedstawione przez Wykonawce
(stanowigce obligatoryjng czes¢ wyjasnien) ograniczajg sie do referencji potwierdzajgcych
wytgcznie nalezyte wykonywanie innych ustug i sg zupetnie nieprzydatne z punktu widzenia
realnosci zaoferowanej ceny. Jednoczesnie Wykonawca, ktory winien by¢ profesjonalistg, w
kwestii Prawa zamdwien publicznych, jako jednej z gtéwnych dziedzin obstugi prawnej, ktora
stanowi przedmiot zamodwienia, nie powinien poddawaé pod watpliwo$s¢é mozliwosci
Zamawiajgcego, dotyczgcych wezwania Wykonawcy do ztozenia stosownych wyjasnien, co
do elementéw ceny ofertowej, bowiem ustawa jasno wskazuje, ze Zamawiajgcy ma
bezwzgledne prawo do zazgdania wyjasnien w przypadku pojawienia sie watpliwosci, co do
realnosci zaoferowanej ceny. Od Wykonawcy, ktéry ma swiadczy¢ obstuge prawng miedzy
innymi w zakresie zaméwien publicznych mozna oczekiwaé wyjasnien ponadstandardowych/
przygotowanych profesjonalnie, w sposéb nie budzgcy najmniejszych watpliwosci - w
przeciwnym razie, Zamawiajgcy, moze mie¢ watpliwosci co do poziomu potencjalnej ustugi.
To wykonawca, wszelkimi niezbednymi sSrodkami dostepnymi w danej sprawie i
uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze
jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia sie okreslonych
ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Wykonawca winien
przediozy¢ dowody w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty, zas
kazdy dowod musi by¢ adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co
wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. W tym przypadku wyjasnienia nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny, co skutkuje odrzuceniem oferty.
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Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpoznata tgcznie zarzuty wskazane w pkt 1-4 petitum odwotania, poniewaz
wszystkie odnosity sie do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego w przedmiocie wyliczenia ceny. Izba uznata za zasadne stanowisko
Odwotujgcego, iz Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8

w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Zgodnie z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, iz odrzuceniu, jako oferta
Z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei w my$l art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

W ramach uwag natury ogolnej nalezy przede wszystkim wskaza¢ na dwa aspekty,
ktore miaty znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Po pierwsze podkresli¢
nalezy, iz lzba dokonuje oceny zgodnosci z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego wytgcznie przez pryzmat uzasadnienia
faktycznego i prawnego, jakie zostato zakomunikowane wykonawcy w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty. Uzasadnienie to powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty
u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby Odwotujgcy mogt podja¢ decyzje co do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej oraz ustosunkowacé sie we wnoszonym odwotaniu
do wskazanych przez Zamawiajgcego uchybien. Ocena dokonywana przez Izbe w tym
zakresie nie moze wiec wykraczac poza uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego,
nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodéw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie
czy domniemywaniu przyczyn, ktore legly u podstaw decyzji zamawiajgcego. Po drugie
wskazaé trzeba, Ze ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce w zakresie wyliczenia
ceny jest integralnie powigzana z trescig wezwania, jakie zostato do wykonawcy skierowane.
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Wykonawca, aby rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego, musi wiedzie¢, ktore elementy
wzbudzity zastrzezenia i co konkretnie powinno by¢ przedmiotem wyjasnien. Wycigganie
zatem negatywnych konsekwencji wobec Odwotujgcego z uwagi na brak przedstawienia w
wyjasnieniach konkretnych informacji, o ktére Zamawiajgcy nie spytat w wezwaniu, co do

zasady nie powinno by¢ aprobowane.

Okolicznoscig bezsporng w przedmiotowej sprawie bylo to, ze wobec oferty
Odwotujgcego nie zaszty podstawy do wezwania do wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny
wskazane w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, tj. nie zostaty spetnione opisane w ww. przepisie
wskazniki arytmetyczne. Co wiecej, oferta Odwotujgcego nie byla nizsza od wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug — byta ona
wyzsza od wartosci szacunkowej o 126 597 zt, zas od sredniej arytmetycznej cen ztozonych
ofert oferta Odwotujgcego byta nizsza jedynie o ok. 7,8%. Powyzsze uprawdopodabnia

rynkowy charakter tej ceny.

Izba stwierdzita, iz powodem dla ktérego Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego
wezwanie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp byty powziete przez niego watpliwosci spowodowane
tym, ze ,osoby wskazane w ofercie Wykonawcy, na co dzien zamieszkujg i petnig swoje
obowigzki zawodowe, chocby na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, co w znacznym
stopniu moze utrudnia¢ $wiadczenie ustug w formie stacjonarnej.” (cyt. z wezwania). Poza
powyzszg kwestig Zamawiajgcy nie wyartykutowat zadnych innych watpliwosci dotyczacych
oferty Odwotujgcego, a pozostata tres¢ wezwania miata charakter ogdélny i sprowadzata sie
do przywotania przepiséw ustawy Pzp. W konsekwencji to przez pryzmat tak wyrazonych
watpliwosci nalezy przede wszystkim oceniaé tres¢ wyjasnien Odwotujgcego. Zamawiajgcy
nie wskazat w wezwaniu na koniecznos$¢ szczegoétowego wyjasnienia przyjetych kosztow
osobowych czy kosztow zwigzanych z koniecznoécig petnienia dyzurow w siedzibie
Zamawiajgcego (kosztow dojazddéw, noclegu), a jedynie wyrazit swojg opinie, ze okolicznos¢,
iz osoby wskazane w ofercie prowadzg dziatalnos¢ w woj. wielkopolskim moze utrudnia¢
Swiadczenie ustug. Powyzsze w ocenie Izby wskazuje bardziej na watpliwosci co do
nalezytego Swiadczenia ustug (ewentualne obawy, czy osoby wskazane w oswiadczeniu
ztozonym na potrzeby oceny ofert w kryterium K2 faktycznie beda s$wiadczy¢é dyzury
w siedzibie Zamawiajgcego) niz na watpliwosci co do kalkulacji ceny oferty. Przy czym
stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w tresci wezwania obarczone byto btedem,
bowiem okolicznoscig bezsporng byt fakt, iz jedna z trzech oséb wskazana w formularzu
ofertowym (pani M. W. — D.) prowadzi dziatalno$¢ w woj. podkarpackim, w Rzeszowie, gdzie
miesci sie siedziba Zamawiajgcego i jako osoba posiadajgca doswiadczenie m.in. w zakresie
prawa zaméwien publicznych réwniez moze petni¢ dyzury w siedzibie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy opart swojg decyzje na niewyartykutowanych,
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wiasnych przewidywaniach co do sposobu realizacji ustugi, mimo Zze nie dysponowat
podmiotowymi srodkami dowodowymi (wykazami oséb), na podstawie ktérych mozna bytoby
zweryfikowag, ktore konkretnie osoby posiadajgce odpowiednie doswiadczenie bedg petnity
dyzury w siedzibie Zamawiajgcego, czy odpowiada to wymaganiom SWZ i koreluje z

oswiadczeniami ztozonymi na potrzeby kryterium oceny ofert K2.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze B. S. oraz A. M. bedg petni¢ dyzury 5 dni w tygodniu w
siedzibie Zamawiajgcego (co zdaje sie nie by¢ konieczne, w sytuacji gdy jedng z osoéb
mogacych petni¢ te dyzury jest jeszcze wskazana w ofercie M. W. — D., a nadto okre$lone w
postepowaniu warunki udzialu mogag spetnia¢ réowniez inne osoby, na ktérych zasoby
Odwotujgcy sie powotat, co bytoby mozliwe do zweryfikowania po ztozeniu podmiotowych
srodkéw dowodowych), to Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia ztozone prze Odwotujacego w
zakresie wyliczenia ceny oferty i decydujgc sie na odrzucenie oferty Odwotujacego, nie
odnidst sie w sposdb merytoryczny do zawartej w tych wyjasnieniach argumentacji i nie

podwazyt przyjetych tam przez Odwotujgcego zatozen i poziomu kosztow.

Nalezy wskaza¢, iz Odwotujgcy - w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
wyrazajgce watpliwosci co do mozliwosci realizacji ustugi przez osoby prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg w woj. wielkopolskim - skupit sie¢ na wyjasnieniu przede wszystkim
tych watpliwoéci, przedstawiajgc stosunkowo szczegdtowg argumentacje w tym zakresie.
Przede wszystkim Odwotujgcy wskazat na rynkowe poziomy wynagrodzen prawnikéw,
wskazat, iz uwzglednit konieczno$¢ zaangazowania zespotu na poziomie ok. 250h
miesiecznie, w tym dyzuru w wymiarze 7/8 etatu miesiecznie oraz ok. 96 godzin konsultacji
zdalnych. Wskazat, ze przyjeta przez niego kwota wynagrodzenia na poziomie 28 413 zt
brutto miesiecznie uwzglednia nie tylko koszt wynagrodzenia prawnikow (ok. 13 000 zt brutto
miesiecznie/os.), ale takze koszty zwigzane ze $wiadczeniem dyzuru stacjonarnego w
Rzeszowie, jak koszty wynajmu lokalu mieszkalnego (Odwotujgcy podat ceny najmu
istniejgce na lokalnym rynku i przyktadowe ogtoszenia), koszty dojazdu do Rzeszowa
(Odwotujacy wskazat ceny dojazdu pociggiem lub autobusem). Odwotujgcy wyjasnit tez, ze
te dodatkowe koszty nie przekraczajg 2500 zt brutto miesiecznie, podkreslajgc przy tym, iz
planuje otwarcie oddziatu Kancelarii w woj. podkarpackim, ze posiada juz oddziaty na
Mazowszu i na Pomorzu, prowadzi dziatalnos¢ tez w Opolu i todzi (na potwierdzenie

Odwotujgcy podat linki do strony internetowej jego Kancelarii).

Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie podjgt polemiki z powyzszg
argumentacjg, w szczegolnosci nie podwazyt poziomu kosztéw, na jakie wskazat
Odwotujgcy, w tym kosztéw zwigzanych z oddelegowaniem do petnienia dyzuréw w siedzibie
Zamawiajgcego 0soOb, ktore nie mieszkajg w Rzeszowie. Zamawiajgcy nie kwestionowat tez

zatozen przyjetych przez Odwotujgcego w zakresie czasochtonnosci zaangazowania zespotu
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ani wskazanych stawek wynagrodzenia pracownikéw, kosztow najmu lokalu czy kosztow
dojazdu. Zamawiajacy arbitralnie stwierdzit, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie
uzasadniajg zaoferowanej ceny, jednoczesnie nie podejmujgc préby podwazenia rynkowego
charakteru tej ceny. Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego byto lakoniczne
i ograniczato sie jedynie do ogdlnych stwierdzen, jakoby w wyjasnieniach nie przedstawiono
zadnych kalkulacji, nie zaprezentowano jakie realne koszty, bedzie ponosit Wykonawca,
w szczegolnosci nie zaprezentowano kosztéw osobowych i nie ztozono dowodoéw. Powyzsze
nie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy — Odwotujgcy wskazat na przyjete poziomy
wynagrodzen i kosztéw zwigzanych ze swiadczeniem dyzuréw w siedzibie Zamawiajgcego,
jak i powotat sie na dowody (co prawda Odwotujgcy uczynit to poprzez podanie tgczy do
stron internetowych, a nie wydruki informacji zawartych na tych stronach, niemniej trudno mu
z tego powodu czyni¢ zarzut). Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia szczegétowej
kalkulacji z podziatem na konkretne osoby czy kategorie kosztéow, to powinien da¢ temu
wyraz w tredci wezwania, gdy tymczasem Zamawiajgcy w wezwaniu jedynie lakonicznie
wyrazit wlasne watpliwosci zwigzane z tym, ze gtbwnym miejscem prowadzenia dziatalnosci
przez Odwotujgcego jest woj. wielkopolskie, co miatoby zdaniem Zamawiajgcego utrudniaé

realizacje ustugi.

Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy, dokonujgc oceny wyjasnien ziozonych przez
Odwotujgcego, catkowicie pominagt cel, jakiemu stuzy procedura badania ceny oferty
wskazana w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Celem tym jest ustalenie czy za zaoferowang cene
mozliwe jest wykonanie zaméwienia przez wykonawce w sposob nalezyty i bez poniesienia
strat z tego tytutu. Zamawiajacy — skupiajgc sie wytgcznie na formalnym aspekcie — nie
podwazyt, ze przyjety przez Odwotujgcego miesieczny koszt Swiadczenia ustugi (a w efekcie
tez cena catkowita) nie stanowi ceny rynkowej za realizacje tego rodzaju zamdwienia i nie
jest mozliwe wykonanie za te cene zamowienia w sposob nalezyty, bez strat, nawet w
przypadku gdyby wykonawca musiat ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane z dojazdem czy
noclegiem w miejscowosci, w ktorej siedzibe ma Zamawiajgcy. Podkresli¢ nalezy, iz sam
Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamodwienia na nizszym poziomie, bazujgc na
dotychczasowej cenie za obstuge prawng z uwzglednieniem 17% wzrostu cen zwigzanego z
inflacjg. Skoro Zamawiajacy uznat, ze cena oferty Odwotujgcego, mimo ze jest wyzsza od
szacunkowej wartosci zamowienia o ponad 125 000 zt, nie ma rynkowego charakteru
(gtébwnie z tego powodu, ze aktualnie gtéwnym miejscem prowadzenia dziatalnoSci
Odwotujgcego jest woj. wielkopolskie), to powinien by¢ w stanie wskaza¢, dlaczego przyjety
przez Odwotujgcego poziom kosztéw nie moze by¢ uznany za wystarczajgcy. Zamawiajgcy
pomingt okolicznos$¢, iz réznica pomiedzy miesiecznym wynagrodzeniem przyjetym przez

Odwotujgcego (28 413 zt brutto), a poziomem wynagrodzenia przyjetym przez samego
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Zamawiajgcego (24 896,42 zt brutto) to ponad 3 500 zt miesiecznie i nie sprébowat nawet
wytlumaczy¢, dlaczego ta réznica miataby nie by¢ wystarczajgca na pokrycie ewentualnych
dodatkowych kosztéw zwigzanych z petnieniem dyzurow w siedzibie Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie przedstawit tez zadnej analizy, ktéra dotyczytaby relacji oferowanej przez
Odwotujgcego ceny do wymagan wynikajgcych z OPZ, pominat tez okolicznos¢, ze na
wysokos¢ przyjetego wynagrodzenia wplywajg regulacje zwarte w projektowanych
postanowieniach umowy (dla przyktadu zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 PPU wszelkie koszty
administracyjne, sgdowe czy skarbowe ponosi¢ ma Zamawiajgcy, podobnie jak koszty
dojazdow poza obszar siedziby Zamawiajgcego, w tym srodkiem transportu Wykonawcy
oraz noclegéw, niezbednych do realizacji ustug objetych umowa. Ponadto zgodnie z § 4 ust.
5 PPU Wykonawca oprécz miesiecznego ryczattu za ustugi otrzymywaé ma takze dodatkowe
wynagrodzenie z tytutu $wiadczenia przez Wykonawce zastepstwa procesowego w
sprawach karnych, sadowo-administracyjnych i cywilnych (w tym egzekucyjnych), w
wysokosci 80 % zasadzonych kosztéw zastepstwa sgdowego lub przyznanych w ugodzie,
postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym lub w postepowaniu egzekucyjnym,

jezeli koszty te zostang sciggniete od strony przeciwnej).

Podsumowujgc, w ocenie Izby nie moze zosta¢ uznane za zgodne z art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ani z zasadg rownego traktowania wykonawcow
wskazang w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, dziatanie Zamawiajgcego, ktory zastaniajgc sie
rzekomg niepetnoscig wyjasnien, a jednoczesnie samemu nie odnoszgc sie do wskazanej
w wyjasnieniach argumentacji i nie podwazajgc rynkowego charakteru zaoferowanej ceny,

zdecydowat sie odrzuci¢ oferte Odwotujgcego.

Uzupetniajgco, odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego, Izba wskazuje, iz
twierdzenia przedstawiane przez Przystepujgcego w pismie procesowym wykraczaty
w sposob istotny poza podstawy faktyczne uzasadnienia odrzucenia oferty, jakie
Zamawiajgcy zakomunikowat Odwotujgcemu. Dotyczy to przede wszystkim argumentacji
kwestionujgcej wskazane przez Odwotujgcego zatozenia co do liczby godzin pracy
zwigzanych z dyzurami w siedzibie Zamawiajgcego oraz przyjetego wymiaru zaangazowania
catego zespotu, jak ikwestionujgcej wskazane w wyjasnieniach koszty. Jak wskazano
powyzej, uzasadnienie odrzucenia oferty byto bardzo ogdlne, nie odnosito sie¢ merytorycznie
ani do kosztow, ani do zatozen, na jakie wskazano w wyjasnieniach. Ponadto lzba
stwierdzita, iz Przystepujacy w swoim piSmie podnosit coraz to nowsze okolicznosci, ktore
powinny by¢ wskazane przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien, tymczasem zwrdcic
nalezy uwage, ze dopoki Zamawiajgcy nie skieruje do wykonawcow konkretnych pytan
dotyczgcych szczegétowych aspektéw zwigzanych z wyceng danych elementow

zamowienia, to wykonawcy zasadniczo majg swobode w sposobie sformutowania wyjasnien.
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Wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego wskazywato jedynie na watpliwosci zwigzane z
tym, ze Odwotujacy prowadzi dziatalnos¢ w woj. wielkopolskim, ktére to watpliwosci — w
ocenie lzby zostaly na gruncie ztozonych wyjasnien rozwiane, a twierdzenia Odwotujacego
nie zostaty przez Zamawiajgcego podwazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Z uwagi na fakt, iz Izba uznata zasadno$¢ ww. zarzutéw, kolejne zarzuty - nr 5 (zarzut
naruszenia art. 274 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez odstgpienie od wezwania Odwotujgcego
do przedstawienia wykazéw osob) oraz nr 6 (zarzut naruszenia art. 255 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania) nie podlegaty rozpoznaniu, poniewaz
stanowity one zarzuty ewentualne, podniesione z ostroznosci procesowej na wypadek nie

uwzglednienia przez Izbe wczesniej omowionych zarzutow.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega

uwzglednieniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 wzw. z§ 5 pkt 1i 2 lit. a) i b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....cccoiiiiiiiiiiii e
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