Sygn. akt: KIO 2383/12

WYROK
z dnia 14 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce C.......... (T prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe ,HYGEA” C......... [ C T , 64-
720 Lubasz, ul. Szkolna 21 w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Opieki

Zdrowotnej Poznan-Jezyce, 60-834 Poznan, ul. Mickiewicza 2,

przy udziale wykonawcy Zaktad Utylizacji Odpadow Sp. z o.0., 62-510 Konin, ul.
Sulaninska 11 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce C............ T prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-
Handlowe ,,HYGEA” C......... [ C J , 64-720 Lubasz, ul. Szkolna 21 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecéset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
O [ C T prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe ,HYGEA” C..........
[ C TN , 64-720 Lubasz, ul. Szkolna 21 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy C...........  C T prowadzacego dziatalnos¢é
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe
»HYGEA” C............ € , 64-720 Lubasz, ul. Szkolna 21 na rzecz
wykonawcy Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0., 62-510 Konin, ul. Sulanska 11
kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieéset szesédziesigt siedem ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...l

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Opieki Zdrowotnej Poznan-Jezyce, Szpital im. Franciszka Raszei,
ul. Mickiewicza 2; 60-834 Poznan, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Sukcesywng ustuge utylizacji odpadéw medycznych wraz z transportem
i uzyczeniem konteneréw dla Szpitala im. Fr. Raszei oraz dla Osrodka Leczenia Uzaleznien”,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

z dnia 30 lipca 2012 roku pod pozycjg 275796.



Zamawiajacy dnia 25 pazdziernika 2012 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dnia 30 pazdziernika 2012 roku wykonawca C........... G......... prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe C..........
(C TR , ul. Szkolna 21; 64-720 Lubasz (zwany dalej ,odwotujacym”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie odwotujgcego
z postepowania z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (brak
uprawnien), mimo iz odwotujacy wykazat, ze spetnia te warunki poprzez przedtozenie
umowy ze spalarnig oraz decyzji zezwalajacej tej spalarni na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie unieszkodliwiania odpaddw.

2. art. 22. ust.1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. o odpadach (ij. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z pézn. zm.) poprzez uznanie, ze
odwotujacy, ktéry wykaze, ze jest posiadaczem odpadéw (posiada decyzje zezwalajgca
na zbieranie) nie moze ich przekazaé spalarni (posiadajacg odpowiednie zezwolenie na
spalanie) do utylizacji, tylko winien on dysponowaé¢ swojg spalarnig wraz wydang na
niego decyzjg zezwalajgca na spalanie odpadow.

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niewybranie oferty najkorzystniejszej, ktorg jest oferta
odwotujgcego z racji najkorzystniejszej ceny i spetnienia wszystkich warunkéw udziatu
w postepowaniu.

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, poprzez uznanie, ze zamowienie moga wykonac
tylko podmioty posiadajgce uzyskane dla siebie zezwolenie na spalanie odpaddéw,
wzglednie dziatajgce w konsorcjum ze spalarnia.

Odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci powodujgcej wykluczenie
odwolujgcego z postepowania oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonanej w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrnego badania i oceny ofert z udziatem oferty

odwotujgcego.

Kopie odwotania, odwotujacy przekazat zamawiajagcemu w dniu 29 pazdziernika 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 29 pazdziernika 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.




Dnia 31 pazdziernika 2012 roku, wykonawca Zaktad Utylizacji Odpadéw sp. z o.o.,

ul. Sulanska 11; 62-510 Konin (zwany dalej ,przystepujgcy”’), zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 9 listopada 2012 r. zlozyt do akt sprawy odpowiedZz na

odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy, pismem z dnia 13 listopada 2012 roku, wniost sprzeciw, co do

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone podczas rozprawy, lzba

stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwienh publicznych.

Odwotujacy wnoszac przedmiotowe odwotanie wskazat, ze wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego nie jest tak, ze jedynie podmiot, posiadajacy decyzje na spalanie odpadow
moze wykonac¢ zamowienie. W przypadku bowiem gdy posiadacz odpaddw realizuje swoje
ustawowe uprawnienia i przekazuje odpady spalarni posiadajacej stosowne pozwolenia, to
ustawa zwalnia go z obowigzku posiadania zezwoleh na unieszkodliwianie odpaddw.
Z punktu widzenia regulacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, w ocenie
odwotujgcego istotne jest posiadanie odpowiednich zezwolen na wszystkich etapach
posiadania odpadéw. Zdaniem odwotujgcego specyfikacja nie wymagata weryfikacji, bowiem
sam zamawiajgcy statuujac warunek udzialu w postepowaniu zastrzegt, ze wykonawcy

muszg sie wykaza¢ uprawnieniami, ale tylko wéwczas, gdy ustawa naktada przy wykonaniu
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zamowienia posiadanie tych uprawnien. Jezeli z ustawy wynika, ze wykonanie przedmiotu
zamoéwienia (unieszkodliwienie odpadow) mozliwe jest przez przekazanie odpaddw innemu
podmiotowi, to przedtozenie decyzji, z ktérej wynika prawo spalarni do unieszkodliwiania
odpadow oraz umowy z tg spalarnig wyczerpuje dyspozycje art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

i wymogi specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opisujgc warunki udziatu
w postepowaniu wskazat, iz o udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
posiadajg aktualng decyzje na zbieranie, transport i unieszkodliwianie odpadéw (rozdziat Il
ust. 1 pkt 1 s.iw.z.). W celu wykazania spetniania tego warunku zamawiajacy zadat
przediozenia aktualnej decyzji na zbieranie, transport i unieszkodliwianie odpaddw.
Ewentualnie zamawiajacy dopuscit przedstawienie decyzji na podstawie, ktérej wykonawca
moze swiadczy¢ ustuge z pominieciem przepisu art. 9 ust. 3, 4 i 5 ustawy o odpadach
(rozdziat IV ust. 3 pkt 3.1 s.i.w.z.).

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujacy nie
posiada decyzji na zbieranie, transport i unieszkodliwianie odpadéw, a z co za tym idzie nie
moze on swiadczy¢ ustugi przedmiotu zamowienia w catosci, gdyz nie posiada decyzji
w przedmiocie spalania odpadéw. Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze tak skonstruowat warunek
udziatu w postepowaniu, iz to wykonawca sktadajgcy oferte lub konsorcjum tgcznie majg
wykazac¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego
z przedmiotowego postepowania byta prawidtowa. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajacy
jak i wykonawcy bioracy udziat w przedmiotowym postepowaniu zobligowani sg stosowac
obowigzujagce przepisy prawa jak i postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia opracowane na potrzeby biezgcego postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy jasno i precyzyjnie wyrazit swojg wole
odnosnie warunkow, jakie majg speti¢ wykonawcy. W rozdziale Il ust. 1 pkt 1 specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia zamawiajgcy natozyt na wykonawcow obowigzek
posiadania, przez wykonawce skifadajgcego oferte, decyzji na zbieranie, transport
i unieszkodliwianie odpaddw, ktére to decyzje muszg by¢ wydane przez organ do tego
upowazniony, pozostajgce w zgodzie z ustawg o odpadach. Z tresci przedmiotowego
warunku nie wynika, jak wywodzi odwotujacy, iz wykonawca moze legitymowac sie jednego
rodzaju decyzjg (z trzech wymaganych przez zamawiajgcego). Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem odwotujgcego, ze zamawiajacy nie musi umieszcza¢ postanowien w s.i.w.z.,
ktére uprawniatyby wykonawce do korzystania z ustug spalarni posiadajgcych odpowiednie

zezwolenia, gdyz prawo to wynika wprost z art. 25 ustawy o odpadach. Wskaza¢ bowiem
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nalezy, ze art. 25 ustawy o odpadach reguluje jedynie kwestie zwigzane z przekazywaniem
odpadow i obowigzkami w zakresie posiadania odpowiednich zezwolen. Nie reguluje
natomiast kwestii zwigzanych z potwierdzeniem spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego opisanych w ogtoszeniu o zamdwieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy, w przedmiotowym postepowaniu przedtozyt wraz z ofertg decyzje Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 1 marca 2012 roku, znak: DSR.VI.7244.36.2011,
z ktorej wynika zezwolenie (udzielone odwotujgcemu) na zbieranie zakaznych odpadow
medycznych (o okreslonych kodach), transport odpadéw (na podstawie decyzji Starosty
Czarnkowsko - Trzcianeckiego z dnia 6 lutego 2003 roku, znak: OS.111-7644/66/2002/03)
oraz magazynowanie odpadow (w okreslonej w decyzji lokalizaciji).

Odwotujacy nie przestawit decyzji na unieszkodliwianie odpadow (utylizacja odpadow
medycznych, spalanie odpadow), ktéra byta wymagana przez zamawiajgcego w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Tym samym decyzja
zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego z przedmiotowego postepowania, na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, pozostaje w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami,
jak i trescig ogloszenia o zaméwieniu oraz trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Jedynie na marginesie, odnoszac sie do przywotywanego przez odwotujgcego wyroku
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 6 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt KIO 1801/12, Izba
wskazuje na odmienno$¢ warunkéw ustanowionych przez zamawiajgcego w tymze
postepowaniu. Jak wynika z tre$ci powotanego wyroku, cyt. ,Jednakze w przypadku spalania
odpadow, zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ wykazania sie uprawnieniami poprzez
dostarczenie kopii umowy ze spalarniq (...)” zamawiajacy, w sposob odmienny od
przedmiotowego postepowania, opisat sposéb spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
co nie znajduje swojego odniesienia do warunkow opisanych w postepowaniu bedacym
przedmiotem rozpoznania przez lzbe.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze sposob ustanowienia przez zamawiajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu nakfadat na wykonawcow obowigzek posiadania trzech rodzajéw
zezwolen, tj. w zakresie zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadéw. Nie spetnienie
chociazby jednego z nich, brak posiadania odpowiedniej decyzji na okreslony rodzaj ustugi
musiat skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy (odwotujacego) na podstawie przepisu art. 24

ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Tym samym, w ocenie Izby, nie potwierdzit sie zaden ze stawianych zamawiajgcemu

zarzutéw, dlatego tez orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



