Sygn. akt: KIO 924/17

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 maja 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08
maja 2017 r. przez Wykonawce NEWIND S.A. (ul. Dunska 11, 54-427 Wroctaw) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Gmina Kobierzyce Urzad Gminy
Kobierzyce (Al. Patacowa 1, 55-040 Kobierzyce)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Wykonawcy
NEWIND S.A. (ul. Dunska 11, 54-427 Wroctaw) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 924/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Kobierzyce Urzad Gminy Kobierzyce prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,przygotowanie srodowiska IT Urzedu
Gminy Kobierzyce na wdrozenie e-ustug, w ramach zwiekszenia dostepnosci i jakosci
elektronicznych ustug dla mieszkancéw i podmiotéw gospodarczych Powiatu Wroctawskiego
oraz 8 gmin: Czernicy, Diugoteki, Jordanowa Slgskiego, Katéw Wroctawskich, Kobierzyc,
Mietkowa, Siechnic i Z6érawiny”.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 14 marca 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 94035-2017.

08 maja 2017 r. Odwotujgcy NEWIND S.A. wnioést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez jego niezastosowanie i tym
samym nieodrzucenie oferty Wykonawcy ITPunkt, podczas gdy tre$¢ oferty tego Wykonawcy
nie odpowiada tresci SIWZ, a tym samy oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, art. 91 ust. 1
przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i podlegajacej odrzuceniu, art. 7 ust. 1 pzp
poprzez nierowne traktowanie wykonawcdw i niezachowanie uczciwej konkurencji podczas
czynnosci badania i oceny oferty.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia odwotania, uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania |l, dokonania ponownej oceny ofert,
odrzucenia oferty Wykonawcy ITPunkt na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, wyboru
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

11 maja 2017 roku Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat pismo, z

tresci ktérego wynika, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

lzba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajagcego nie zgtosit
przystgpienia zaden Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



