Sygn. akt: KIO 2092/19
POSTANOWIENIE

z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce
Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., ul. J. Malczewskiego 24, 26-609 Radom w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00-909

Warszawa
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., ul. J. Malczewskiego 24, 26-609 Radom kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy : ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 2092/19

Uzasadnienie

Skarb Panhstwa - Inspektorat Uzbrojenia (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu

ograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe taktycznych

systeméw symulacji pola walki. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 26 sierpnia 2019 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2019/S 163-401573.

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. wykonawca Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. (dalej:

,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych

czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego:

1)

2)

3)

4)

5)

nieprawidlowego okreslenia przedmiotu zamowienia bedgcego nastepstwem zmiany
ogtoszenia z dnia 8 pazdziernika 2019 r., co uniemozliwia ustalenie, co jest przedmiotem
niniejszego zamaowienia oraz potencjatu wymaganego do udziatu w niniejszym postepowaniu

i realizacji zamowienia;

zaniechania ustalenia terminu skifadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, ktéry umozliwiatby wykonawcom rzetelne przygotowanie ww. wniosku,
w tym analize i sprawdzenie dokumentéw i informacji koniecznych do ustalenia zasad
udziatu wykonawcy w niniejszym postepowaniu (samodzielnie czy w ramach konsorcjum)

oraz opracowania racjonalnego ekonomicznie wniosku;

ustalenia warunkoéw udziatu w niniejszym postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

w sposoOb nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamowienia;

narzucenia wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie niniejszego zamdwienia

zakresu petnomocnictwa, ktére zostanie udzielane liderowi konsorcjum;

prowadzenia postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcoéw oraz z naruszeniem zasad proporcjonalnosci

i przejrzystosci, tj. nieprawidlowego oznaczenia przedmiotu zmowienia, ktory uniemozliwia



potencjalnym wykonawcom (w tym Odwotujgcemu) ustalenie rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego oraz potencjatu wymaganego do udziatu w niniejszym postepowaniu

i realizacji zamowienia.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe okreslenie przedmiotu zamowienia
w ogtoszeniu o zaméwieniu, tj. brak informacji o liczbie systemow i symulatorow bedgcych
przedmiotem zamowienia oraz jednoznacznego wskazania rodzajow symulatoréw podlegajgcych

dostawie w ramach Czesci nr | zamdwienia (sekcja 11.1.5 ogtoszenia);

- art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 9a ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 131ia pkt 5 lit. a)
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez ustalenie terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ktéry uniemozliwia wykonawcom rzetelne
przygotowanie ww. wniosku, w tym analize i sprawdzenie dokumentow i informacji koniecznych do
ustalenia zasad udzialu wykonawcy w niniejszym postepowaniu (samodzielnie czy w ramach
konsorcjum) oraz opracowania racjonalnego ekonomicznie wniosku, tj. niewyznaczenie
dodatkowego i niezbednego czasu na sprawdzenie i zapoznanie sie ze zmianami ogtoszenia z dnia
8 pazdziernika 2019 r., ktére majg istotne znaczenie dla przygotowania wniosku (sekcja 1V.3.4

ogtoszenia);

- art. 22 ust. 1la ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz nadmierny
w stosunku do poziomu koniecznego do oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania

niniejszego zamowienia (sekcja 1l 1.2.3 ogtoszenia);

- art. 23 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie w pkt 3 wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, obowigzku umocowania przez wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie
0 przedmiotowe zmdwienie petnomocnika fgcznie do reprezentowania i do zawarcia umowy (pkt 3

wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu);

- art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykonania
czynnosci zgodnie z zarzutami i zgdaniami zawartymi w odwotaniu Thales Polska Sp. z 0.0. z dnia 5
wrzesnia 2019 r., tj. zaniechanie ustalenia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
finansowej i technicznej oraz terminu sktadnia wnioskédw o dopuszczenie do postepowania na
poziomie wnioskowanym w odwotaniu z dnia 5 wrzesnia 2019 r.,, pomimo ze Zamawiajgcy -

w odpowiedzi na odwotanie - uwzglednit w catosci wszystkie zarzuty przedstawione w tym



odwotaniu, co stanowi naruszenie zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania, a takze

zasady rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci zmiany ogtoszenia o zamowieniu z dnia 8 pazdziernika 2019 r.;

2) nakazanie Zamawiajgcemu, z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci
i proporcjonalnosci oraz zarzutéw przedstawionych w niniejszym odwotaniu, powtdrzenia czynnosci

zmiany ogtoszenia o zamowieniu w zakresie okreslonym w pkt 3 ponizej;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian w tresci ogfoszenia o zamoéwieniu,

ktore spowodujg usunigcie naruszen przepisow Pzp wskazanych w odwotaniu:

a) zmiane terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na dzien 15

grudnia 2019 r. (sekcja 1V.3.4 ogtoszenia);

b) jednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia poprzez okresinie liczby poszczegdinych systemoéw
i symulatorow bedacych przedmiotem zamodwienia w ramach poszczegdlnych czesci, ktére
Zamawiajgcy zamierza naby¢é w ramach niniejszego postepowania (sekcja 11.1.5 ogltoszenia

0 zamoéwieniu);

c) okreslenie zdolnosci technicznej na poziomie pozwalajgcym ustalenie zdolnosci wykonawcow do
wykonania niniejszego zamowienia, tj. w odniesieniu do Czesci nr 1 zobowigzanie wykonawcdéw do
wykazania realizacji jednej dostawy LSS, ktére umozliwiajg przeprowadzenie ¢wiczenia taktycznego
z nie mniej niz 30 obiektami rozumianymi jako Zotnierze lub sprzet wojskowy o wartosci dostaw nie
mniejszej niz 20.000.00 zt oraz w odniesieniu do Czesci nr 2 realizacji jednej dostawy STWPW

(sekcja 111.2.3 ogtoszenia 0 zamdowieniu);

d) zmiane pkt 3 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu poprzez umozliwienie
wykonawcom ubiegajgcym sie wspodlnie o przedmiotowe zmowienie wyboru zakresu
petnomocnictwa udzielanego liderowi konsorcjum, tj. do reprezentowania w postepowaniu albo

reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

4) przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do odwotania oraz przedtozonych

w trakcie rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg na okoliczno$ci w nim powotane;

6) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu poniesionych kosztow

zwigzanych z wniesieniem odwofania.



Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtoszono do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej

uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu w nastepujgcym zakresie:

- zarzut podniesiony w pkt 1 ppkt 2) i pkt 2 tiret drugi odwotania uszczegotowiony w czesci IV ppkt
2), tj. naruszenia art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 9a ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 131ia
pkt 5 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez ustalenie terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ktory uniemozliwia wykonawcom rzetelne
przygotowanie ww. wniosku, w tym analize i sprawdzenie dokumentdéw i informacji koniecznych do
ustalenia zasad udziatu wykonawcy w niniejszym postepowaniu (samodzielnie czy w ramach
konsorcjum) oraz opracowania racjonalnego ekonomicznie wniosku, tj. niewyznaczenie
dodatkowego i niezbednego czasu na sprawdzenie i zapoznanie sie ze zmianami ogtoszenia z dnia
8 pazdziernika 2019 r., ktére majg istotne znaczenie dla przygotowania wniosku (sekcja IV.3.4

ogtoszenia);

- zarzut podniesiony w pkt 1 ppkt 4) i w pkt 2 tiret czwarty odwotania uszczegétowiony w czesci IV
ppkt 4), tj. naruszenia art. 23 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie w pkt 3 wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, obowigzku umocowania przez wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie
o przedmiotowe zmodwienie petnomocnika tgcznie do reprezentowania i do zawarcia umowy (pkt 3

wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu);
- zarzut podniesiony w pkt 1 ppkt 1) w zakresie uszczego6towionym w czesci IV ppkt 1) lit. b).

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym oswiadczyt, ze z uwagi
na uwzglednienie przez Zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, na
podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp cofa pozostate zarzuty zawarte w odwotaniu, tj. w pkt 1 ppkt 1
i pkt 2 tiret pierwszy (w zakresie niewskazania liczby systeméw i symulatorow bedacych
przedmiotem zamowienia), pkt 1 ppkt 3 i pkt 2 tiret trzeci (w zakresie warunkéw technicznych
udziatu w postepowaniu) oraz pkt 2 tiret pigty (w zakresie zaniechania wykonania czynnosci zgodnie

z zarzutami i zgdaniami Thales Polska Sp. z 0.0. zawartymi w odwotaniu z dnia 5 wrze$nia 2019 r.

Na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. Odwotujgcy podtrzymat stanowisko
przedstawione w ww. piSmie. Oswiadczyt, ze cofa wszystkie zarzuty, ktére nie zostaty uwzglednione

przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 pazdziernika 2019 .



Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a

ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ..........c.......






