Sygn. akt: KIO 1881/13

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce FAMUR S.A. w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebskg

Spoétke Weglowg S.A. w Jastrzebiu-Zdroju

przy udziale wykonawcy JOY Maszyny Gérnicze spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Tychach zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
ocene wyjasnien, ztozonych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przez JOY Maszyny Gérnicze spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Tychach,

2. kosztami postepowania obcigza Jastrzebskg Spétke Weglowa S.A. w Jastrzebiu—Zdroju, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy zilotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce

FAMUR S.A. w Katowicach, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. w Jastrzebiu-Zdroju, na rzecz
wykonawcy FAMUR S.A. w Katowicach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu
tysiecy szedciuset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gliwicach.

Sktad orzekajacy:



Sygn. akt KIO 1881/13

Uzasadnienie

I. Zamawiajagcy Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi

postepowanie, ktdrego przedmiotem jest ,Najem fabrycznie nowego kombajnu Scianowego

Z elektrycznym napedem posuwu w systemie Eicotrak wraz z niezbednym osprzetem dla
JSW. S.A. KWK ,Krupiriski’.

Il. W dniu 3 sierpnia 2013 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie, wobec:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Joy Maszyny Gornicze Sp. z 0.0. w Tychach,

2. zaniechania wezwania wykonawcy Joy Maszyny Gornicze Sp. z o.0.
w Tychach do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, dotyczycacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,

3. zaniechania odrzucenia oferty Joy Maszyny Goérnicze Sp. z o.0.
w Tychach jako zawierajgcej razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie

1. art. 90 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Joy Maszyny

2.

Gornicze Sp. z o0.0. w Tychach do zlozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny pomimo, ze analiza
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze cena zaproponowana przez
wykonawce Joy Maszyny Goérnicze Sp. z 0.0. w niniejszym postepowaniu powinna
budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego z punktu widzenia przestanki odrzucenia oferty,
o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez nie odrzucenie
oferty zlozonej przez wykonawce Joy Maszyny Gornicze Sp. z 0.0. w Tychach
pomimo zawierania przez ww. oferte razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosi o:

1. uwzglednienie odwofania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru

najkorzystniejszej oferty,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4. nakazanie Zamawiajagcemu wezwania wykonawcy Joy Maszyny Gornicze Sp. z o.0.

z w Tychach do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razaco niskiej ceny w trybie art.

90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w odniesieniu do oferty ziozonej

W niniejszym postepowaniu,



5. nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty wykonawcy Joy Maszyny Goérnicze Sp.
z o.0. w Tychach jako zawierajacej razaco niska cene w. stosunku do przedmiotu
zaméwienia,

6. obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, zasgdzenie na rzecz
Odwotujgcego  zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst, iz okolicznosci sprawy wskazuja, ze
oferta Joy Maszyny Gornicze Sp. z 0. o, powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
z punktu widzenia zaoferowania przez ww. wykonawce razgco niskiej ceny. W sprawie,
kwota jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia wynosita
3.411.799,00 zt netto; wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
zaoferowat dobowg stawke netto z tytutu najmu kombajnu w wysokosci 3.950,00 zt, co przy
uwzglednieniu czasu trwania najmu 420 dni daje cene netto za realizacje zamowienia
w wysokosci 1.659.000,00 zt netto. Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu zaoferowat dobowg stawke netto z tytutu najmu kombajnu w wysokosci
6.940 zl, co daje cene netto za realizacje zamdéwienia w wysokosci 2.914.800,00 zt. Oferta
wykonawcy Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne — Maszyny Gérnicze Sp. z 0.0., ktéra zostata
sklasyfikowana na trzecim miejscu obejmowata dobowg stawke netto z tytutu najmu
kombajnu w wysokosci 7.700 zt, co daje cene netto za realizacje zamowienia w wysokosci
3.234.000,00 zt. Zatem cena zaoferowana przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza jest nizsza o 51,4 % od kwoty, jaka Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia oraz o 46,1 % od sSredniej pozostatych dwdch
ofert, ktére zostaty ztozone w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego, juz na podstawie ww,
informacji Zamawiajacy powinien powzigé watpliwosci co do ceny zaoferowanej w ofercie
ocenionej jako najkorzystniejsza z punktu widzenia razaco niskiej ceny, a co za tym idzie,
powinien wszczgé procedure, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Niezaleznie od powyzszego, za razaco niskg ceng oferty wykonawcy Joy
Maszyny Goérnicze Sp. a 0.0. przemawia; analiza ofert sktadanych przez tego wykonawce
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na najem kombajnéw Scianowych
organizowanych przez Zamawiajgcego na przestrzeni okresu od stycznia 2012 r. do lipca
2013 r. Odwotujacy przestat przyktadowe zestawienie postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego na najem kombajnéw Scianowych nowych i poremontowych przeprowadzonych
przez spotki weglowe w okresie od stycznia 2012 r. do lipca 2013 r. Zdaniem Odwotujacego,
na uwage zastuguje poréwnanie przetargdbw nr 116/X1/ZZ/11 na najem kombajnu
Sscianowego nowego na JSW KWK ,Krupinski” z przetargiem bedacym przedmiotem

niniejszego postepowania. Przedmiotem postepowania nr 116/X1/ZZ/1 1 byt analogicznie jak



W niniejszym postepowaniu najem nowego kombajnu $cianowego a okres najmu,
analogicznie jak w niniejszej sprawie wynosit 420 dni. Otwarcie ofert miato miejsce
w styczniu 2012 r. Wéwczas Joy Maszyny Goérnicze Sp. z 0.0. zaoferowat stawke najmu
netto za dobe w wysokosci. 6.800,00 zt (w stosunku do stawki 3.950,00 zt netto w niniejszym
postepowaniu) a wiec o 2.850,00 zt netto wiecej niz w niniejszym postepowaniu, co
sumarycznie dato réznice 1.197.000,00 zt netto w zakresie catkowitej ceny za realizacje
zamoéwienia. Procentowo zatem, w niniejszym postepowaniu Joy Maszyny Gérnicze Sp.
z 0.0. zaoferowat cene o 42% nizszg w stosunku do ceny zaoferowanej w identycznym
przetargu, ktéry miat miejsce 1,5 roku wczesniej. Dla poréwnania - réznica w ofercie, ktora
zarbwno W niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu nr | 16/XI/ZZ/l 1 zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu wyniosta ok. 10% (7.680 zt netto w przetargu nr
116/X1/ZZ/11 do stawki 6.940 zt netto w niniejszym postepowaniu). Na potwierdzenie
Odwotujgcy ztozyt Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdéwienia w przetargu nr
116/X1/ZZ/11 na JSW KWK ,Krupinski’, oferty zlozone w przetargu nr 116/XI/ZZ/l 1.
Analogicznie, w ocenie Odwotlujgcego, przedstawia sie poréwnanie ofert ztozonych
w przetargu na najem nowego kombajnu s$cianowego ng JSW KWK ,Krupinski™, nr
przetargu 34/I1l/ZZ/12 w stosunku do ofert ziozonych w niniejszym postepowaniu.
W postepowaniu nr 34/111/Z2Z/12 Joy Maszyny Goérnicze Sp. z 0.0. zaoferowat dobowg stawke
czynszu dzierzawnego w wysokosci 6.150 zt netto, co w stosunku do stawki zaoferowanej
w niniejszym postepowaniu (3.950 zt netto) daje réznice na poziomie 36%, podczas, gdy
réznica w ofertach wykonawcy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
wyniosta ok. 10% (6.180 zt netto w przetargu 34/I1l/ZZ/12 w stosunku do stawki 6.940 zt
netto w niniejszym postepowaniu). Na potwierdzenie Odwotujacy ztozyt Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamowienia w postepowaniu na JSW KWK ,Krupinski” nr 34/111/2Z/12,
oferty ztozone w postepowaniu nr 34/1 1I/ZZ/12. Poréwnania, zdaniem Odwotujgcego,
wymagajg takze oferty ztozone w postepowaniu na JSW KWK ,Pniéwek”, nr przetargu
15/Z2Z2/13 ktore zostato przeprowadzone w lipcu 2013 r. z ofertami ztozonymi w niniejszym
postepowaniu. Przedmiotem, postepowania nr 15/ZZ/13 byt najem kombajnu
poremontowego, a nie jak w niniejszej sprawie, najem kombajnu nowego. Ma to decydujace
znaczenie dla zaoferowanej stawki czynszu najmu. W postepowaniu nr 15/ZZ/J3 Joy
Maszyny Goérnicze Sp. z 0.0., za najem kombajnu poremontowego zaproponowat stawke
3.816 zt netto (w stosunku do stawki 3.950 zt netto za najem kombajnu nowego w niniejszym
postepowaniu). Nie bez znaczenia pozostaje tutaj takze fakt, ze najem kombajnu
poremontowego w postepowaniu 15/ZZ/13 byt najmem na okres, dtuzszy w stosunku do
najmu w niniejszym postepowaniu (570 do 420 dni). Zatem Joy Maszyny Goérnicze Sp. z o.0.
zaoferowat kombajn poremontowy na okres dtuzszy (przetarg 15/Z2Z/13) za stawke zblizong

jak kombajn nowy na okres 420 dni w niniejszym postepowaniu. Dla poréwnania, oferty,
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ktére zostaty sklasyfikowane w obydwu przetargach na drugim miejscu zaoferowaty stawke
4.680 zt netto w przetargu 15/ZZ/I3 w stosunku do stawki 6.940 zt netto w niniejszym
przetargu. Na powyzszag okolicznos¢ Odwotujacy ztozyt Specyfikacje Istotnych: Warunkow
Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na JSSW KWK ,Pniéwek”,
nr 15/ZZ/1 3 i oferty ztozone w postepowaniu nr 15/ZZ/I 3. Poréwnania wymagajq oferty
ztozone w przetargu na najem kombajnu nowego na JSW KWK ,Krupinski® nr 36/Z2Z/I13
z lipca 2013 r. (a zatem z dokfadnie tego samego okresu co przetarg bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania). W postepowaniu tym, przy okresie najmu na 600 dni Joy
Maszyny Goérnicze Sp. z 0.0. zaoferowat stawke 4.950 zt netto za dobe. Uwzgledniajac fakt.
ze okres najmu w ww. przetargu jest dtuzszy niz okres najmu w niniejszym postepowaniu
(420 dni), przy identycznej wartosci wyposazenia dodatkowego, stawka czynszu najmu
powinna zostaé¢ ustalona na poziomie nizszym w przetargu, w ktorym okres najmu trwa
dtuzej w stosunku do postepowania, w ktorym okres najmu trwa krocej. Taka zasada zostata
zachowana w przypadku ofert sktadanych w tym postepowaniu przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy w przetargu nr 36/ZZ/13 (okres najmu 600 dni) zaoferowata stawke 5.780 zt
netto za dobe, natomiast w niniejszym postepowaniu (okres najmu 420 dni) zaoferowata
stawke wyzszg tj. 6.940 zt netto za dobe. Powyzsze zgodne jest z zasadg kalkulowania
stawek dzierzawnych zgodnie, z ktorg im diuzszy okres dzierzawy, tym stawka dzierzawna
za dobe nizsza. Wynika to z faktu, ze istotna jest cena netto uzyskana w toku wykonywania
catego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktéra musi by¢ wyzsza niz koszt
wytworzenia nowego kombajnu. Zasada ta zostata catkowicie zachwiana w przypadku Joy
Maszyny Goérnicze Sp. z 0.0. w odniesieniu do przetargu nr 36/2Z/13 oraz przetargu w
niniejszej sprawie, gdyz w postepowaniu, w ktérym okres najmu jest krotszy zostata
zaoferowana nizsza stawka czynszu, co sumarycznie spowodowalo, ze tgczna cena netto z
wykonania catego zaméwienia w postepowaniu 36/ZZ/13 wyniosta 2.970.000,00 zt w
stosunku do kwoty 1.659.000 zt w niniejszym postepowaniu. Na potwierdzenie Odwotujgcy
ztozyt Specyfikacje Istotnych i Warunkéw Zamowienia w postepowaniu na JSW KWK
LKrupinski” nr 36/Z2Z/13 i oferty ztozone w postepowaniu nr 36/ZZ/1 3. Za razgco niskg ceng
oferty Joy Maszyny Gdérnicze Sp. z 0.0. przemawia takze analiza przetargéw z udziatem ww.
wykonawcy przeprowadzonych w ostatnim czasie w innych spoétkach weglowych. Tytutem,
przyktadu Odwotujgcy wskazat przetarg nr ZP/946/2013 oraz ZP/947/2013 prowadzone
przez Katowicki Holding Weglowy S.A., ktérych przedmiotem byt najem kombajnéw
Scianowych nowych lub poremontowych na okres 548 i 546 dni, w ktérych Joy Maszyny
Gornicze Sp. z o0.0. zaoferowat odpowiednio stawke 7.800,00 i 6.873,00 zt netto za dobe
czynszu najmu. Zaznaczenia wymaga fakt, ze w tych postepowaniach zamawiajgcy
przewidziat aukcje elektroniczng, zatem Joy Maszyny Gornicze Sp. z 0.0. miat mozliwos¢

kontynuowania licytacji poprzez zaoferowanie nizszej stawki czynszu dzierzawnego, w celu
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doprowadzenia do tego, aby jego oferta byta ofertg najkorzystniejsza. Mimo takiej mozliwosci
Joy Maszyny Gérnicze Sp. z 0.0. zaprzestat licytacji na ww. stawkach nie decydujac sie na
zaoferowanie stawek nizszych — na powyzszg okolicznos¢ Odwotujacy ztozyt Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym przez Katowicki Holding
Weglowy S.A. nr ZP/946/2013 oraz ZP/947/2013 oaz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej w przetargu nr ZP/946/2013 oraz ZP/947/2013. Z przedtozonego
zestawienia poréwnania ofert ztozonych w postepowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego na najem nowych kombajnéw $cianowych wynika, ze stawka dobowa netto
zaoferowana przez Joy Maszyny Gornicze Sp. z 0.0. na przestrzeni okresu ostatniego 1,5
roku nigdy nie osiggneta poziomu ponizej 6.000 zt netto. Dotyczy to takze postepowan,
w ktérych zamawiajacy przewidziat aukcje elektroniczng, a wiec gdzie wykonawca Joy
Maszyny Goérnicze Sp. z 0.0. miat mozliwos¢ licytowania stawki znacznie ponizej 6.000 z
netto. W takich okolicznosciach zaoferowanie stawki czynszu najmu netto w przetargu
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania nasuwa podejrzenia o zaoferowanie
stawki zawierajacej razgco niskg cena, co powinno spowodowac obligatoryjne uruchomienie
przez Zamawiajgcego procedury z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czego
Zamawiajacy zaniechat. Na uwage zastuguje, ze wiekszosS¢ przedstawionych powyzej
postepowan to postepowania prowadzone przez Zamawiajgcego, a wiec nalezy przyjac, ze
Zamawiajacy miat wiedze na temat stawek czynszu najmu oferowanych przez wykonawcéw

w innych analogicznych postepowaniach.

lll. Do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca JOY Maszyny Gornicze spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Tychach, wykazujgc interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

IV. Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Ustalono, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych —
w razie potwierdzenia stawianych zarzutéw i uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy miatby

szanse na uzyskanie zamowienia w tym postepowaniu.



Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Na wstepie zaakcentowania wymaga, kilka podstawowych regulacji, ktére majg
znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, wyznaczonych zakresem ztozonego przez Famur SA

w Katowicach, odwotania.

Po pierwsze, dla uwzglednienia odwotania konieczne jest zaistnienie naruszenia
przepiséw, ktére ma, albo moze mie¢, wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego - zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore

miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Po drugie, dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac
wyrok, |zba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Orzeczenie
winno zatem rozstrzyga¢ o zarzutach i zgdaniach kierowanych wobec kwestionowanych
czynno$ci, uwzgledniajgc zarazem wszystkie okolicznosci, takze te ktére nastgpity po

whniesieniu odwotania, a wptywajg na ocene zarzutow stawianych w odwofaniu.

Po trzecie, zakres rozpoznania przez Krajowg lzbg Odwolawczg wyznacza tresé
zZtozonego odwotania — w mys| art. 192 ust. 5 ustawy — Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, a w mysl § 34 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48 poz. 280 ze zm.), orzeczenie Krajowej lzby

Odwotawczej zawiera w przypadku wyroku m.in. rozstrzygniecie o zadaniach odwotujgcego.

W analizowanej sprawie, Odwotujacy postawit zarzuty nakierowane na wykazanie, ze
Zamawiajacy powinien byt powzig¢ watpliwos¢ co do poprawnosci kalkulacji ceny w ofercie
JOY Maszyny Gornicze spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach i wezwaé tego
wykonawce do wyjadnienia elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, na

podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Istotne jest, ze po wniesieniu odwotania w analizowanej sprawie, Zamawiajacy, po
czesci, uczynit zados¢ zgdaniom odwotania, w zwigzku z czym, pismem z dnia 5 sierpnia
2013 r. wezwat JOY Maszyny Gornicze spétki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Tychach,
na podstawie art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych, do wyjasnienia elementéw oferty
majacych wptyw na wysokosé ceny, wskazujac, na roznice ceny oferty tego wykonawcy
w stosunku do cen ziozonych w postepowaniu ofert oraz w stosunku do kwoty, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy podat, ze:
»(-..) Zgodnie z art. 90 ust. 1 pzp, w celu ustalenia, czy Panstwa oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamobwienia, wzywa Panstwa do zftoZzenia pisemnych

wyjasnien dotyczacych elementéw, majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej w Panstwa
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ofercie ceny ze realizacje catego przedmiotu zamoéwienia. Wyjasnienia powinny zawierac
kalkulacje ceny oferty z podaniem sktadnikbw cenotwérczych, ktére majg wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej przez panstwa ceny za przedmiot zamoéwienia. Zgodnie z art. 90 ust.
2 pzp w wyjasnieniach mogq Paristwo uwzgledni¢ m.in. nastepujgce czynniki wyjasniajgce:

- 0szczednos$¢ metody wykonania zamdwienia,

- wybrane rozwigzania techniczne,

- wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla Wykonawcy,

- oryginalno$c¢ projektu wykonawcy,

- wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.”

Zamawiajacy, mimo dokonania powyzszej czynno$ci, nie uniewaznit wyboru

najkorzystniejszej oferty z dnia 24 lipca 2013 r.

Wykonawca JOY Maszyny Gornicze spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Tychach odpowiedziat na powyzsze wezwanie w wyznaczonym do dnia 9 sierpnia 2013 r.
terminie, sktadajac wyjasnienia dotyczace elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosé

ceny.

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezato ocenia¢ kwestionowane rzez Odwotujgcego
czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego z uwzglednieniem czynnosci podjetych
w postepowaniu przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwofania i stanu istniejagcego na
moment zamkniecia rozprawy. Czynnos¢ wezwania JOY Maszyny Gornicze spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, podjeta po ztozeniu odwotania nie moze by¢ uznana za neutralng dla
dokonywanego w sprawie rozstrzygniecia — jej skutek musi by¢ rozpatrywany w ptaszczyznie
zarowno wptywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy) jak i obowigzku
wyrokowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza wedtug stanu istniejgcego w postepowaniu na
dzien zamkniecia rozprawy (art. 191 ust. 2 ustawy), wreszcie z uwzglednieniem stawianych
w odwofaniu zarzutéw (art. 192 ust. 7 ustawy). Rozwazenia takze wymagato, czy takie
podjecie czynnosci nie czyni zados¢ zgdaniu odwotania i nie konsumuje postawionych w nim

zarzutéw, stanowigc uwzglednienie odwotania, o ktérym stanowi art. 186 ust. 2 i 3 ustawy.

Bioragc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, w sposéb formalny rzutujgce na

ocene zarzutow oraz dokonane rozstrzygniecie, uznano, ze:

[1] Wbrew stanowisku Zamawiajacego, nie sposéb uzna¢ czynnosci wezwania na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do wyjasnienia elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, za czynnos¢ podjeta poza postepowaniem, juz po jego
rozstrzygnieciu wyrazajacym sie wyborem najkorzystniejszej oferty z 24 lipca 2013 r.

Zamawiajacy argumentowat, ze owe wystgpienie na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy miato



charakter jedynie informacyjny, podjete zostato po ztozeniu odwotania ,z ostroznosci”, w celu
upewnienia sig, ze cena zostata skalkulowana prawidtowo. Przeczy jednak tej tezie zarbwno
formalny charakter tego wezwania — zaréwno z zakresie podstawy prawnej, jak i jego
uzasadnienia wskazuje ono, w sposoéb nie budzacy watpliwoéci, ze chodzito nie o uzyskanie
stanowiska wykonawcy — dysponenta oferty na potrzeby przysziego postepowania
odwotawczego, to bowiem Zamawiajacy mdgt uzyskac kierujgc do wykonawcy ,zwykie”
pismo z prosbg o ustosunkowanie sie do odwotania, albo liczy¢ na wiasng inicjatywe tego
wykonawcy, wyrazajaca sie przystgpieniem do postepowania odwotawczego i obrong swojej
oferty. Przeczy takiej ocenie wskazanego pisma rowniez tres¢ notatki z posiedzenia Komisji
Przetargowej z 5 sierpnia 2013 r., gdzie wyraznie dostrzezono réznice w cenach ztozonych
ofert oraz réznice miedzy ceng oferty JOY Maszyny Gornicze spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Tychach a kwotg, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Komisja uznata, ze ,W zwigzku z tym, iz zaoferowana przez
Wykonawce cena za realizacje catego przedmiotu rozni sie od kwoty, jakg Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia o okoto 106% i $rednio o 85% od cen
zaoferowanych przez Wykonawcéw: FAMUR SA i Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne —
Maszyny Gérnicze Sp. z 0.0. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 90 ust. 1 pzp, w celu ustalenia czy
oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
wezwie Wykonawce do ztozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majach
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej w jego ofercie ceny za realizacje catego przedmiotu
zamoéwienia (art. 24 ust. 4 pzp.) wyjasnienia powinny zawiera¢ kalkulacje ceny oferty
Z podaniem sktadnikéw cenotwdrczych, ktére maja wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny
za przedmiot zamdowienia. zgodnie z art. 90 ust. 2 pzp w wyjasnieniach mozna uwzglednic
m.in. nastepujgce czynniki wyjasSniajgce:
- 0szczednos$¢ metody wykonania zamdwienia,
- wybrane rozwigzania techniczne,
- wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy,
- oryginalno$c¢ projektu wykonawcy,
- wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow”.

Komisja na tym posiedzeniu data takze wyraz intencji, jakim miato stuzy¢ to wezwanie
— w pkt 3 notatki wskazano, ze po zlozeniu wyjasnien przez wykonawce, Komisja

Przetargowa przystgpi do dalszych prac, czyli do badania i oceny otrzymanych dokumentow.

Oznacza to zatem tyle, ze mimo nie uniewaznienia przez Zamawiajacego wyboru
najkorzystniejszej oferty z 24 lipca 2013 r., Zamawiajacy w rzeczywistosci dokonat rewizji
decyzji w przedmiocie wyboru najkorzystniejszej oferty, podejmujac czynnos¢, ktéra jest

wiasciwa dla etapu poprzedzajgcego ten wybdér — badania i oceny ofert, oraz ze Jego
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intencja byto poddanie ceny zaoferowanej przez JOY Maszyny Gornicze spotke
Z ograniczong odpowiedzialnosciag w Tychach analizie przez pryzmat dyspozycji art. 90
ustawy Prawo zamowien publicznych. Fakt podjecia tej czynnosci, mimo zaniechania
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, nie pozwala uznaé jej za niebylg
i pozostajacg poza postepowaniem. Takze wykonawca JOY Maszyny Gornicze spotka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscia w Tychach nie traktowat tego wezwania jako
wystosowanego jedynie w celu informacyjnym, pozbawionego rygorow wynikajgacych
Z przepisdw i nie zobowigzujacego do odpowiedzi, skoro odpowiedziat na to wezwanie

w wyznaczonym terminie.

Czynnos¢ ta musi zosta¢ zatem dostrzezona, jako majaca wptyw dla dokonywanego
w postepowaniu odwotawczym rozstrzygniecia. Biorgc przy tym pod uwage, ze konsumuje
ona zarzuty stawiane w odwofaniu, nalezy uznac¢, ze Zamawiajgcy — po otrzymaniu
odwotania podzielit argumentacje w nim prezentowang i powzigt watpliwosci co do
poprawnosci kalkulacji ceny w ofercie JOY Maszyny Goérnicze spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Tychach, czemu dat wyraz, wzywajgc tego wykonawce do wyjasnienia
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny. To wezwanie wyczerpuje takze czesé
zadan odwotania — to jest wezwania JOY Maszyny Gornicze spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Tychach do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. Nie sposob jednak uznaé, ze Zamawiajacy, mimo podzielenia w ten sposob
wszystkich zarzutéw odwotania, wykonat jego zgdania — zaniechanie uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty pozbawia wykonawce rzeczywistej kontroli oceny przez
Zamawiajacego tych wyjasnien, skoro nie przektada sie ona na nastepujgcg po otrzymaniu

wyjasnien ich ocene, znajdujgacg wyraz w wyborze najkorzystniejszej oferty.

[2] Brak byto podstaw do uznania, ze tak potwierdzona przez czynnosci Zamawiajgcego
(wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny) zasadnosé
postawionych zarzutow, stanowi uwzglednienie odwotania, o ktérym traktuje art. 186 ust. 2 i
3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Dla uwzglednienia odwotania konieczna jest bowiem
czynnos¢ o charakterze formalnym, procesowa, kierowana do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej. Czynnosci Zamawiajacego, wskazujgce na uznanie zasadnosci stawianych
w odwotaniu zarzutow, jesli nie znalazly wyrazu formalnego, nie zostaty w zaden sposoéb
zasygnalizowane wobec Prezesa Krajowej |zby odwotawczej, nie mogty by¢ traktowane jako

uwzglednienie odwofania.

[3] Fakt podjecia przez Zamawiajgcego czynnoéci wezwania wykonawcy JOY Maszyny
Gornicze spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach, na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy, do wyjasnienia elementdéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, nie moze byc¢

uznany za potwierdzajgcy zarzuty odwotania, ktére jednak pozostawatyby bez wptywu na
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wynik postepowania, o ktérym stanowi art. 192 ust. 2 ustawy. Zamawiajacy bowiem nie
uniewaznit wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 24 lipca 2013 r., zas odwotanie
skierowane jest wobec tej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Skoro zatem wybor
najkorzystniejszej oferty nie zostat przez Zamawiajacego uniewazniony, nie sposob przyjac,
ze zarzucane naruszenia przepiséw — ktére zostaly przez Zamawiajgcego potwierdzone
wezwaniem do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny — nie majg
wptywu na wynik postepowania. Brak takiego wptywu miataby dopiero czynno$¢ wezwania
do uzupetnienia dokumentéw, poprzedzona uniewaznieniem czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. W sprawie mamy bowiem nadal, pozostajgca niewzruszong
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 24 lipca 2013 r., w ramach ktdrej nie
uwidoczniono takiej lub innej (zaréwno pozytywnej dla wykonawcy, jak i uznajacej cene
ztozonej oferty za razaco niskg) oceny ztozonych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Ztozone wyjasnienia muszg zosta¢ ocenione a jedyng
ptaszczyzna, w ktérej moze sie wyrazi¢ ta ocena, jest rozstrzygniecie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, dokonane po ztozeniu wyjasnien i ich ocenie wedtug kryteriow

wymienionych w art. 90 ust. 2 ustawy.

[4] Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest wynikajacy art. 192 ust. 7 ustawy zakaz
wykraczania przez Krajowa lzbe Odwotawczg poza postawione w odwotaniu zarzuty. Stoi
on na przeszkodzie ocenie w ramach tego postepowania odwotawczego wyjasnien
ztozonych przez JOY Maszyny Gornicze spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Tychach w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, skoro ztozono je po terminie

whniesienia odwotania a tym samym, skoro nie sg one objete jego zarzutami.

Na konieczno$¢ rozroznienia zarzutdw wskazujgcych na zaniechanie przez
zmawiajgcego wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny oraz
zarzutow ukierunkowanych na niewtasciwg ocene tych wyjasnien, zwrécit Sagd Okregowy
w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12,
uznajac, ze wykraczajgcym poza podniesione zarzuty, wskazujgce na naruszenie art. 90 ust.
1 ustawy byto uznanie przez Krajowg lzbe Odwotawcza, ze cena w ofercie wykonawcy jest
razaco niska na podstawie ztozonych przez wykonawce wyjasnien, co do ktérych odwotujacy
w danym postepowaniu nie postawit zarzutow, a wrecz przyznat, ze nie byto mu wiadomym,
ze takie wyjasnienia zlozono. Sad wyraznie podat, ze: ,Najistotniejszym, zdaniem Sadu
Okregowego jest fakt, ze odwotanie Infostrategii wobec ztozenia przez Konsorcjum Itmed

wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 u.p.z.p. winno sprowadzac sie juz nie do wykazania, ze

cena oferty Konsorcjum Itmed jest razgco niska, a do wykazania jedynie nieprawidfowej

oceny przez zamawiajgceqo ztozenia wyjasnien. Na tym etapie postepowania przedmiotem

zainteresowania moze byc¢ jedynie dokonana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych
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wyjasnien dotyczacych ceny — czy te wyjasnienia rozwiewajg watpliwosci w odniesieniu do
ceny, czy ich tres¢ pozwala na kategoryczne stwierdzenie, ze cena zostata skalkulowana
poprawnie uwzglednia wszystkie koszty wykonania zaméwienia. Odwotanie ztozone przez
Infostrategie nie zawiera Zadnego odniesienia sie do wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
ltmed. Podniesione w nim ogdlnikowe zarzuty dotyczq razgco niskiej ceny w kontekscie
braku wezwania przez Zamawiajgcego Wykonawcy do ztoZenia wyjasnienr w trybie art. 90

ust. Tu.p.zp.”

Stad w ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego, dotyczacego
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 24 lipca 2013 r. nie mogty by¢é oceniane
ztozone na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy wyjasnienia JOY Maszyny Goérnicze spofKi
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach, dotyczace elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny. Ich ocena — najpierw przez Zamawiajagcego — winna znalez¢ wyraz
w nastepujacym po ich uzyskaniu rozstrzygnieciu postepowania. To rozstrzygniecie dopiero
moze by¢ przedmiotem kontroli Krajowej lzby Odwotawczej w ramach srodka ochrony

prawnej, jesli taki zostanie ztozony.

Skoro zatem Zamawiajgcy swoimi czynnosciami dat wyraz, ze w Jego ocenie oferta
JOY Maszyny Gornicze spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Tychach wywotuje
watpliwosci co do poprawnosci kalkulacji ceny (vide: notatka z posiedzenia komisji
Przetargowej z 5 sierpnia 2013 r. oraz wezwanie JOY Maszyny Gornicze spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach do wyjasnienia elementow oferty, majacych
wptyw na wysokos¢ ceny), a w istocie uczynit zados¢ argumentacji Odwotujgcego, nalezato

uznac¢ stawiane zarzuty za potwierdzone.

Wskazywane w odwotaniu naruszenia przepisow, potwierdzone w powyzszy sposéb
przez Zamawiajgcego, majg — wobec zaniechania uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z 24 lipca 203 r. - wptyw na wynik postepowania. Brak jest bowiem
w Swietle tych czynnosci takiej ptaszczyzny, w ktdrej Zamawiajgcy da wyraz oceny tych

wyjasnien, pozwalajgc na kontrole, w ramach srodkdéw ochrony prawnej, podjetej czynnosci.

Zaakceptowanie stanu, w ktérym Zamawiajacy uzyskiwatby wyjasnienia dotyczace
kalkulacji ceny a nastepnie dokonywatby ich oceny nie dokonujgc rewizji uprzednio
dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty, sprzyjatoby sytuacjom, w ktérych Zamawiajacy
pozbawiatby wykonawcdw mozliwosci zakwestionowania swojej decyzji: z jednej strony taka
pozytywna ocena wyjasnien nie bytaby w zaden sposob zaprezentowana — skoro miataby
miesci¢ sie w ramach wczesniej dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty, z drugiej zas
— odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéry miatby nastepowac

wczesniej niz uzyskanie wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny, bytoby zawsze odwotaniem
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zZtozonym z uchybieniem terminu na kwestionowanie tego wyboru. Przepis art. 90 ust. 1
ustawy znajduje zastosowanie w fazie badania i oceny ofert i uzyskanie na jego podstawie
wyjasnien powinno nastapi¢ przed rozstrzygnieciem postepowania. W analizowanej sprawie
Zamawiajacy dokonat czynnosci z zaktdceniem tej naturalnej kolejnosci, czynigc iluzoryczng
ocene uzyskanych wyjasnien, pozbawiajac zarazem wykonawcdéw  mozliwosci
kwestionowania ewentualnego rezultatu wyjasnien JOY Maszyny Gornicze spotki
Zz ograniczong odpowiedzialnosciag w Tychach, dotyczacych elementéw oferty majacych

wptyw na wysokos¢ ceny.

Powyzsze determinowato nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
ocene wyjasnien, ztozonych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
przez JOY Maszyny Gornicze spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach. Ocena
ztozonych wyjasnien powinna znalez¢ wyraz w odpowiednim rozstrzygnieciu postepowania,

wobec ktoérego zainteresowani wykonawcy bedg mogli podnosi¢ ewentualne zastrzezenia.

Nie nakazywano wezwania JOY Maszyny Goérnicze spdtki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Tychach do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, mimo takiego
zadania zawartego w odwotaniu. Wykonawca do tych wyjasnien zostat wszak wezwany, stad
nakazywanie o powyzszym halezato uzna¢ za bezprzedmiotowe. Przed Zamawiajagcym
pozostaje ocena tych wyjasnien oraz wyartykutowanie jej rezultatu w rozstrzygnieciu

postepowania.

Reasumujac, potwierdzit sie, stawiany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zas to naruszenie — z podanych wyzej wzgledow —

moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, o ktérym stanowi art. 192 ust. 2 ustawy.

Podkredlenia w tym miejscu wymaga, ze bez znaczenia pozostajg zastrzezenia
formutowane przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktorymi Odwotujgcy w odwotaniu postawit
takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy JOY Maszyny Gornicze spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach.
Istotnie, przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy powinien mie¢ zastosowanie jako nastepstwo
ewentualnej, negatywnej oceny wyjasnien wykonawcy. Postawienie jednak zarzutu
naruszenia tego przepisu (a takze zadania odrzucenia oferty JOY Maszyny Gérnicze spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach) — przedwczesnie — skoro ocena wyjasnien nie
zostata wyartykutowana przez Zamawiajgcego, nie czyni catego odwotania bezpodstawnym,
jesli w odwotaniu postawiono inne zarzuty, ktore znalazty potwierdzenie. Postawienie zarzutu

a takze odpowiadajgcego mu zgdania nadmiernie, siegajgcego dalszych etapéw
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postepowania, nakazuje uznac¢ je za przedwczesne, a tym samym na obecnym etapie
nieuzasadnione, co nie wplywa jednak na ocene odwotania jako catosci, skoro znalazty

potwierdzenie inne stawiane w nim zarzuty.

Z powyzszych wzgledéw, majac na uwadze tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ Sust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).
Uwzgledniono uzasadnione koszty Odwotujacego, ktéry wygrat postepowanie, uwzgledniajac
poniesione koszty niezbedne dla celowego dochodzenia praw, jak wpis w wysokosci 15 000
zt oraz wynagrodzenie petnomocnika, ktory reprezentowat Odwotujgcego, w wysokosSci
zgodnej z przedtozonym rachunkiem, to jest 3 600 zt (§ 3 pkt 2 ppkt b) rozporzadzenia). Nie
uwzgledniono wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania, w czesci obejmujacej koszty
dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe (bilety) w wysokosci
127 zt. Uwzgledniono w powyzszym zakresie okolicznosé, ze przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania, w § 3 pkt 2 wymieniajg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego
(a takze przystepujacego, ktory ztozyt sprzeciw w razie uwzglednienia odwotania), wsréd
ktérych, w sposéb przyktadowy, wyszczegdlniono jako koszty strony (ewentualnie
przystepujacego): koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe, wzglednie posiedzenie
Krajowej Izby Odwotawczej oraz wynagrodzenie petnomocnikéw, nie wyzsze niz kwota
3 600 zt. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca nie przewidziat, by kosztem postepowania
miat by¢ koszt ponoszony przez petnomocnika w zwigzku ze sprawowaniem przez niego
zastepstwa prawnego, jak przyktadowo koszt jego noclegu lub dojazdu na posiedzenie lub
rozprawe, przyjmujac ze wytgcznie wynagrodzenie tego petnomocnika ponoszone przez
strone w zwigzku z jej zastepstwem stanowi koszt strony lub odpowiednio przystepujgcego,
ktéry ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania (tak tez: uzasadnienia wyrokow,
w czesci stanowigcej postanowienia o kosztach postepowania, z dnia 6 wrzednia 2012 r.
w spr. KIO 1801/12, 13 wrzes$nia 2012 r. w spr. KIO 1840/12, z dnia 27 grudnia 2012 r.
w spr. KIO 2664/12).
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