Sygn. akt KIO 1120/21
POSTANOWIENIE

z dnia 19 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka
Andrzej Niwicki

Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 19 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2021 r. przez wykonawce BBF Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych

i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Zielonej Gorze

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia BBC Best
Building Consultants Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia Spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie oraz L. Z. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
BBC Best Building Consultants Nadzory i doradztwo budowlane L. Z. z siedzibg w
Zyrardowie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy BBF Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt KIO 1120/21
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, Oddziat w Zielonej Gorze, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. Petnienie nadzoru
nad projektowaniem i realizacjg robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Zaprojektowanie i
Budowa obwodnicy Strzelec Krajeriskich w ciggu drogi krajowej nr 22”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. tj. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2020/S 215-527613 w dniu 4 listopada 2020 r.

W dniu 12 kwietnia 2021 r. wykonawca BBF Spdétka 2z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, dalej ,Odwotujgcy”, ztozyt do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przez nieuprawnione uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zwigzku z oswiadczeniem Odwotujgcego o
mozliwym zaangazowaniu personelu biurowego i pomocniczego, skierowanego do realizacji
zamowienia, przy innych prowadzonych przez niego projektach; art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp przez btedne uznanie, ze oferta Odwoltujgcego zawiera razgco niskg cene w zwigzku z
tym, ze zaoferowane przez Odwotujgcego ceny jednostkowe netto personelu biurowego i
pomocniczego nie pokrywajg kosztow minimalnego wynagrodzenia za prace. Odwotujgcy
wnibdst o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonania oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie
przystagpili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia BBC Best Building
Consultants Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie oraz t. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BBC Best Building

Consultants Nadzory i doradztwo budowlane L. Z. z siedzibg w Zyrardowie.

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, tj. wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Eksametr Spdtka 2z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Miliarium Spdtka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie reprezentowanych przez radce prawnego R. K.
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z kancelarii K., D., K., H. Spotka Partnerska Radcow Prawnych z siedzibg w Warszawie. I1zba
wskazuje, ze przystgpienie zostato podpisane przez radce prawnego R. K., dla ktérego
zatgczono petnomocnictwo z dnia 9 kwietnia 2021 r. do dziatania w imieniu Eksametr Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Miliarium Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Do pisma zatgczono takze petnomocnictwo
Miliarium Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie dla Eksametr
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do dziatania w imieniu
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w ramach konsorcjum
Eksametr Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig - Miliarium Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Zatgczone petnomocnictwo konsorcjalne nie zawiera podpisu cztonka
zarzadu W. K. . Na dokumencie tym nie widnieje adnotacja (,znacznik”), informujgca o tym,
ze zastosowano kwalifikowany podpis elektroniczny. Nie sposéb rowniez stwierdzi¢, ze
zatgczone do pisma elektroniczne poswiadczenie weryfikacji dotyczy faktycznie
petnomocnictwa Miliarium Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
dla Eksametr Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do dziatania
w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w ramach
konsorcjum Eksametr Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig - Miliarium Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453), w przypadku braku dokumentu
petnomocnictwa podlegajg one uzupetnieniu jedynie w zakresie odwotania (§ 7). W
odréznieniu od odwotania, przystgpienie nie podlega uzupetnieniu. Zaréwno ustawa, jak ww.
rozporzadzenie, wskazujg bezposrednio na wniesienie odwotania, zgtoszenie przystgpienia
oraz na pisma przesytane w sprawie, podkreslajgc inny rezim w zakresie skutecznego
sposobu ich wniesienia. Brak mozliwosci uzupetnienia petnomocnictwa w przypadku
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego na podstawie obowigzujgcych
przepisbw nie uprawnia wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego do skutecznego uzupetnienia dokumentéw na posiedzeniu z udziatem stron

(badz rozprawie).

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w rozpoznawanej sprawie
zostato ztozone w formie pisemnej zgodnie z art. 508 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamdwien publicznych Pzp, niemniej do dokumentu nie zostato zatgczone prawidtowe
petnomocnictwo do dziatania w imieniu konsorcjum. W zwigzku z powyzszym Izba nie

dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
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odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, tj. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Eksametr Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie i Miliarium Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy pismem z 14 maja 2021 r. oswiadczyt, iz cofa odwotanie. Oswiadczenie o
wycofaniu zostato zlozone przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotujgcego i

stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020) do postepowan
odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021
r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), dalej ,nPzp”. Z uwagi na powyzsze, lzba wydajgc postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego, wszczetego na skutek odwotania wniesionego w
dniu 12 kwietnia 2021 r., zastosowata przepisy nPzp.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamknigcia
rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1 nPzp oraz § 13
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 r.
poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu. W tym stanie rzeczy
Izba na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 1 nPzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 nPzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 nPzp oraz §9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
wysokosci szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpozniej w
dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
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