Sygn. akt KIO/UZP 918/08

POSTANOWIENIE
z dnia 18 wrzénia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczcy: Marzena Teresa Ordyiska

Czlonkowie: Anna Packo

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Rafat Komo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 ‘émEe 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Wykonawcow wspolnie ubiegggh sé o udzielenie zamoéwienia:
Centralne Biuro Projektowo-Badawcze Budownictwa dfmivego Kolprojekt Sp. z o.0.,
ul. Boremlowska 40A, Sener Sp. z 0.0., Sener Iregéniy Sistemas S.A., CE Projekt Group
Sp. z o0.0. Spo6tka komandytowa, Przebgirstwo Projektowo- Wdreeniowe Budownictwa
Komunikacyjnego Promost Sp. z 0.0. od rozstrzygai przez zamawiagego PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszaw

protestu z dnia 12.08.2008 r.

przy udziale Wykonawcédw wspolnie ubieg@ych s¢ o udzielenie zamdwienia: Poyry Infra
GmbH, Rottelnweiler 22, Alte Vogtei, 79541 Lorraddiemcy (Lider Konsorcjum) oraz
Poyry Infra Sp, z. 0.0., ul. Krupnicza 5/1 31-1&&kow przyst¢pujacych do posipowania
odwotawczego po stronie zamavaeggo

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami pogpowania obciza Wykonawcow wspolnie ubiegaych s o udzielenie
zamowienia: Centralne Biuro Projektowo-Badawcze @uaictwa Kolejowego Kolprojekt
Sp. z 0.0., ul. Boremlowska 40A, Sener Sp. z &ener Ingenieria y Sistemas S.A., CE
Projekt Group Sp. z 0.0. Spétka komandytowa, Pizbisstwo Projektowo-Wdrgeniowe

Budownictwa Komunikacyjnego Promost Sp. z 0.0 .kazaije:



1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tyse szécdziesat cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Wykonawcéw wspdlnie ubiggygh st o udzielenie zamoéwienia:
Centralne Biuro Projektowo-Badawcze Budownictwa dfmvego Kolprojekt Sp. z o.0.,
ul. Boremlowska 40A, Sener Sp. z 0.0., Sener Iregéniy Sistemas S.A., CE Projekt Group
Sp. z o0.0. Spoétka komandytowa, Przebgirstwo Projektowo- Wdreeniowe Budownictwa
Komunikacyjnego Promost Sp. z 0.0.,

2) dokona zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: ¢iiascie tysecy dziewkcéset
trzydziesci széé ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnychedu Zamowié
Publicznych na rzecz WykonawcOw wspdlnie ubiegy@gh st o udzielenie zamowienia:
Centralne Biuro Projektowo-Badawcze Budownictwa dfmvego Kolprojekt Sp. z o.0.,
ul. Boremlowska 40A, Sener Sp. z 0.0., Sener Iregéniy Sistemas S.A., CE Projekt Group
Sp. z o0.0. Spoétka komandytowa, Przebgirstwo Projektowo- Wdreeniowe Budownictwa
Komunikacyjnego Promost Sp. z o.0.

Uzasadnienie

W dniu 03.06.2008r., PKP Polskie Linie Kolejowe S.Al. Targowa 74, 03-734
Warszawa (zwana dalej Zamawigym), ogtosita pospowanie na wykonanie zamowienia
publicznego pn. ,,Wykonanie dokumentacji projektpesakumentacji przetargowej dla robo6t
budowlanych w ramach projektu modernizacji lignednicowej w uktadzie dalekolieym
(linia nr 11 2) i uktadzie podmiejskim (linia n&4 i 448) na odcinku Warszawa Wschodnia -
Warszawa Zachodniaadznie ze stacjami oraz przystankami i tunel@rednicowym
w ukfadzie dalekobimmym” i w tym samym dniu zamdeita Specyfikagi Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stromirnetowej.

Postpowanie prowadzone jest w trybie przetargu niedgeamego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamavgeblicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223,
poz.1655; dalej: Prawo zamowtipublicznych).

Wartas¢ zamoOwienia oszacowano na 13 216 016,00 euro.

W dniu 12.09.2008r. Wykonawcy wspolnie ubieggj sk o udzielenie zamowienia:
Centralne Biuro Projektowo-Badawcze Budownictwa dfmvego Kolprojekt Sp. z o.0.,

ul. Boremlowska 40A, Sener Sp. z 0.0., Sener Iregéniy Sistemas S.A., CE Projekt Group



Sp. z 0.0. Spotka komandytowa, Przedgrstwo Projektowo-Wdrgeniowe Budownictwa
Komunikacyjnego Promost Sp. z 0.0. (zwani dalej Odyicym) ztazyli protest. Wobec
braku rozstrzygricia protestu w przewidzianym przepisami Prawa zamowwublicznych
terminie, Odwotujcy zgodnie z art. 183 ust. 3 Prawa zamdwpeablicznych uznat protest za
oddalony i w dn. 28.08.2008 r. (wptyw beZpsdni) ztoyt odwotanie, przekaza¢ kopk
odwotania Zamawiagemu w tym samym dniu.

Do postpowania odwotawczego przypili w dn. 11.09.2008 r. Wykonawcy
wspolnie ubiegacy sk 0 udzielenie zamdwienia: Poyry Infra GmbH, Rotiediier 22, Alte
Vogtei, 79541 Lorrach; Niemcy (Lider Konsorcjum)aar Poyry Infra Sp, z. o0.0.
ul. Krupnicza 5/1 31-123 Krakow (zwani dalej: Przgsijacym), ktorzy uprzednio
w dn. 14.08.2008 r. przygiili do postpowania toczcego st w wyniku ztazenia protestu.
Przystpujacy wnosit o odrzucenie protestu jako wniesiony prpe@dmiot nieuprawniony,
wzglednie o oddalenie protestu jako oczyewe bezzasadnego. W odniesieniu dglania
odrzucenia protestu wskazat, dwoch z uczestnikow Konsorcjum Kolprojekt upawido
imiennie do dziatania w swoim imieniu Andrzeja DZafi¢ W., a wec umocowane zostaty
konkretnie wskazane osoby fizyczne. Tymczasem gratestat wniesiony przez Romagiai

Zofi¢ W., a wec 0soby nie posiadge umocowania.

Zamawiajcy w dniu 04.09.2008 r. zigt pismo procesowe, w ktérym wskazat na
podstawy odrzucenia odwotania (art. 187 ust. 4 Braamodwié publicznych), jakoze
protest lub odwotanie zostaly wniesione przez padnmmieuprawniony. Zamawiagy
wywodzit, ze uczestnik konsorcjum, nigiiacy jego petnomocnikiem (tj. upowmaionym
przez wszystkich uczestnikéw konsorcjum) niezengamodzielnie wnaskrodkéw ochrony

prawnej w posfpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujacy na posiedzeniu wskazywat na wyktadmgwiadczéh woli — wedtug
niego kwestionowane petnomocnictwa, udzielone pi@emer Sp. z 0.0. i Sener Ingenieria
y Sistemas S.A. w intencji mocodawcéw byty petnemiotwami udzielonym Kolprojektowi
Sp. z 0.0. Na potwierdzenie swojego wywodu powolysia na petnomocnictwa z dn.
07.07.2008 r., zatzone do odwotania, ktore upomvaaty z kolei m.in. do ztgenia protestu
Romanas. i Zofig W.



Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniw & dokumentag] postpowania,
aw szczegolnei z oferty ztozona przez Konsorcjum Kolprojekt, postanowita odrzuci

odwotanie.

Odnoszac sk do argumentéw uczestnikbw pegsdbwania odwotawczego, Izba
stwierdzita, co naspuje.
Whbrew twierdzeniom Zamawiggego, wywodéw Odwohacego zawartych w odwotaniu,
dotyczcych ewentualnej nmiwosci wniesienia srodkéw ochrony prawnej przez tylko
jednego z uczestnikdbw konsorcjum, niezma uzna za przyznanie okoliczgoi, ze protest
zostat rzeczywicie wniesiony przez tylko jednego konsorcjantaz Igglynie za argumenty
podnoszone z ostknosci procesowej na wypadek uznania przez |z petnomocnictwa nie
zostaty widciwie udzielone.
Nie mazna uzné za stuszne twierdaeOdwotujpcego,ze skoro Zamawiafgy protest oddalit,
a nie odrzucit, oznacza tae nie dopatrzyt si powodow jego odrzucenia. Po pierwsze,
protest zostat oddalony przez ,przemilczenie” ZAaramcego, ktéry protestu nie
rozstrzygmat w terminie 10-dniowym. Z tego rodzaju zaniechamiéamawiagcego zwazane
jest domniemanie prawne polegz@ wyhcznie na uznaniuze protest zostat oddalony. Po
drugie, gdyby nawet Zamawigly protest rozstrzygh merytorycznie, Izba i tak z ugdu
musiataby zbada czy protest zostat wniesiony przez osoby do tagoawnione. Zatem
z faktu oddalenia protestu, bez walih czy nasipito to przez przemilczenie, czy przez
rozstrzygnecie Zamawiajcego z uzasadnieniem, nie ma wywodz¢ skutkdw prawnych
w postaci prawidtowgci petnomocnictw do jego zienia.
Ponadto o skuteczéo petnomocnictw udzielonych przez uczestnikow koogim
(aw konsekwencji — o prawidiowa umocowania lidera konsorcjum) nie ana
wnioskowa z okoliczndci, ze Zamawiajcy dotychczas traktowat Kolprojekt Sp. z 0.0. jako
lidera konsorcjum (tj. prawidlowo umocowanego prrzeszystkich uczestnikow konsorcjum

petnomocnika).

Skiad orzekaicy swoje stanowisko o0 zaistnieniu przestanek odyzizc odwotania
opart na analizie dokumentéw ztmych wraz z ofestOdwotupcego, a mianowicie:
1) odpiséw z rejestrow handlowychzaj wymienionych spotek:
I.  Centralne Biuro Projektowo-Badawcze Budownictwa éfmivego Kolprojekt Sp. z
0.0.,

ii. SenerSp.zo.o.



iii.  SenerIngenieria y Sistemas S.A.

iv.  CE Projekt Group Sp. z 0.0. Spotka komandytowa

v. CE Projekt Group Sp. z o.0.

vi.  Przedsibiorstwo Projektowo- Wdr@eniowe Budownictwa Komunikacyjnego

Promost Sp. z 0.0.

2) potwierdzonego za zgoditoz oryginatem przez wykonawdtumaczenia przysgtego
,,AKtu notarialnego nadania petnomocnictwa spdzony przez Sener Ingenieria y Sistemas
S.A. Panu Jose G. B. M.”

3) petnomocnictw:

1. udzielonych przez spétki CE Projekt Group Sp.@ Spoétka komandytowa oraz
Przedstbiorstwo Projektowo-Wdrgeniowe Budownictwa Komunikacyjne Promost Sp. z 0.0.
Kolprojektowi Sp. z 0.0.

2. petnomocnictw z dn. 10.07.2008r. udzielonycheprSener Sp. z o0.0. i Sener
Ingenieria y Sistemas S.A. Andrzejowi D. i Zofii W.

(Zamawiajcy przekazat Izbie na posiedzeniu oryginaly ofeid, tej podstawie zrobiono
kserokopie dokumentéw wymienionych &ey w pkt. od 1) do 3) ppkt 2 i wézono do akt
Sprawy)

3. petnomocnictw z dn. 07.07.2008 r. udzielonyclzepr Sener Sp. z 0.0. i Sener
Ingenieria y Sistemas S.A. Romanas¥dsarskiemu i Zofii Wéniewskiej (zadczonych do

odwotania).

Analizujac wszystkie wymienione w] petnomocnictwa, lzba stwierdzitag zostaty one
podpisane zgodnie z zasadami reprezentacjiddgo z podmiotéw udziekgych
petnomocnictwa. Pewne atpliwosci mazna mi€ w odniesieniu do ,,Aktu notarialnego
nadania petnomocnictwa (...)", jake do oferty nie zatzono odpisu z centralnego rejestru
handlowego spoétek hiszfiskich (taki obowdzek nie wynikat z przepisbw Prawa zamofvie
publicznych), zatem nie ma pewwod co do prawidiowéci umocowania udzielagego
petnomocnictwa — Ignatio G. G. Jednak Izba uznsakwestionowanie umocowania pana
Ignatio G. G. do udzielenia petnomocnictwa panweJds B. M. jest nieuprawnione wobec
faktu, ze zostato ono udzielone przed notariuszem hissdpen, ktory niewtpliwie zbadat
uprawnienie do reprezentacji spotki - aanikiem do aktu notarialnego byt dokument
(zgodnie z trécia aktu byta to ,,Uchwata Rady Administracyjnej”’), ktérego wynikato

uprawnienie Ignatio G. G. do reprezentacji podmifagnak dokument ten nie zostat on



dofaczony do oferty). Wobec tego naje przyja¢, ze reprezentacja Sener Ingenieria y
Sistemas S.A. byta we wskazanym akcie notarialnyfasoiwa i pan Ignatio G. G.
skutecznie udzielit pelnomocnictwa panu Jose GMB.Watpliwosci nie budzit ani zakres

petnomocnictwa, ani prawo petnomocnika do udzigatslszych petnomocnictw.

Odnoszac sk generalnie do wszystkich wskazanychzejypetnomocnictw Izba stwierdzita,
ze zakres ich jest prawidtowy, tzn. Ak z nich z osobna upowaato m.in. do skfadania

ofert i srodkéw ochrony prawne;.

Jednak ragj trzeba przyzna Przystpujacemu, ze petnomocnictwa udzielone przez
Sener Sp. z 0.0. i Sener Ingenieria y Sistemas &dxn. 07.07.2008 r. i 10.07.2008 ra s
petnomocnictwami imiennymi, upovmiajacymi skonkretyzowane w tfei petnomocnictwa
osoby. W ocenie Izbywiadcz o tym wprost uyte tanze sformutowania: ustanawiam pana
X (funkcja w zarzdzie) i pana Y (prokurent) reprezentagych wspdlnie Kolprojekt Sp.
z 0.0. Peilnomocnikiem Konsorcjum i ,udzielam pelocnictwa do reprezentowania
Wykonawcy wspélnie ubieggjego s¢ o udzielenie zamowienia (...) panu X i pani Y”.
Odwotupcy twierdzit, ze intency mocodawcow byto umocowanie 0osob upémianych do
reprezentowania Kolprojekt Sp. z 0.0., &avhie 0s6b wskazanych imiennie, a Kolprojekt
Sp. z 0.0. jako spokki - tej samej spoéiki, kt@@stata umocowana petnomocnikiem przez
pozostatych uczestnikdw konsorcjum. Na dowdd takaténcji mocodawcoéw powotywatesi
na dohczone do odwotania petnomocnictwa z dn. 07.07.20080waniajace z kolei A. D.

i Z. W., co w jego ocenie potwierdzae zamiarem mocodawcow bytlo umocowanie
Kolprojektu Sp. z 0.0. (poniewave wszystkich peilnomocnictwach Sener Sp. z oSener
Ingenieria y Sistemas S.A., branych pod wvagrznie, wymieniono wszystkie osoby
uprawnione do reprezentacji Kolprojekt sp. z o.godnie z odpisem z KRS), a nie
wskazanych oséb.

Z taka tezz Odwolupcego nie ména s¢ zgodzé — z tréci wszystkich czterech
petnomocnictw udzielonych przez spotki Sener Sp.az i Sener Ingenieria y Sistemas S.A.
nie wynika, zeby intencg mocodawcy bylo udzielenie petnomocnictwa Kolprogski Sp.

Z 0.0. Petnomocnictwa z dn. 07.07.2008 r.azabne do odwotania, na ktore powotuje si
Odwotujacy, nie tylko nie potwierdzajtezy Odwotujacego, lecz w ocenie Izby jej przecz
potwierdzag bowiem okolicznéé, iz petnomocnictwa udzielone przez Sener Sp. z 0.0.
i Sener Ingenieria y Sistemas S.A. byly petnomdwarami imiennymi, bowiem z wszystkich

czterech petnomocnictw, branych pod uwagznie, nie wynika mdiwos¢ reprezentowania



mocodawcow przez Zagd Kolprojektu Sp. z 0.0. , ani przez prokurenta camego
(zgodnie z odpisem z KRS nr 0000029325, reprezexitapotle mogy dwaj cztonkowie
zaradu facznie albo jeden cztonek wraz z prokurentemdzbprokurent - samodzielnie, a
petnomocnictwa upowaialy do dziatania wycznie kadego z czionkow zagdu wraz z
prokurentem).

Petnomocnictwo udzielone przez uczestnikow korjgorcma wobec brzmienia art.
23 ust. 2 Prawa zamowiepublicznych szczegddnrole — pozwala na stwierdzenie, jakie
podmioty @ uczestnikami konsorcjum; tylko z niego (a nie mpformularza ofertowego)
wynika krag podmiotéw, ktore zioyly oferte wspolrny. Tresci takiego petnomocnictwa nie
mozna domniemywé& — w badanym przypadku dwaj uczestnicy konsorcjummocowali
Kolprojekt Sp. z o0.0., inni dwaj natomiast - umo@wmiennie osoby wskazane w o
petnomocnictw. ,,Dopuszczalne jest, aby petnomaemkoyta zardwno osoba fizyczna, jak i
osoba prawna oraz dopuszczalna jest reprezentggjanawcy w posfpowaniu przez kilku
jednakowo umocowanych petnomocnikow” (KIO/UZP 2@&3/0ednak nie ma utpliwosci,
ze ten sam petnomocnik musi zdstestanowiony przez wszystkich uczestnikow konsaencju
(z wyjatkiem sytuacji, kiedy petnomocnikiem zostaje ustaiomy jeden z uczestnikow —
wowczas nie udziela on sam sobie pethomocnictwa&). wzgkdu tr&¢ petnomocnictw
udzielonych przez sp6tki Sener Sp. z 0.0. | Semgenieria y Sistemas S.A., naleuzn&, ze
niektérzy uczestnicy konsorcjum ustanowili jednggginomocnika, niektorzy - innego (tj.
dwoch — w konkretnie wskazanych osobach). Wobecypsaego uczestnicy konsorcjum nie
zastosowali si do przepisu art. 23 ust. 2 Prawa zamdwpelblicznych, tj. nie ustanowili
,,Wspolnego” petnomocnika. W takich okolicZo@ch stwierdz nalezy, iz w ofercie nie
wykazanoze Konsorcjum Kolprojekt w ogdle powstato. Z tyckagkeddéw wywanie pogcia
,Konsorcjum Kolprojekt” (rownig w tresci niniejszego uzasadnienia) jest swietle
przepisow Prawa zamowigublicznych jedynie diym uproszczeniem.
,,Ustanowienie petnomocnika jest obaakiem wykonawcow, przepis art. 23 ust. 2 p.z.g8. za
ma charakter bezwzglnie obowizujacy. Jeeli Wykonawcy wspdlnie ubieg&y sk o
udzielenie zamowienia pagii decyzg o wspoélnym dziataniu, to muszuwzgkdni¢
konsekwencje takiej decyzji i swpjwole wyraznie wyartykutowg& w petnomocnictwie
skladanym wraz z ofeyt (KIO/UZP 14/08).

Izba musiata zbadgpetnomocnictwa do zienia oferty, aby ustdli czy protest, a naginie
odwotanie wnidst podmiot uprawniony, czyli w tynezgpadku ten, ktory zlot oferte. Skoro

Izba uznata,ze nie wykazano,ze Konsorcjum zostalo utworzone (nie wykazano tej



okolicznaici w ofercie poprzez zienie petnomocnictwa zgodnego z art. 23 ust. 3 Prawa
zamowieé publicznych), to takiej wady oferty nie mma bylo konwalidowa na dalszym

etapie posipowania.

Ponadto nie bylo spornee protest zostat podpisany przez Rom&na Zofig W.
Osoby te byly co prawda upowaenie do reprezentowania Kolprojektu Sp. z o.ow(a
konsekwencji w zwizku z trécia udzielonych petnomocnictw — réwiieniektorych
uczestnikdbw Konsorcjum), lecz w chwili Zienia protestu nie wykazanoz ibyli oni
umocowani do jego z#enia take przez spotki Sener Sp. z 0.0. | Sener Ingenje8stemas
S.A. Petnomocnictwa dla tych oséb zostatyadmbne dopiero do odwotania. Zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwemzgh wraz ze ztaeniem protestu nie wykazana, zostat
on podpisany prawidtowo (a petnomocnictwo do jegdgsania nie wynikato z dokumentow
dotychczas zlonych w posipowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego),

petnomocnictwa nie mma uzupetrdi w terminie péniejszym, a protest podlega odrzuceniu.

Mozna bytoby uzn& ze zarOowno protest, jak i odwotanie zostaly wniesiqmnzez
jednego z uczestnikdw konsorcjum, tj. przez KolekdjSp. z o0.0., ale i wowczas protest
i odwotanie podlegatyby odrzuceniu, jako wniesiqneez podmiot nieuprawniony — padl
ten jest ugruntowany zaréwno w doktrynie, jak oergctwie: uprawnienie do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej przystuguje uczestnikom kwoogim hcznie, a nie kedemu z nich

Z osobna.

Biorac pod uwag opisane wye] okoliczndci — brak ustanowienia petnomocnika
w trybie art. 23 ust. 3 Prawa zamowigublicznych oraz brak zgizenia petnomocnictwa do
whniesienia protestu — postanowiono o odrzuceniuataiwva na podstawie art. 187 ust. 31 4
Prawa zaméwig publicznych, jakae odwotanie nie zostato poprzedzone protestemtakos
wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Reasumujc, Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku gmsivania odwotawczego na podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowigublicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni ochgego dogczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wdu Zamoéwié Publicznych do &lu Okegowego w Warszawie-
Pradze.

Przewodniczcy:

Cztonkowie:



