Sygn. akt KIO 1851/15

POSTANOWIENIE

z dnia 7 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 7 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2015 r.
przez wykonawce: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa, wdrozenie i utrzymanie
Systemu ERP w Ministerstwie Finanséw (nr postepowania C/333/15/FK/B/453)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Finanséow, Warszawa

przy udziale wykonawcOw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego:

A. Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie

B. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie

C. Bull Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie kwoty 13500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Finanséw w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; dalej rowniez: ,ustawa
pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn. . Budowa, wdrozenie i
utrzymanie Systemu ERP w Ministerstwie Finansow (nr postepowania C/333/15/FK/B/453).
Ogtoszenie otym zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2015/S_127-233169 z 4 lipca 2015 r. Warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

24 sierpnia 2015 r. Odwotujacy — Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie wniost

w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym

za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie (zachowujgc wymaog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od wyjasnien tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ”
lub ,s.i.w.z.”}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnosci wykonawcow
w zwigzku z udzielonymi 13 sierpnia 2015 r. odpowiedziami na pytania.

2. Art. 38 ust. 1 pkt 1 — przez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na cze$¢ pytan
(wskazujgc np., ze ,Zamawiajgcy nie zmienia SIWZ w tym zakresie”), pomimo tego, ze
whnioski o wyjasnienie tresci SIWZ wptynety do Zamawiajgcego nie pdzniej niz do dnia,
w ktorym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.

3. Art. 7ust. 1iart. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 — przez udzielenie 13 sierpnia 2015 r.
wyjasnien w odpowiedzi na czes¢ zgtoszonych pytan w sposéb niejednoznaczny,
niepetny (niekompletny) oraz wewnetrznie sprzeczny, co utrudnia uczciwg konkurencje,
a takze przez nadanie opisowi przedmiotu zamoéwienia — w wyniku udzielonych
odpowiedzi na pytania — cech niejednoznacznosci, niezupetnosci i wewnetrznej
sprzecznosci, co moze mie¢ wptywa na sporzgdzenie ofert.

4. Art. 38 ust. 6 art. 8 ust. 112 — przez zaniechania przedtuzenia terminu sktadania ofert,
pomimo ze w wyniku zmiany tresci SIWZ jest niezbedny dodatkowy czas na
wprowadzenie zmian w ofertach.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. Udzielenia wyczerpujacej i jednoznacznej odpowiedzi na zadane pytania, na ktére nie
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udzielit odpowiedzi, w tym opublikowania obowigzujacych u Zamawiajacego wzordw.

2. Udzielenia odpowiedzi na zadane pytania z nalezytg starannoscig, w sposéb
wyczerpujacy, hiebudzacy watpliwosci interpretacyjnych, eliminujacy wewnetrzne
sprzecznosci SIWZ powstate w wyniku udzielonych uprzednio odpowiedzi,
w szczegolnosci w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 276 — zdecydowanie, czy
obowigzujaca jest tres¢ SIWZ w brzmieniu (a) nadanym zmiang SIWZ opublikowang 24
lipca 2015 r. i cytowanym w pytaniu nr 683, czy (b) nadanym odpowiedzig na pytanie nr
276 z 13 sierpnia 2015 r.

3. Przesuniecia terminu sktadania ofert tak, aby wynosit on co najmniej 14 dni od
opublikowania przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania co do ktorych uprzednio
wyjasnien nie udzielit.

4. Udostepnienia przez Zamawiajgcego na potrzeby postepowania obowigzujgcych
WzOorow wnioskow.

W uzasadnieniu sprecyzowano, ze odwofanie dotyczy ono wyjasnien lub zmian tresci

SIWZ udzielonych lub wprowadzonych w odpowiedzi na pytania nr: 76, 78, 344

(nieudzielenie odpowiedzi polegajgce na podtrzymaniu postanowien SIWZ), 48, 60, 32, 30,

51, 5, 12, 14, 16, 20, 21, 23, 29, 35, 36, 38, 53, 59, 68, 69, 71, 75, 77, 155, 250, 259, 401,

410, 413, 414, 483, 541, 542, 543, 545, 654, 663, 671 (uchylenie sie udzielenia odpowiedzi

wyjasniajgcej zgtoszone watpliwosci), 52, 57, 64 (udzielenie niekompletnych w stosunku

do pytania wyjasnien) — w zakresie dotyczacym wymagan funkcjonalnych, 119, 183, 303,

489 (zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczgce wymagan technicznych), 130,

196, 238, 356, 365, 366, 367, 451, 368, 369, 142, 153, 298, 424, 460 (zaniechanie

udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace procesu wdrozenia), 429, 606, 426, 182, 430,

431, 200, 201, 228, 232, 418, 44 (zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczgce

ustugi utrzymania), 683 (udzielenie odpowiedzi niepetnej, niejasnej i wewnetrznie

sprzecznej), 65 (udzielenie niepetnej odpowiedzi — brak wzordéw), a takze podano
okolicznosci prawne i faktyczne, ktére zdaniem Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie

odwotania.

Do Prezesa Izby wptynety zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego od nastepujgcych Wykonawcéw:
— Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie,
— Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie,
— Bull Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

3 wrzesnia 2015 r. do Izby wptyneto pismo Odwotujgcego, podpisane przez
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petnomocnika, zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu odwotania wniesionego 24 sierpnia
2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1851/15.

4 wrzesnia 2015 r. Odwotujgcy przestat do I1zby petnomocnictwo z 21 sierpnia 2015 r.,
udzielone przez dwéch cztonkéw zarzgdu ujawnionych w zatgczonej do odwotania informaciji
z rejestru przedsiebiorcéw KRS jako upowaznieni do reprezentacji Comarch Polska S.A.,
obejmujgce umocowanie dla osoby, ktdra podpisata oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofng¢é odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Przystepujgcych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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