Sygn. akt: KIO 963/21

WYROK
z dnia 26 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2021 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm w sktadzie: £. M.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EL-SERWIS k. M. (lider) oraz A. M.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. M. Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe MADO =z siedzibg dla lidera: ul. Wolnosci 41, 08-330 Koséw Lacki w
postepowaniu prowadzonym przez Oswietlenie Uliczne i Drogowe Sp. z 0.0., ul.
Wroctawska 71A, 62-800 Kalisz

przy udziale wykonawcy SPIE Elbud Gdansk S.A., ul. Marynarki Polskiej 87,
80-557 Gdansk, przystepujgcego do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum firm w skfadzie: £. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg EL-SERWIS L. M. (lider) oraz A. M., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.
M. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MADO z siedzibg dla lidera: ul. Wolnosci 41, 08-
330 Koséw Lacki i zalicza w poczet postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm w skfadzie: £. M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EL-SERWIS t. M. (lider) oraz A. M., prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. M. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MADO z

siedzibg dla lidera: ul. Wolnosci 41, 08-330 Koséw Lacki tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoocviiiiiiiiiicierr e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
»Zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej poprzez modernizacje infrastruktury oswietlenia
zewnetrznego na terenach gminnych wojewddztw:  wielkopolskiego, tddzkiego
i dolnoslgskiego”, prowadzonego przez Oswietlenie Uliczne i Drogowe Sp. z o.0.,
ul. Wroctawska 71A, 62-800 Kalisz (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamdwienia — konsorcjum firm w sktadzie: EL-SERWIS t. M. (lider),
ul. Wolnoséci 41, 08-330 Kosow Lacki oraz A. M. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
MADO, ul. Lesna 3,08-330 Koséw Lacki ztozyli odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust . 1 w zw. z art. 91
ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
poprzez nieobiektywng i dyskryminujacg ocene oferty odwotujgcego, w sposéb niezgodny
z trescig ogtoszenia o zamowieniu i okreslong przez zamawiajgcego zasadg przyznawania
punktéw i w rezultacie nie przyznanie odwotujgcemu punktéw, podczas gdy zgodnie
z kryteriami oceny ofert odwotujgcy powinien otrzymaé maksymalng ilos¢ punktow,
a w konsekwencji zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci
1, 4, 5i7 zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, poprzez ponowne badanie i weryfikacje
oferty odwotujgcego i przyznanie mu 10 punktéw w ramach kryterium: ,llo$¢ opraw
objetych systemem”,

3. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 1, 4, 5 oraz 7

zamowienia.

Odwotujgcy podat, ze w zamawiajgcy ustanowit nastepujace kryteria oceny ofert:
cena — waga 60 pkt,
okres gwaranciji i rozszerzonej rekojmi — waga 20 pkt,

ilos¢ opraw objeta systemem — waga 10 pkt,

P w0 N PE

ilos¢ uzytkownikéw systemu — waga 10 pkt
oraz, ze w celu oceny oferty w ramach kryterium ,iloS¢ opraw objeta systemem" wraz z ofertag

nalezato ztozy¢ referencje badz inne dowody w formie elektronicznej. Uzupehit, ze
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analogiczny dokument nalezato ztozy¢ w celu oceny oferty w ramach kryterium ,ilosé
uzytkownikéw systemu".

Podat takze, iz zamawiajgcy zastrzegt, z rozdziale X pkt 7 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”), ze dokumenty powyzsze nie podlegajg uzupetnieniu,
poprawieniu, ani tez wyjasnieniom.

Wskazat nadto, ze w kryterium ,losC opraw objeta systemem" na terenie Unii
Europejskiej oceniana byta ilos¢ opraw objeta systemem zdalnego zarzgdzania oprawami
podana przez Wykonawce w formularzu oferty potwierdzona referencjami lub innymi
dokumentami. Ofertom przyznawane miaty by¢ punkty w zaleznosci od ilosci podanych
opraw.

Wskazat w dalszej kolejnosci, ze 27 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy dokonat
modyfikacji tresci SIWZ — w kryterium ,ilo§¢ opraw objetych systemem" wykreslono wymaég
»na terenie Unii Europejskiej" oraz zmniejszono ilosci opraw dla poszczegolnych punktow:

a] do 5.000 szt. — O pkt

b] od 5.001 szt. do 10.000 szt. — 2 pkt
c] od 10.001 szt. do 15.000 szt. — 4 pkt
d] od 15.001 szt. do 20.000 szt. — 6 pkt
e] od. 20.001 szt. do 25.000 szt. — 8 pkt
fl powyzej 25.000 szt. — 10 pkt.

Oswiadczyt, ze ztozyt oferte, przedktadajgc wraz z ofertg dokument zawierajgcy
informacje w przedmiocie ilosci opraw objetych systemem, tj. liczbe 84340 sztuk oraz liczbe
uzytkownikéw systemu, tj. 59 uzytkownikow.

Podat, ze pismem z dnia 8 marca 2021 r. zamawiajgcy wezwat go do zlozenia
wyjasnien w celu potwierdzenia, ze zaoferowany system zarzgdzania oprawami istnieje oraz,
ze ilo$¢ opraw objetych systemem zdalnego zarzadzania wskazana w formularzu ofertowym
[pkt 16] dotyczy wytgcznie zaoferowanego przez wykonawce systemu zarzgdzania
oprawami, na ktére to wezwanie odpowiedziat 11 marca 2021 r.

Podnidst, ze zamawiajgcy w kryterium ,iloS¢ opraw objetych systemem" przyznat mu
,0" punktéw pomimo, Ze z tresci ztozonej oferty wraz z pozostatymi dokumentami wynika, ze
powinien dostac¢ ,,10" punktow — w uzasadnieniu decyzji zmawiajacy wskazat, ze nie przyznat
punktow, poniewaz uznat, ze wyjasnienia odwotujgcego sg zbyt ogolne oraz nie przedtozyt
dokumentacji, z ktérej wynikatoby, iz zaoferowana iloS¢ opraw jest objeta systemem
zdalnego zarzadzania okreslonego w pkt 16 formularza ofertowego, tj. OWLET EXEDRA.

Podkreslit, ze z tresci SIWZ w brzmieniu obowigzujgcym w dacie sktadania ofert
wynikato, ze ofertom przyznawane miaty by¢ punkty w zaleznos$ci od ilosci podanych opraw

totez w przypadku, gdy wykonawca w formularzu ofertowym zadeklarowat ilos¢ opraw
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powyzej 25.000 sztuk powinien otrzymac¢ 10 punktoéw. Stwierdzit, ze ilos¢ opraw wynikata
z dokumentéw [oswiadczen] ztozonych przez odwotujgcego wraz z ofertg — w szczegolnosci
dokumentem takim byto oswiadczenie z 12 listopada 2020 r. ztozone przez firme Schreder
Polska Sp. z o.0.

W ocenie odwotujgcego podstawowe zarzuty zamawiajgcego sprowadzajg sie do
nastepujgcych kwestii:

1. wykonawca nie przedtozyt dokumentacji, z ktorej wynikatoby, iz zaoferowana ilos¢
opraw jest objeta systemem zdalnego zarzgdzania okres$lonego w pkt 16 formularza
ofertowego, tj. OWLET EXEDRA.

Zwrocit w tym kontekscie uwage na niezrozumienie przez zamawiajgcego czemu ma
stuzy¢ formularz ofertowy: zgodnie z dokumentacjg w formularzu ofertowym odwotujgcy
wskazat oferowany produkt i nie powinno budzi¢ watpliwosé jaki system sterowania
zaoferowat wykonawca — wskazat producenta, tj. Schreder oraz nazwe systemu sterowania,
ti. OWLET uzupetniong o nazwe platformy uzytkownika do obstugi systemu sterowania, tj.
EXEDRA. Wyjasnit, ze kierowat sie przy tym trescia dokumentacji postepowania, ktéra
wskazywata na mozliwo$¢ zawarcia dodatkowych informacji poza nazwa i producentem
[dopisek ,itp."]. Wskazat, ze kwestia ta zostata przez niego wyjasniona w pismie z dnia 11
marca 2021 r.

Uznal, ze nie ulega watpliwosci, ze zaoferowana ilos¢ opraw jest objeta systemem
zdalnego zarzgdzania okreslonego w pkt 16 formularza ofertowego, tj. OWLET z platforma
uzytkownika w wersji EXEDRA.

2. zalgczone dokumenty i przediozone odpowiedzi sg zbyt ogdinikowe i nie odnoszg sie
do zaoferowanego systemu wskazanego przez wykonawcow (,OWLET EXEDRA”).
W tym kontekscie zwrécit uwage, ze zamawiajagcy nie stawiat Zadnych szczegdlnych

wymagan w zakresie zawartosci merytorycznej dokumentoéw sktadanych w celu oceny oferty
wykonawcy przez pryzmat kryteriéw oceny ofert wobec czego nie powinien na etapie oceny
ofert wyciggaé negatywnych konsekwenciji z faktu, ze w jego ocenie jest ona zbyt ogdina.

Uznatl, ze dla potrzeb prawidtowej oceny oferty istotne byto, aby dokumentacja
potwierdzata ilos¢ opraw tak jak tego wymagat zamawiajgcy co — wedle odwotujgcego —
miato miejsce w okolicznosciach sprawy.

3. w odpowiedzi na pytanie nr 1 zamawiajgcy nie uzyskat potwierdzenia, ze istnieje
system podany w pkt 16 formularza ofertowego.

Zdaniem odwotujgcego zarzut jest niezrozumiaty, poniewaz na pytanie
zamawiajgcego o tresci: ,Czy Wykonawca potwierdza, iz wskazany przez niego w pkt 16
Formularza ofertowego system zarzgdzania oprawami o nazwie ,OWLET EXEDRA" istnieje,
poniewaz brak jest informacji o tym systemie na stronach internetowych podanego przez

wykonawce producenta (Schreder)" odpowiedziat: ,Potwierdzamy, ze oferowany przez nas
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system inteligentnego sterowania istnieje od wielu lat".

Stanat na stanowisku, ze ocena przedtozonych przez niego wyjasnien jest sprzeczna
z ich literalnym brzmieniem. Uzupehit, ze wyjasnit zamawiajgcemu dodatkowo, Zze uzyta
w formularzu ofertowym nazwa OWLET EXEDRA obejmuje po pierwsze nazwe systemu
sterowania OWLET oraz nazwe platformy uzytkownika (interfejsu uzytkownika), stuzgcej do
obstugi systemu sterowania oswietleniem, tj. EXEDRA, co zostato potwierdzone
oswiadczeniem producenta.

4. w odpowiedzi na pytanie nr 2 zamawiajgcy nie uzyskat potwierdzenia, iz podana ilos¢
opraw dotyczy systemu oferowanego w pkt 16 formularza ofertowego.

Odwotujacy stwierdzit, ze juz na podstawie jednego projektu referencyjnego spetniat
wymogi SIWZ i winien otrzymaé¢ maksymalng ilos¢ punktéw — potwierdzit, ze referencja
dotyczaca projektu Fluvius w ilosci 25.869 potwierdza spetnienie wymagan zamawiajgcego,
a nadto oswiadczyt, ze referencja ta dotyczyta systemu zdalnego sterowania oswietleniem
zaoferowanego przez odwotujgcego, zas$ projekt ten spetniat wymogi SIWZ w zakresie
funkcjonalnosci.

Uznat, ze zamawiajgcy nie przyjmuje do wiadomosci wyjasnien odwotujgcego, ze
oferowany przez producenta system zdalnego sterowania oswietleniem nosi nazwe OWLET
za$ producent wprowadzit nowszg wersje interfejsu uzytkownika tego systemu; w praktyce
producent postuguje sie okreslonymi nazwami handlowymi dla okreslenia wersji platformy
[interfejsu uzytkownika i obstugujgcej dany system sterowania, najnowszg wersjg tego
interfejsu jest system OWLET EXEDRA (wczeéniej OWLET loT)]

Podkreslit, ze to, ze w referencji dotyczgcej projektu Fluvius jest informacja, ze
dostarczono modut komunikacyjny (sterownik] OWLET loT, nie oznacza, ze zaoferowat inny
system sterowania.

Stwierdzit, ze niezrozumiatym jest kwestionowanie referencji z uwagi na ,dopisek loT"
(z ang. Internet of Things] skoro kazdy system sterowania oferowany w postepowaniu jest
systemem |0T, co zamawiajgcy jako podmiot majgc rozeznanie na rynku oswietleniowym
powinien wiedzie€.

Uznat na powyzszej podstawie, ze zaoferowany system sterowania oswietleniem
OWLET jest tozsamy z systemem sterowania wykazanym w dokumencie referencji, z tg
roznicg, ze zaoferowat wersje nowszg (obie wersje spetniajg wymogi SIWZ w zakresie
parametréw i funkcjonalnosci).

5. W odpowiedzi na pytanie nr 3 zamawiajgcy nie uzyskat jednoznacznego
potwierdzenia, ze oswiadczenie producenta dotyczy wytgcznie systemu OWLET
EXEDRA.

W tym kontekscie odwotat sie do swojego stanowiska wskazanego w oswiadczeniu

z dnia 11 marca 2021 r., dodatkowo wskazujgc, iz kwestig majgcq zasadnicze znaczenie
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powinno by¢ dla zamawiajgcego to, czy oswiadczenie producenta dotyczyto doswiadczenia
i wykonania systemu zdalnego oswietlenia spetniajgcego wymogi SIWZ, niezaleznie od
okolicznosci, ze producent udoskonalit ten system (a w zasadzie jego interfejs), zmieniajgc
nazwe handlowa.

W ocenie odwotujgcego przyjecie odmiennego rozumowania prowadzitoby do
absurdu polegajgcego na tym, ze zaden wykonawca nie mogtby po wprowadzeniu nowszej
wersji produktu powotywac sie na doswiadczenie nabyte uprzednio, nawet jesli poprzedni
system spetniat wszystkie wymogi zamawiajgcego, a zaoferowany produkt jest lepszy).

Podsumowat, Zze zamawiajgcy dokonat oceny oferty subiektywnie i swobodnie, co jest
niedopuszczalne w Swietle zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Podniést, ze w ramach oceny ofert nie ma miejsca na jakiekolwiek interpretacje,
bowiem gdyby uznaé, ze mozliwe jest dokonywanie jakichkolwiek interpretacji to istota
skodyfikowanego postepowania, gdzie dopuszczalne sg jedynie niewielkie odstepstwa,
enumeratywnie wyliczone (art. 87 ustawy) zostataby naruszona.

Odwotujacy, jako przykfad nieréwnego i nieobiektywnego traktowania wykonawcow
wskazat fakt, ze w odniesieniu do oferty odwotujgcego, zamawiajacy przeprowadzit wnikliwe
postepowanie wyjasniajgce, podczas gdy w przypadku referencji przedstawionych przez
wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie podjgt dodatkowych
krokéw w celu weryfikacji referencji dla poszczegolnych systemow sterowania i projektow
referencyjnych pomimo, ze z zalgczonych przez tego wykonawce dokumentéw rowniez nie
wynika wprost czy zatgczone referencje dotyczg systemu sterowania zaoferowanego
w postepowaniu oraz czy system sterowania wskazany przez wykonawce, tj. City Touch
spetnia wymagania zamawiajgcego.

Podat, ze referencje z dnia 29 marca 2017 r. wystawione odpowiednio przez: CEVO
s.r.o., Magistrat Miasta Kladno, Wtadze Miasta Tamasi oraz LIGHTECH s.r.0. nie zawierajg
informacji potwierdzajagcych, Ze zastosowany system sterowania jest systemem
0 bezprzewodowej komunikagciji [tj. takim jakiego wymagat zamawiajgcy).

Stwierdzit, ze po zapoznaniu sie z oficjalng strong producenta, tj. firmy Signify -
Philips mozna powzig¢ takie watpliwosci.

W ocenie odwotujgcego postepowanie zamawiajgcego moze rowniez potwierdzac
zasadnos¢ zarzutu dotyczgcego nieréwnego traktowania wykonawcow — z jednej bowiem
strony zamawiajgcy przyjat bezkrytycznie dokumenty przedtozone przez wykonawce, ktorego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza i nie prowadzit w tym zakresie postepowania
wyjasniajgcego, z drugiej w odniesieniu do oferty odwotujgcego zastosowat bardziej
rygorystyczne kryteria oceny, nie przestrzegajgc tym samym zasady zachowania uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
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Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (USB) przy pismie
z dnia 9 kwietnia 2021 r. — dokumentdéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia,
Odpowiedzi na odwotfania — pisma zamawiajgcego z dnia 20 maja 2021 r., materiatéw
ztozonych przez odwotujgcego i przystepujgcego na rozprawie, a takze oswiadczen
i stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy

Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Majac na uwadze powyzsze, skfad orzekajgcy lzby do postepowania odwotawczego
w przedmiotowej sprawach zastosowat przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm. ) [dalej ,ustawa nPzp”], poniewaz
zostaly one wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 26 marca 2021 r., czyli po dniu
31 grudnia 2020 .

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdowienia
we wszystkich czesciach, ktérych dotyczy odwotanie (1, 4, 5i 7) oraz moze ponie$¢ szkode
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy — czego zamawiajgcy nie
kwestionowat, czym odwotujgcy wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci

odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Na podstawie art. 90 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo zamowien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020): ,Do postepowar
0 udzielenie zamowienia, o ktdrych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.”
[ti. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.] i wszczecia przedmiotowego postepowania o
udzielenie zaméwienia 6 pazdziernika 2020 r. oraz tego, ze nie zostato ono w 2020 roku
zakonczone, sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze do przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej nadal ,ustawa
Pzp].
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Zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ustawy Pzp, poprzez
prowadzenie postepowania w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcdéw, poprzez nieobiektywng i dyskryminujgcg ocene
oferty odwotujgcego, w sposob niezgodny z trescig ogtoszenia o zamédwieniu i okreslong
przez zamawiajgcego zasadg przyznawania punktow i w rezultacie nie przyznanie
odwotujgcemu punktéw, podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert odwotujgcy powinien
otrzymaé maksymalng ilos¢ punktéw, a w konsekwencji zaniechania wyboru oferty

odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czeéci 1, 4, 51 7 zamowienia nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje (czes¢ 1, 4, 5,i 7).

Zamawiajgcy nadat zamoédwieniu tytut ,Zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej
poprzez modernizacje infrastruktury oswietlenia zewnetrznego na terenach gminnych
wojewddztw: wielkopolskiego, todzkiego i dolnoslgskiego” Zadanie dofinansowane przez

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej” (strona tytutowa SIWZ).

W rozdziale Il Opis przedmiotu zamowienia zamawiajgcy okreslit przedmiot
zamoéwienia jako ,roboty budowlane w zakresie modernizacji infrastruktury oswietlenia
zewnetrznego na obszarze dziatania OUID sp. z 0.0. w podziale na 10 czeSci (wg zatgcznika
nr 2 do SIWZ). Modernizacjg objete zostaty obszary nastepujgcych miast i gmin: Babiak,
Baranéw, Blizandw, Brudzew, Cekdéw Kolonia, Chocz, Chodéw, Czermin, Dabie, Dobra,
Gizatki, Golina, Gotuchéw, Grabow, Jaraczewo, Jarocin, Kalisz, Kazimierz Biskupi, Kepno,
Kleczew, Ktodawa, Koto - gmina, Kofo - Miasto, Konin, KoScielec, Kotlin, Kozmin Wikp.,
Krzymow, Lagdek, Malanéw, Migdzyborz, Nowe Skalmierzyce, Odolanow, Olszéwka,
Opatowek, Osiek Maty, Ostrowite, Ostrow Wikp. - miasto, Ostrzeszow, Pleszew, Przykona,
Pyzdry, Rychwat, Skulsk, Stupca - gmina, Stupca - miasto, Sompolno, Stare Miasto,
Stawiszyn, Sycéw, Slesin, Tuliszkéw, Turek - miasto, Uniejow, Wieruszéw, Wierzbinek,
Wilczyn, Witkowo, Zagéréw, Zelazkéw, Zerkéw.”, odsylajgc co do szczegdlowego opisu
technicznego przedmiotu zamowienia w podziale na czesci i etapy do zatgcznik nr 1 do
SIWZ.

Specyfikujgc zawarto$¢ oferty, zamawiajgcy w rozdziale X Opis sposobu
przygotowania ofert wskazat, ze oczekuje m.in. ztozenia ,Formularza oferty” (wypetnionego
wedtug opracowanego przez zamawiajgcego wzoru) albo wediug wzoru wykonawcy,
zastrzegajac, ze w takim przypadku musi zawieraC w szczegodlnosci:  wskazanie
oferowanego przedmiotu zaméwienia, cene ofertowg brutto dla wybranej czesci,
zobowigzanie dotyczgce terminu realizacji zamdwienia, terminu ptatnosci, oswiadczenie o

okresie zwigzania ofertg oraz o akceptacji wszystkich postanowien SIWZ i wzoru umowy bez
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zastrzezen, a takze informacje, ktérg cze$¢ zamdwienia wykonawca zamierza powierzyé
podwykonawcy.

W tym samym rozdziale w pkt. 6 zamawiajgcy wskazat, ze ,w celu mozliwosci oceny
oferty w kryterium ,llo$¢ opraw objeta systemem” wraz z ofertg nalezy ztozy¢ referencje bgdz
inne dowody”, zastrzegajgc jednoczesnie (,UWAGA”), iz dokumenty te (referencje bgdz inne
dowody) nie podlegajg uzupetnieniu, poprawieniu, ani tez wyjasnieniom oraz, ze ,brak ich

przedtozenia wraz z ofertg skutkowac bedzie przyznaniem 0 pkt”

W rozdziale XIV Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert
Zamawiajgcy jednym z pozacenowych kryteriow oceny ofert ustanowit ,/llo$¢ opraw objetych
systemem”, przypisujgc temu kryterium wage 10 pkt; wskazujgc sposéb oceny ofert w tym
kryterium, nazwe kryterium zamawiajgcy uzupetlit o ,na terenie Unii Europejskiej”.
Zamawiajgcy podat: ,\W powyzszym kryterium oceniana bedzie iloS¢ opraw objeta systemem
zdalnego zarzgdzania oprawami podana przez Wpykonawce w ,Formularzu oferty’,
potwierdzona referencjami lub innymi dokumentami. Ofertom zostang przyznane punkty w
zalezno$ci od podanych ilosci opraw:

a) do 5.000 szt. - 0 pkt

b) od 5.001 do 10.000 szt. — 2 pkt
c) od 10.001 do 20.000 szt. — 4 pkt
d) od 20.001 do 30.000 szt. — 6 pkt
e) od 30.001 do 50.000 szt. — 8 pkt
f)  powyzej 50.000 szt. — 10 pkt.

Podstawg przyznania punktow w tym Kryterium bedg referencje bgdz inne dowody
ztozone w oryginale bgdz kserokopii po$wiadczonej za ,zgodno$¢ z oryginatem”, ktore
nalezy ztozyc¢ wraz z oferta.

UWAGA: ww. dokumenty nie podlegajg uzupetnieniu, poprawieniu, ani tez
wyjasnieniom. Brak ich przedfozenia wraz z ofertg skutkowac bedzie przyznaniem 0 pkt

w danym Kkryterium.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na przepis art. 38
ust. 4 ustawy Pzp dokonat modyfikacji SIWZ w nastepujacy sposéb: ,w rozdz. XIV pkt 3
ppkt 3) w kryterium ,llo$¢ opraw objeta systemem” wykre$la sie stowa ,na terenie Unii
Europejskiej". Ponadto Zamawiajgcy modyfikuje punktacje przyznawang w niniejszym
kryterium w ten sposob, ze ofertom zostang przyznane punkty w zaleznos$ci od podanych
iloci opraw:
a) do 5.000 opraw — 0 pkt.,
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b) od 5.001 do 10.000 opraw — 2 pkt.,
c) od 10.001 do 15.000 opraw — 4 pkt.,
d) od 15.001 do 20.000 opraw — 6 pkt.,
e) od 20.001 do 25.000 opraw — 8 pkt.,
f)  powyzej 25.000 opraw — 10 pkt.”

W ,Formularzu ofertowym”, Kkorzystajgc z opracowanego przez zamawiajgcego
wzoru, odwotujgcy oswiadczyt, ze ,iloS¢ opraw objeta systemem zdalnego zarzgdzania
oprawami wynosi 84 340 szt.” (pkt 4) oraz, ze ,do realizacji zadania zostanie zastosowany
system zarzgdzania oprawami: Producent: Schréder, Nazwa: OWLET EXEDERA” (pkt 16).

W pkt. 16 wzoru zamawiajgcy oczekiwat podania przez wykonawce: ,(producent,
nazwa, itp.)

Odwotujacy ztozyt wraz z ,Formularzem oferty” oswiadczenie producenta Schréder
Z dnia 12 listopada 2020 r., w ktérym producent wskazatl, ze dotyczy ono prowadzonego
przez zamawiajgcego postepowania na ,Zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej poprzez
modernizacje infrastruktury oswietlenia zewnetrznego na terenach gminnych wojewddztw:
wielkopolskiego, tédzkiego i dolnoslaskiego” Zadanie dofinansowane przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej”

Producent oswiadczyt, ze ,posiada wspodlnie na terenie Unii Europejskiej nastepujgce
realizacje wyposazone w system inteligentnego sterowania. Kryterium ,llo$¢ opraw objeta
systemem sterowania” na terenie Unii Europejskiej., po czym ujeto tabele z kolumnami:
.Kraj” (wskazano: Polska, Rumunia, Hiszpania, Wtochy, Belgia, Francja), ,Nazwa projektu”)
(wskazano: w odniesieniu do Belgii — ,Fluvius”) oraz ,/lloS¢ opraw z systemem sterowania’

(wskazano w podsumowaniu 79 550 w tym w odniesieniu do projektu Fluvius — 25 869).

Pismem z dnia 8 marca 2021 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na przepis art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wezwatl odwotujgcego do zlozenia wyjasniajgc, oczekujgc odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1) Czy Wykonawca potwierdza, iz wskazany przez niego w pkt. 16 Formularza ofertowego
system zarzgdzania oprawami o nazwie ,OWLET EXEDRA” istnieje, poniewaz brak jest
informacji o tym systemie na stronach internetowych, podanego przez Wykonawce,
Producenta (Schréder)?

2) Czy oswiadczenie Wykonawcy, o ktorym mowa w pkt. 4 Formularza ofertowego, iz
#l0SC opraw objeta systemem zdalnego zarzgdzania oprawami wynosi 84 340 szt.”
dotyczy wytgcznie zaoferowanego przez Wykonawce w pkt 16 Formularza ofertowego
systemu zarzgdzania oprawami o nazwie ,OWLET EXEDRA”?

3) Czy oswiadczenie Firmy Schréder Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zawarte
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w pismie z dnia 12 listopada 2020 r., iz ,posiada wspolnie na terenie Unii Europejskiej
nastepujgce realizacje wyposazone w systemie inteligentnego sterowania” (79 550
sztuk) dotyczy wytgcznie zaoferowanego przez Wykonawce w pkt 16 Formularza

ofertowego systemu zarzgdzania oprawami (,OWLET EXEDRA")?”

Odwotujgcy ztozyt, pismem z dnia 11 marca 2021 r., nastepujgce wyjasnienia:

1. Potwierdzamy, Zze oferowany przez nas system inteligentnego sterowania
oswietleniem istnieje od wielu lat i funkcjonuje w iloSciach znaczgco przekraczajgcych
wskazane przez Panstwa progi. Jednocze$nie pragniemy zwréci¢ uwage, ze nazwa
EXEDRA odnosi sie do nazwy handlowej platformy (interfejsu uzytkownika), stuzgcej
do obstugi oferowanego systemu sterowania OWLET produkcji Schréder.
Podsumowujgc:

OWLET - to nazwa systemu sterowania oswietleniem

EXEDRA - to nazwa handlowa platformy (interfejsu uzytkownika), obstugujgcej
system sterowania oswietleniem OWLET.

W formularzu ofertowym, nalezato wpisa¢ producenta, nazwe i dodatkowe, zatem
uzupetniona zostata nazwa systemu sterowania oswietleniem OWLET o nazwe
platformy EXEDRA. (...) W zafgczeniu odpowiednie o$wiadczenie Schreder Polska.

2. Potwierdzamy ze przedstawione przez nas referencje dotyczg sterowania zdalnego

zarzgdzania zrealizowanymi przez firmy Mado i Schréder.
Podkre$lamy, iz juz tylko referencja Schréder w Fluvius w ilosci 25.869 na dzien
skfadania ofert spetnia wymég  minimum 25000 szt w 100% i dotyczy ona
oferfowanego systemu sterowania osSwietleniem, zgodnie z wyjasnieniami powyzej
w punkcie 1.

3. Tak potwierdzamy iz zgodnie z wyjaSnieniem powyzej w punkcie 1, o$wiadczenie
Z dnia 12 listopada 2020 dotyczgce referencji jest zgodne z prawdg.

W zatgczonym do wyjasnien oswiadczeniu producenta z dnia 10 marca 2021
r. zawarto informacje tozsame =z wyjasnieniami wykonawcy, a dodatkowo
oswiadczenie: ,Niniejszym Fluvius potwierdza, ze w roku 2020 firma Schreder BE
dostarczyta 64 825 interaktywnych punktow Swietlnych (oprawa + modut

komunikacyjny owlet 10T)”

Pismem 2z dnia 16 marca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow
o wyborze ofert najkorzystniejszych w czesciach 1, 4, 5 i 7, uzasadniajagc w nastepujgcy
nieprzyznanie odwotujgcemu punktow kryterium ,/loS¢ opraw objetych systemem”. ,Na
podstawie wyroku Krajowej lzby Odwotawczej (KIO) nr 34/21 z dnia 8 lutego 2021 r.

Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert w zakresie cze$ci 1, 4, 5 7

KIO 963/21 12



i dokonat powtérzenia czynnosci wyboru ofert w tych czesciach.

Zamawiajgcy ponownie nie przyznat punktéow Konsorcjum EL-SERWIS t. M.
i Przedsiebiorstwo Ustugowe ,MADO” A. M. oraz FBSerwis SA w kryterium ,ilo$¢ opraw
objeta systemem”. Nieprzyznanie punktéw spowodowane jest brakiem przedfozenia
dokumentoéw z ktérych jednoznacznie wynikatoby, iz zaoferowana iloS¢ opraw w pkt. 4
Formularza ofertowego jest objeta systemem zdalnego zarzgadzania okreSlonym przez
Wykonawcow w pkt. 16 Formularza ofertowego Y. ,OWLET EXEDRA” Zatgczone
dokumenty sg zbyt ogdlnikowe | nie odnoszg sie wprost do konkretnego systemu
wskazanego przez Wykonawcow (,OWLET EXEDRA").

Dokonujgc ponownej oceny ofert, Zamawiajgcy pismem z dnia 8 marca 2021 roku, na
podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp, wezwat Wykonawcow - Konsorcjum EL-SERWIS t. M. i
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,MADO” A. M. oraz FBSerwis SA, do zfozenia wyjasnien,
zadajgc nastepujgce pytania: (...)

W odpowiedzi na pytanie nr 1, Zamawiajgcy nie uzyskat potwierdzenia od obu
Wykonawcow, ze istnieje system podany w pkt. 16 Formularza ofertowego 0 nazwie
SJOWLET EXEDRA".

Ze zgodnych wyjasnien Wykonawcow, na podstawie pisma producenta z dnia
10 marca 2021 roku, wynika jednoznacznie, iz:

LOWLET - to system sterowania oswietleniem
EXEDRA — to nazwa handlowa platformy (interfejsu uzytkownika), obstugujgcej system
sterowania o$wietleniem OWLET.”

W odpowiedzi na pytanie nr 2, Zamawiajgcy nie uzyskat potwierdzenia, iz podana
iloS¢ opraw w pkt. 4 Formularzy ofertowych: Wykonawcy — Konsorcjum EL-SERWIS t. M.
i Przedsiebiorstwo Ustugowe ,MADO” A. M. wynoszgca 84 340 szt. oraz Wykonawcy -
FBSerwis SA wynoszgcg powyzej 25 000 szt., dotyczy wytgcznie oferowanego w pkt. 16
Formularza ofertowego, systemu zarzgdzania oprawami.

W odpowiedzi na pytanie nr 3, Zamawiajgcy nie uzyskat jednoznacznego
potwierdzenia, iz o$wiadczenie producenta - Firmy Schreder Polska Sp. z o0.0. dotyczgce
posiadania wspolnie na terenie Unii Europejskiej realizacji wyposazonych w system
inteligentnego sterowania (79 550 szt.), dotyczy wytgcznie zaoferowanego przez
Wykonawcow w pkt. 16 Formularza ofertowego systemu zarzgadzania oprawami ,OWLET
EXEDRA’.

Reasumujgc, na podstawie pierwotnie ztozonych dokumentow oraz dodatkowych
wyjasnien, w ktérych Wykonawcy nie odniesli sie wprost do zadanych pytan udzielajgc
wymijajgcych i nieprecyzyjnych odpowiedzi, Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie
okreslic¢ jaki doktadnie system zostat zaoferowany przez Wykonawcdow oraz czy posiada on

wymagane referencje. Przyktadowo wskazana w dokumencie referencyjnym ilo$¢ opraw na
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terenie Belgii (Nazwa projektu: ,Fluvius”) wynoszgca 25 869 szt., jak wynika z przedtozonego
przez Wykonawcow dokumentu w ramach powyzszych wyjasnien, tj. ,potwierdzenia dostawy
punktow Swietlnych (oprawa + modut komunikacyjny Owlet loT)” dotyczy systemu Owlet loT,
czyli innego niz zostat okreslony w Formularzu ofertowym.

Na tej podstawie Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢c jaka ilos¢
opraw i w Kktorych pozycjach przedfozonego dokumentu referencyjnego, dotyczy
oferowanego systemu ,OWLET EXEDRA".

Sktad orzekajgcy Izby zwazylt, co nastepuje.

Postanowienia SIWZ nie pozostawiajg watpliwosci, ze zamawiajacy, w celu
przyznania punktow w kryterium ,/los¢ opraw objeta systemem”, oczekiwat ztozenia przez
wykonawce oswiadczenie samego wykonawcy, ktéry miat podac ilos¢ opraw objetych
systemem w pkt. 4 ,Formularza ofertowego” oraz potwierdzenia tej ilosci, poprzez ztozenie
wraz z ofertg referencji bgdz innych dowodéw. Fakt, ze referencje bgdz inne dokumenty
miaty potwierdza¢ iloS¢ opraw oznacza, ze os$wiadczenie wykonawcy miato zostaé
potwierdzone przez podmiot inny niz sam wykonawca. Odmienne rozumienie wymogu
zamawiajgcego co do potwierdzenie ilosci opraw czynitoby zbednym wymdg ztozenie
referencji badz innego dokumentu. Innymi stowy, wykonawca nie mogt ztozy¢ ,,powtérnego”,
potwierdzajgcego oswiadczenie ,wlasnego”; referencje badz inny dokument winny byé
wystawione przez inny niz sam wykonawca podmiot.

W przedmiotowym postepowaniu, co takze bezsprzecznie wynika z tresci SIWZ,
zamawiajgcy oczekiwat, aby wskazana przez wykonawce (i potwierdzona) ilo$¢ opraw
dotyczyta zaoferowanego systemu zdalnego zarzgdzania oprawami.

Odwotujgcy twierdzit, ze zaoferowat system producenta Schréder o nazwie Owlet,
przy czym w ,Formularzu ofertowym” wskazat dodatkowo (co dopuszczat zamawiajgcy—
Jtp.”) nazwe platformy uzytkownika do obstugi systemu sterowania, tj. Exedera.

Dostrzec jednak nalezy, ze w ,Formularzu ofertowym” odwotujgcy nie rozdzielit
przecinkiem ,Owlet Exedera” (jak rozdzielit zamawiajgcy przecinkiem ,producent, nazwa,
itp.”) wobec czego zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze jest to nazwa oferowanego systemu.
Skoro — jak utrzymywat odwotujacy — ,Exedera” to nie nazwa samego systemu, ale
informacja dodatkowa o nazwie platformy uzytkownika to winien wyraz Owlet od wyrazu
Exedera przedzieli¢ przecinkiem, czego niewatpliwie nie uczynit.

Kluczowe jest jednak to, ze w ztozonym przez odwotujgcego dokumencie od
producenta Schréder z 12 listopada 2020 r. nie wskazano w ogodle systemu w jakim
zrealizowano projekty o wskazanych ilosciach opraw, co uniemozliwia identyfikacje systemu,
a tym samym uznanie, ze dokument ten dotyczy systemu zaoferowanego przez

odwotujgcego wskazanego w pkt. 16 ,Formularza ofertowego” (abstrahujgc nawet oceny czy
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Owlet Exedera to nazwa zaoferowanego systemu czy system Owlet z platformg uzytkownika
do obstugi systemu sterowania). W konsekwencji uniemozliwia to przyznanie punktow w
kryterium ,llo§¢ opraw objetych systemem” w zgodnie ze sposobem wskazanym przez
zamawiajgcego w rozdziale XIV pkt 3 ppkt 3) SIWZ.

Podkredlenia wymaga, ze to odwotujgcy winien, jesli chciat uzyska¢ punkty w
kryterium ,llo$¢ opraw objetych systemem”, w sposdb nie budzgcy watpliwosci, przewidziany
przez zamawiajgcego w SIWZ, tj. poprzez oswiadczenie wtasne i potwierdzenie (referencje /
inny dokument) innego podmiotu wykazaé, Zze podana iloS¢ opraw objeta jest nie
jakimkolwiek systemem, ale systemem zaoferowanym przez wykonawce.

W przedmiotowej sprawie obowigzek wykazania powyzszego zostat przez
zamawiajgcego wyeksponowany, poprzez zastrzezenie, ze dokumenty (referencje bgdz inne
dowody) nie podlegajg uzupetnieniu, poprawieniu, ani tez wyjasnieniom. Zamawiajgcy
wykluczyt zatem mozliwos¢ wyjasniania niejasnych tresci ztozonych przez wykonawcéw
dokumentéw, przewidujgc po prostu skutek w postaci przyznania 0 pkt. w kryterium.

Skoro brak bylo mozliwosci identyfikacji systemu, o ktorym mowa w dokumencie
producenta Schréder jako tozsamego z systemem wskazanym przez odwotujgcego
w ,Formularzu ofertowym” (co uniemozliwiato przyznanie punktéw w kryterium — brak
potwierdzenia) to uznac nalezy, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu z 16 marca 2021 r. trafnie
argumentowat, ze zlozone przez odwotujgcego dokumenty ,nie odnoszg sie wprost do
konkretnego systemu wskazanego prze Wykonawcow”.

Abstrahujgc od tego, ze zamawiajgcy, wzywajgc odwotujgcego, pismem z dnia
8 marca 2021 r., do ztozenia wyjasnien postgpit wbrew wyartykutowanemu przez siebie
zastrzezeniu, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy watpliwo$ci zamawiajgcego nie wyjasnit.

O ile odwotujgcy o$wiadczyt (odpowiedz na pytanie nr 1) , ze zaoferowany przez
niego system zarzgdzania oprawami istnieje (przy przyjeciu, ze Owlet Exedera to system o
nazwie Owlet z platformg uzytkownika o nazwie Exedera, a nie, ze Owlet Exedera to nazwa
systemu), o tyle odwotujgcy nie wskazat czy 84 340 szt. opraw z pkt. 4 ,Formularza
ofertowego” to wytgcznie oprawy w zaoferowanym systemie (pytanie nr 2) oraz nie wyjasnit
rozbieznosci pomiedzy iloscig opraw z dokumentu producenta — 79 550 a iloscig opraw w
oswiadczeniu odwotujgcego — 84 340 — pkt 4 Formularza ofertowego (pytanie nr 3).

Odpowiadajgc na pytanie nr 2, odwotujgcy wskazat jedynie, ze oprawy w iloci 25 869
(Fluvius) z 84 340, o ktoére pytat zamawiajgcy dotyczg zaoferowanego systemu (przy
przyjeciu, ze Owlet Exedera to system o nazwie Owlet z platformg uzytkownika o nazwie
Exedera, a nie, ze Owlet Exedera to nazwa systemu), zas odpowiadajgc na pytanie nr 3
pominagt zupetnie rozbieznosci, o ktore pytat zamawiajgcy.

Nie sposo6b zatem uznaé, ze odwotujgcy rozwiat watpliwosci zamawiajgcego.
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Uwzgledniajgc powyzsze, skfad orzekajacy Izby uznat, Ze zamawiajgcy zasadnie nie
przyznat odwotujgcemu punktéw w kwestionowanym kryterium — nie mégt tego zrobic, nie
dysponujgc referencjami/innym dokumentem producenta Schréder potwierdzajgcymi, ze
wskazana przez odwotujgcego iloS¢ opraw objeta jest systemem zdalnego zarzadzania

oprawami podanym przez odwotujgcego w ,Formularzu oferty”.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 557 ustawy nPzp, a takze w oparciu o § 5 pkt 1) lit. a) rozporzagdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCczaCy: ......ccoooviiiiiiii i e e
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