Sygn. akt: KIO 2202/14

POSTANOWIENIE

z dnia 3 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 listopada 2014 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2014
r. przez wykonawce Promed S.A, z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Nowy Szpital Wojewodzki Sp. z 0.0. Wroctaw pn.

,Dostawa systemu kardiomonitoréw oraz aparatow do znieczulenia ogdinego”

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy Promed S.A., ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowartosc
wpisu uiszczonego przez wykonawce Promed S.A., ul. Krajewskiego 1B, 01-520

Warszawa.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .......cociieiririrrrieininnn



Sygn. akt: KIO 2202/14

Uzasadnienie

Nowy Szpital Wojewddzki Sp. z 0.0. we Wroctawiu (zwany dalej ,Zamawiajagcym”), dziatajgc
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdézn. zm.), (zwanej dalej ,ustawa Pzp”), prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn.

,Dostawa systemu kardiomonitoréw oraz aparatow do znieczulenia ogdlnego”

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
11 pazdziernika 2014 r., nr 2014/S 196-346062.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. wykonawca Promed S.A. zwana dalej ,Odwotujagcym”,
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu, iz
postanowienia SIWZ i ogtoszenia 0 zamoéwieniu stojg w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 oraz art.
25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co z kolei doprowadzito do naruszenia interesu Odwotujacego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode
zwigzang z brakiem mozliwosci zawarcia umowy z Zamawiajgcym, gdyz przy obecnej tresci
SIWZ i ogtoszenia nie jest w stanie ztozy¢ oferty. Odwotujgcy zakwestionowat nastepujgce
postanowienia SIWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu: zgdanie zlozenia wraz z ofertg
dokumentéw w postaci: 1) w odniesieniu do kardiomonitoréw typ 1 i typ 1a oddzielnego
certyfikatu CE wystawionego przez jednostke notyfikowang dla modutéw pomiaréw: a)
pomiaru EKG, b) pomiaru czestosci oddechu metodg impedancyjna, ¢) pomiaru saturacji
Sp02, d) nieinwazyjnego pomiaru cisnienia krwi NIBP, e) pomiaru temperatury, f)
inwazyjnego pomiaru cisnienia IBP, g) ciggtego pomiaru rzutu minutowego serca metoda
PICCO, h) pomiaru rzutu serca metodg Swan-Ganz’a, i) pomiaru stezenia wdechowo-
wydechowego C02 (kapnografii), j) pomiaru entropii lub gtebokosci znieczulenia/sedacii
metoda BIS/entropia, k) pomiaru zwiotczenia miesniowego NMT, 1) pomiaru EEG, m)
pomiaru wymiany gazowej. 2) w odniesieniu do kardiomonitorow typ 2 oddzielnego
certyfikatu CE wystawionego przez jednostke notyfikowang dla modutbéw pomiaréw: a)
pomiaru EKG, b) pomiaru czestosci oddechu metodg impedancyjng, ¢) pomiaru saturaciji
Sp02, d) nieinwazyjnego pomiaru cisnienia krwi NIBP, e) pomiaru temperatury, f)
inwazyjnego pomiaru cisnienia IBP, g) pomiaru stezenia wdechowo-wydechowego C02
(kapnografii).



Jednoczesnie Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu w taki sposéb
aby dopuszczata ztozenie, w odniesieniu do kardiomonitoréw typ 1, typ 1a i typ 2,
odpowiednio po jednym certyfikacie CE wystawionym przez jednostke notyfikowana,
obejmujgcym zaréwno te kardiomonitory jak i moduty o ktérych mowa w rozdziale 8.A.7.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie informujgc o
uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu ztozonym przez wykonawce
Promed S.A.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto w ustawowym terminie
zadne zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego

w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcéw.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca lzba uznata, ze zachodzag przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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