Sygn. akt: KIO 818/15

WYROK
z dnia 4 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2015 r. w Warszawie odwotfania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2015 r. przez wykonawce Saur

Neptun Gdansk S.A., ul. Watowa 46, 80-858 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A., ul. Watowa 46, 80-858 Gdansk

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu, tj. Zarzadowi Morskiego

Portu Gdansk S.A., uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu, tj. oferty Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego Aqua-

Port Infrastruktura Techniczna Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku i dokonanie

powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym

dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy jako oferty
zawierajgcej razaco niska cene, a w pozostalym zakresie uznaje zarzuty

i zadania odwotania za nieuzasadnione;

kosztami postepowania obcigza Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A,,

ul. Watowa 46, 80-858 GdanskK i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Saur Neptun Gdansk S.A., ul. Watowa 46, 80-858 Gdansk tytutem wpisu
od odwotania

2.2zasadza od Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A., ul. Walowa 46,
80-858 Gdansk na rzecz wykonawcy Saur Neptun Gdansk S.A., ul. Watowa 46,



80-858 Gdansk kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......ccccvciiiririrniiinnnnns

Czlonkowie: = cieiieirieerei e



Sygn. akt: KIO 818/15

Uzasadnienie

Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy’)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na: ,Eksploatacje i konserwacje infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej
Zarzadu Morskiego Portu Gdanska S.A.” Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisébw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 4 lutego 2015 r.
pod nr 2015/S 024-040763.

W postepowaniu tym wykonawca Saur Neptun Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku
(dalej: ,,Odwotujgcy’) w dniu 20 kwietnia 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego o ktérych dokonaniu
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego pocztg elektroniczng w dniu 10 kwietnia 2015 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 22 kwietnia 2015 r. W dniu
27 kwietnia 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozone przez
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne Aqua-Port Infrastruktura Techniczna Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Aqua-Port’). Kopia zgtoszenia przystgpienia zostata

przekazana stronom postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynno$ci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 4 maja 2015r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:
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1)

1)
2)

zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Aqua-Port z uwagi na fakt, iz jest ona
niezgodna z trescig SIWZ oraz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, ewentualnie
zaniechaniu wezwania Aqua-Port do wyjasnienia tresci oferty w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu odwotania oraz wezwania do ponownego wyjasnienia razgco niskiej
ceny,

a w konsekwencji - zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

Wskazanym czynnosciom Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Aqua-Port

w sytuacji, gdy nie obejmuje ona swoim zakresem i nie wyceniono w niej elementéw
wymaganych trescig SIWZ wyszczegolnionych w tresci odwotania,

ewentualnie, art. 87 wust. 1 wustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
do wyjasnienia tresci oferty Aqua-Port w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
odwotania,

art 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Aqua-Port, pomimo ze ztozona przez niego oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia,

ewentualnie, art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Aqua-Port
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w sytuacji, gdy dotychczasowe wyjasnienia w tym
zakresie budzg watpliwosci,

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Aqua-
Port, pomimo ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy
na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz ustug
ponizej kosztéw ich $wiadczenia,

art 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania

wykonawcow i zasady uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
uwzglednienia odwotania;
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Aqua-Port i powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert w zakresie wskazanym w odwotaniu, a w konsekwenciji odrzucenia jego

oferty oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.



Odwotujgcy w uzasadnieniu odwofania wskazat, ze Aqua-Port, w odpowiedzi
na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przedstawit w dniu 25 marca 2015 r.
wyjasnienia, w ramach ktérych wskazat i opisat kategorie kosztéw, stanowigcych podstawe
sporzadzenia oferty opiewajgcej na tgczng kwote 7.084.800,00 zt brutto, tj. 120.000,00 z
netto miesiecznie. W ocenie Odwotujgcego tym samym wskazany wykonawca ztozyt
oswiadczenie dotyczace tego, jakie elementy zostaly objete ztozong przez niego oferts.
Z analizy tych oswiadczen jego zdaniem wynika, iz Aqua-Port pominat szereg kosztow
wymaganych w tresci SIWZ i tym samym nie objgt swojg ofertg wszystkich wymagan
Zamawiajgcego, a takze nie odniést sie w wyjasnieniach do wszystkich elementow
cenotworczych. Podkreslit, ze Aqua- Port oswiadczyt, ze ztozona przez niego oferta
uwzgledniata cztery kategorie kosztow, {j.:
A Koszty pracownicze - 90.000.00 zt netto miesiecznie
Odwotujgcy wskazat, ze z o$wiadczen ziozonych przez Aqua-Port wynika przy tym, iz ta
kategoria obejmuje wytgcznie ptace wyptacane pracownikom zaangazowanym do realizacji
zamoOwienia;
B. Koszty eksploatacji sprzetu - 13.000.00 zt netto miesiecznie
Odwotujacy wskazat, ze z oswiadczen ziozonych przez Aqua-Port wynika przy tym, ze
w skiad tej kategorii wchodzg wytgcznie koszty paliwa oraz koszty napraw i przegladu
sprzetow;
C. Koszty zarzadu - 12.000.00 zt netto miesiecznie
Odwotujgacy wskazat, ze Aqua-Port nie sprecyzowat jakie rodzaje kosztow wigczyt
do wskazanej kategorii, oswiadczyt jednak, ze koszty te pokrywane sg réwniez z innej
biezacej dziatalnosci, co $wiadczy o tym, ze omawiana kategoria obejmuje koszty
operacyjne obstugi spétki i zaktadany zysk.
D. Koszt dzierzawy pomieszczen i terenu - 5.000.00 zt netto miesiecznie.

Odwotujgcy podnidst, ze ze ziozonych oswiadczen wynika jednoczesnie, ze koszty
ww. kategorii wyczerpuja zaktadany przez Aqua-Port miesieczny budzet bedacy podstawag
kalkulacji ceny ofertowej, a co za tym idzie, oferta Aqua-Port nie obejmuje innych elementow
poza powyzej wyszczegodlnionymi. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 30 marca
2015 r. w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Aqua-Port do wyjasnienia, w ktérym
miejscu ujete zostaty:

— optaty zwigzane z zagospodarowaniem wytworzonych odpadéw z czyszczenia

kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz

— opfaty zwigzane z wykonaniem analiz fizyko-chemicznych i bakteriologicznych wody
wynikajgce z rozporzgdzenia oraz pozwolenia wodnoprawnego przez laboratoria

posiadajace akredytacje, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do umowy.
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W odpowiedzi na powyzsze Aqua-Port oswiadczyt, ze koszty te zostaty ujete w pozyciji
C (,Koszty Zarzgdu"), i odpowiednio w poz. 1,4,5 i 6 formularza zatgczonego do oferty.
W ocenie Odwotujgcego, nie ma mozliwosci zaakceptowania wyjasnien przedtozonych przez
Aqua-Port jako uzasadniajgcych realnosc¢ zaoferowanej ceny, gdyz kalkulacja przedstawiona
przez tego wykonawce nie przewiduje takiej odrebnej kategorii kosztéw, na ktére wskazuje
Zamawiajgcy, a zakwalifikowanie ich do ,Kosztéw Zarzadu", ktére powinny zabezpieczac
koszty zwigzane z obstugg administracyjng projektu i zyskiem Aqua-Port, jest zbyt daleko
idace. Akceptacja wyjasnien Aqua-Port zdaniem Odwotujgcego we wskazanym ksztatcie,
wskazujgcych na objecie brakujgcych kosztéw kategorig C ,Koszty Zarzadu” stanowi
manipulowanie ztozonymi oswiadczeniami i probe przyporzadkowania do tej kategorii tych
elementow, ktére pomingt w swojej ofercie Aqua-Port, co powinno by¢ podstawg
do odrzucenia jego oferty. W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia razaco niskiej ceny z dnia
25 marca 2015 r., wskazujg, ze w dokonanej wycenie pominieto réwniez inne badania
laboratoryjne, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do umowy, tj.
— analizy fizyko-chemiczne $ciekéw i Sciekbw oczyszczonych z oczyszczalni Port

Pétnocny - pkt 3.2.4 zatgcznika nr 2 do umowy,

— analizy fizyko-chemiczne $ciekdéw i sciekdédw oczyszczonych z oczyszczalni Basen

Gorniczy - pkt 3.2.5 zatgcznika nr 2 do umowy,

— analizy fizyko-chemiczne $ciekdw i sciekdw o czyszczonych z oczyszczalni Bioclere -

pkt 3.2.6 zatgcznika nr 2 do umowy oraz
— analizy fizyko-chemiczne wdd opadowych - pkt 3.3. zatgcznika nr 2 do umowy.

W ocenie Odwotujgcego brak wyszczegdlnienia wskazanych kosztéw w kalkulacji
przedstawionej przez Aqua-Port powinien skutkowaé automatycznym uznaniem, iz oferta
Aqua-Port tych elementéw nie obejmuje. Wedtug niego kwestia ta powinna podlegac
wyjasnieniu w ramach art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego, wedtug
Odwotujgcego w kalkulacji przedstawionej przez Aqua-Port w ramach wyjasnien z dnia
25 marca 2015 r. nie wyszczegdlniono réwniez szeregu innych elementéw wymaganych
w tresci SIWZ, przyktadowo:

— kosztéw amortyzacji i ubezpieczen sprzetu wyszczegodlnionego w pkt 7.6 zatgcznika

nr 2 do umowy;
— kosztéw optacenia wymaganej przez Zamawiajgcego polisy OC;

— kosztébw pracy oraz wymaganych szkolen, odziezy roboczej, profilaktycznych badan
lekarskich czy koniecznosci zaopatrzenia w wymagane przepustki (przy kosztach



zwigzanych z zatrudnieniem Aqua-Port jednoznacznie wskazywat, iz ogranicza te

kategorie do ptacy pracownikéw);

— kosztéw naprawy automatyki, usprawnienia i rozbudowy automatyki i sterowania,
napraw elektrycznych i elektroinstalacyjnych (koniecznos¢ wkalkulowania wskazanych
kosztéw wynika z faktu wytgczenia ich z zakresu refakturowania, na podstawie
pkt 16.5, 16.6, 16.7 udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania do SIWZ

w zw. Z § 5 ust. 7 wzoru umowy);

— kosztéw czyszczenia separatoréw (koniecznosé wkalkulowania wskazanych kosztow
wynika z faktu wytgczenia ich z zakresu refakturowania, na podstawie pkt 16.13
udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania do SIWZ w zw. z § 5 ust. 7

WZOru umowy).

Wedtug Odwotujacego wskazane powyzej pozycje nie mieszcza sie w zadnej
z kategorii kalkulacji przedstawionej przez Aqua-Port, co nakazuje uznaé, ze koniecznosc
Swiadczenia ustug w tym zakresie nie zostata objeta ofertg Aqua-Port, ktéra tym samym jest
niezgodna z trescig SIWZ. Wzglednie, okoliczno$¢ ta zdaniem Odwotujgcego powinna
podlegac wyjasnieniu, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego dyspozycja umozliwia
dokonywanie wyjasnien tresci oferty, a takze dalszym wyjasnieniom kwestii realnosci
zaoferowanej ceny. Odwotujgcy podniést réwniez, ze Aqua-Port przedstawit tez wykaz
sprzetu, ktérym dysponuje i ktéry w ramach swojej oferty zabezpieczyt, wskazujac, ze jest on
wystarczajgcy do zrealizowania przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie konsumuje koszty
zwigzane ze sprzetem wymaganym w tresci SIWZ. Wedtug Odwotujgcego we wskazanym
zestawieniu Aqua-Port nie przewidziat jednak beczkowozu do wody, o ktérym mowa
w pkt 5.6 zatgcznika nr 2 do umowy, co oznacza, iz zlozona przez niego oferta nie
zabezpieczyta prawidtowego swiadczenia ustug pogotowia technicznego.

Co do zarzutu razaco niskiej ceny Odwotujgcy podnidst ogbélne uwagi co do tego
tematu, wskazujgc, ze to na wykonawcy wezwanemu do ztozenia wyjasnien spoczywa ciezar
wykazania, ze jego cena ofertowa nie zawiera razgaco niskiej ceny. Wedtug niego
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zasadnie powzigt watpliwosci co do realnosci
ceny zaoferowanej przez Aqua-Port, ktéra opiewata na tgczng kwote brutto 7.084,800,00 zt
i w zwigzku z tym pismem z dnia 17 marca 2015 r. wszczat procedure przewidziang w art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Wedtug Odwotujacego uzasadnieniem dla wszczetej procedury byto
znaczne oderwanie ceny zaoferowanej przez Aqua-Port tak od szacunkowej wartosci
zamoéwienia, jak i cen innych ztozonych w postepowaniu ofert; szacunkowa wartos$c
zamoéwienia ustalona zostata przez Zamawiajgcego na podstawie planowanych kosztéw

na poziomie 8.962.000,00 zt netto, tj. 11.023.260,00 zt brutto; pozostate oferty ztozone
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w postepowaniu opiewaty z kolei odpowiednio na kwote 9.269.280,00 zt brutto (oferta
NAD-BUD B. N.) oraz 10.282.800,00 zt brutto (oferta  Odwotujgcego).
Z powyzszego jego zdaniem wynika, ze cena oferty Aqua- Port byla nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia i juz sam ten fakt determinowat obowigzek zastosowania procedury
wyjasniajgcej i rodzit domniemanie, iz cena ta charakteryzuje sie znamionami ceny razgco
niskiej. Co wiecej, jak podkreslit, cena ta - cho¢ nie byla nizsza o 30% od S$redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (co wynikato z zanizenia tej Sredniej przez cene
oferty Aqua-Port) - znacznie odbiegata réwniez od pozostatych dwoch ofert, zwtaszcza w tym
kontekscie, ze oferte NAD-BUD B. N., jako oferte dotyczgca ustugi o znacznie gorszych
parametrach (wykonawca ten nie zaoferowat spetnienia pozostatych kryteriow oceny ofert na
takim poziomie jak Aqua-Port i Odwotujgcy), trudno — jego zdaniem - uznac za rzeczywisty
materiat poréwnawczy. Z Kkolei rozbieznos¢ pomiedzy ofertg Aqua-Port oraz ofertg
Odwotujgcego, ktére w kryteriach pozacenowych otrzymaty takg sama punktacje
(a wiec teoretycznie zaoferowaty ustuge o zblizonych parametrach) dzieli r6znica ponad
3 min zt brutto. Jego zdaniem wyjasnienia Aqua-Port cechujg sie ogolnikowosciag i brakiem
powigzania z kalkulacjami przedstawionymi w ramach oferty. Zamawiajgcy bowiem
w ramach formularza ofertowego wymagat podania cen jednostkowych sktadajgcych sie
na cene globalng z podziatem na siedem szczegdtowych kategorii, a w ramach wyjasnien
z dnia 25 marca 2015 r. Aqua-Port przedstawit kalkulacje podzielong na cztery ogdlne
elementy cenotworcze, ktérych w zaden sposéb nie mozna powigza¢ z oswiadczeniami
ztozonymi w tresci oferty, a co za tym idzie wyklucza to mozliwos¢ rzetelnej oceny
prawidtowosci informacji wskazanych w ofercie w zakresie dotyczgcym zastosowane;j
wyceny. Co wiecej jego zdaniem Aqua-Port, przedstawiajgc podstawy dla mozliwych
do zastosowania oszczednos$ci, powotat sie na okolicznos$ci, ktére nie sg charakterystyczne
tylko dla niego, a co za tym idzie w dokonywanej wycenie uwzgledniane mogty by¢ rowniez
przez inne podmioty dziatajace na rynku, co w konsekwencji oznacza brak waloru
dowodowego takich twierdzen w procedurze wyjasniania razgco niskiej ceny. Przyktadowo,
Aqua-Port kilkukrotnie wskazywat, ze oszacowanie kosztow na wskazanym poziomie byto
mozliwe dzieki doswiadczeniu w realizacji analogicznych zaméwien na rzecz Zamawiajgcego
w poprzednich latach, w sytuacji gdy Odwotujacy takze realizowat tozsame zamoéwienie
na rzecz Zamawiajgcego w roku ubiegtym i czynnik ten zostat uwzgledniony réwniez w jego
kalkulacji, co jednak nie moze przyczyni¢ sie do tak znacznego obnizenia kosztéw, jak
proponuje to Aqua-Port. Proba wykazania oszczednosci przez Aqua-Port byto réwniez
odwotywanie sie do ogolnikowych faktéw, bez jakiekolwiek powigzania ich z mozliwym na tej
podstawie zmniejszeniem kosztu ustugi. Przykfadowo, wykonawca ten wskazywat, ze

oszczednosci pozwoli zachowa¢ mu zatrudnienie do realizacji zamoéwienia o0s6b



z uprawnieniami emerytalnymi - nie wskazujgc jednak w jakim zakresie i na jakim poziomie
oszczednosci te przektadajg sie na zaoferowang cene i wyszczegdlnione w wyjasnieniach
koszty pracy, zwtaszcza w Swietle faktu, ze koszty pracy w takim przypadku nie odbiegajg
od standardowych kosztow pracy dotyczgcych oséb bez uprawnieh emerytalnych, a takze,
ze bez wzgledu na forme zatrudnienia nalezy uwzglednia¢ kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace. Argumentem wskazujgcym na mozliwos¢ obnizenia zaoferowane;j
ceny nie moze by¢ réwniez jego zdaniem fakt przyjetej polityki cenowej i zatrudnienia oraz
posiadanie bazy materiatowej, na ktére to okolicznosci powotuje sie Aqua-Port, gdyz czynniki
te rowniez nie majg charakteru indywidualnie przypisanego temu wykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze cho¢ ocene razgco niskiej ceny odnosi sie do tgcznej ceny
zaoferowanej przez danego wykonawce, to mimo to wyszczegdlnione w przedstawionych
kalkulacjach pozycje powinny broni¢ sie w ramach kosztow tam wskazanych, bez ich
przerzucania na inne elementy. Na potwierdzenie tego stanowiska przywotat orzecznictwo
KIO (wyrok w sprawie KIO 1271/14). W jego ocenie sposoéb i kalkulacja poszczegdélnych
elementow wyszczegolnionych przez Aqua-Port w tresci wyjasnien swiadczy o zastosowaniu
przez niego wadliwej i nierealistycznej kalkulacji, przektadajgcej sie na nieprawidtowosé
zaoferowania ceny globalnej na wskazanym poziomie. Wskazat, ze w tresci wyjasnien,
Aqua-Port wskazat na piec¢ scisle okreslonych kategorii i tym uzasadniat zaoferowanie ceny
wskazanej w ofercie w oparciu 0 szacunek dotyczacy jednego miesigca kalendarzowego.
Skoro zas, koszty objete kazdg z kategorii zostaty zdefiniowane i nie okreslono w nich
poziomu rezerwy, w ocenie Odwotujgcego, kazda z kategorii skalkulowana zostata
na minimalnym poziomie, a zachwianie w przyjetej kalkulacji nie moze uzasadnia¢
przeniesieniem danego kosztu do innej kategorii i uzasadnienia w ten sposéb jego
niedoszacowania. Odwotujgcy przyktadowo wskazat na koszty, ktére zostalty znacznie
niedoszacowane przez Aqua-Port, {j.:

— Koszt zwigzany z zagospodarowaniem odpaddw z czyszczenia kanalizacji sanitarnej

i deszczowej, ktéry Aqua-Port w swojej ofercie (co wynika z wyjasnien z dnia 31 marca

2015 r.) skalkulowat na poziomie 250,00 zt netto miesiecznie przy zatozeniu tgcznie

117,4 ton odwodnionych osaddéw rocznie i stawce 25 zt za tone odwodnionego osadu.

Zgodnie z cennikiem lokalnego odbiorcy osadéw z kanalizacji deszczowej i kanalizaciji

sanitarnej, tj. ZKT Szadétki, stawka jednostkowa jest okoto 10-krotnie wyzsza,

tj. za odpad o kodzie 200306 wynosi 219,64 zt/Mg netto, a co wiecej nie jest liczona
za suchg mase, ale mase odpadu uwodnionego. W zwigzku z tym przy uwzglednieniu
tych informacji szacunkowy - wedtug Odwotujgcego - koszt zagospodarowania
odpaddw powinien wynosic¢ ok. 33 754,28 zt netto rocznie bez uwzglednienia kosztow



transportu [(50 + 103,68) x 219,64 = 33 754,28 zt netto], co przektadatoby sie
na miesieczny koszt przekraczajgcy 2 812,86 zt netto;

— Koszty pracy, ktére w ocenie Odwotujgcego nie uwzgledniajg kosztow ZUS, FGSP
i FP, ktére przy kwocie zabezpieczonej przez Aqua-Port w tej kategorii na poziomie
90.000,00 zt wyniostyby okoto 17.991,00 zt miesiecznie (w 2015 r. wskazane koszty
siegaty poziomu 19,99% wynagrodzenia brutto). Przy czym Odwotujgcy podkreslit, ze
w kategorii A dotyczacej kosztow pracy Aqua-Port wyraznie wskazat, ze objat tg
kategoria kosztow wytgcznie ptace brutto przypadajgce na jednego pracownika.
Co wiecej, Aqua-Port w przedstawionych przez siebie wyjasnieniach konsekwentnie
postuguje sie pojeciami ,zatrudnienie" oraz ,pracownicy”, co wedtug Odwotujacego
determinuje, ze podstawg nawigzania wspOtpracy z osobami zaangazowanymi
do realizacji przedmiotowego zaméwienia jest stosunek pracy, o ktéorym mowa
w Kodeksie Pracy. Konsekwencjg powyzszego, jest rowniez to, ze zatrudnienie oséb
wykonujgcych czynnosci w ramach przedmiotowego postepowania, respektowa¢ musi
zasady wyszczegoblnione w Kodeksie Pracy dotyczace urlopdédw pracowniczych,
maksymalnego czasu pracy czy dodatkbw za prace w godzinach nadliczbowych
i prace w godzinach nocnych. Powyzsze powoduje z Kkolei, niedoszacowanie
niezbednych etatéw i wigze sie z koniecznoscig zabezpieczenia dodatkowych srodkéw

rowniez z tego tytutu;

— Koszty paliwa, ktére Aqua-Port jednoznacznie oznaczyt na 10.000,00 zt netto
miesiecznie, ktére to zdaniem Odwotujgcego nie zabezpieczajg prawidtowego
wykorzystania sprzetu okreslonego w pkt 7.6 zatgcznika nr 2 do umowy na takim
poziomie jaki wynika z zakresu czynnosci koniecznych do wykonywania w skali

jednego miesigca.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, 0 cenie razgco niskiej swiadczy
rowniez fakt braku przedstawienia w kalkulacji Aqua-Port szeregu wymaganych trescig SIWZ
kosztow. Nawet jesli uzna¢, ze koszty te zostaly objete trescig oferty, to w jego ocenie
determinowatoby to konieczno$é ich przyporzadkowanie do kategorii C, tj. ,Kosztow
Zarzadu"; inne kategorie, zawierajg bowiem $cisle okreslone elementy i skalkulowane
zostaly na poziomie minimalnym, bez zabezpieczenia rezerwy. Przyporzgdkowanie
wszystkich brakujgcych elementéw do wskazanej kategorii, w ocenie Odwotujgcego,
prowadzitoby z kolei do skonsumowania zabezpieczonej w jego ramach kwoty w taki sposéb,
ze nie zagwarantowane zostatoby pokrycie kosztoéw administracyjnych spotki zwigzanych
z obstugg przedmiotowego zamoéwienia ani osiggniecie realnego zysku. Aqua-Port
w kategorii C ,Koszty Zarzadu" zabezpieczyt bowiem 12.000,00 zt netto miesiecznie,
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podczas gdy koszty, ktére w takiej sytuacji musiatyby zosta¢ w ramach tej kategorii

zabezpieczone ksztattowatyby sie nastepujgco:

1)

Zagospodarowanie odpadéw z czyszczenia kanalizacji sanitarnej i deszczowej
zgodnie z pkt 1.2.1 zatgcznika nr 2 do umowy - szacunkowa miesieczna wartos¢:

2 812,86 zt netto (szacunkowa wartos¢ ustalona przez Odwotujgcego),

Wykonywanie analiz fizyko-chemicznych i bakteriologicznych wody zgodnie
z pkt 3.1.3 d) zatgcznika nr 2 do umowy - szacunkowa miesieczna wartos¢: 616,00 zt
netto (wartos¢ wskazana przez Aqua-Port w wyjasnieniach z dnia 31 marca 2015 r.),

Wykonywanie analizy fizyko-chemicznej $Sciekow i $ciekbw oczyszczonych
z oczyszczalni Port Pétnocny zgodnie z pkt 3.2.4 zatgcznika nr 2 do umowy -
szacunkowa miesieczna wartos¢: 962.50 zt netto (tgczna roczna ilos¢ badan
wynikajgca z rozporzgdzenia i pozwoleh wodnoprawnych wynosi 70 x 165,00 zt =
11 550,00 / 12 m-cy = 962.50 zt m-c),

Wykonywanie analizy fizyko-chemicznej $ciekébw i $ciekbw oczyszczonych
z oczyszczalni Basen Gorniczy zgodnie z pkt 3.2.5 zatgcznika nr 2 do umowy -
szacunkowa miesieczna warto$¢: 907.50 zt netto (tgczna roczna ilos¢ badan
wynikajgca z rozporzadzenia i pozwolen wodnoprawnych wynosi 66 x 165,00 zt =
10 890,00 / 12 m-cy = 907.50 zt m-c),

Wykonywanie analizy fizyko-chemicznej $ciekow i $ciekbw oczyszczonych
z oczyszczalni Bioclere zgodnie z pkt 3.2.6 zatgcznika nr 2 do umowy - szacunkowa
miesieczna wartosé: 880,00 zt netto (tgczna roczna ilos¢ badan wynikajgca
z rozporzadzenia i pozwolen wodnoprawnych wynosi 64 x 165,00 zt =
10 560,00 / 12 m-cy = 880 zt m-c),

Wykonywanie analizy fizyko-chemicznej wdd opadowych zgodnie z pkt 3.3 zatgcznika
nr 2 do umowy - szacunkowa miesieczna wartos¢: 577,50 zt netto (wynika
z koniecznosci dwukrotnego badania w ciggu roku 21 wylotéw wdd deszczowych
w morze = 42 badania w ciggu roku; 42 x 165,00 = 6 930,00 zt /12 m-cy =
577,50 na m-c),

Koszt czyszczenia separatorow - koniecznosé wkalkulowania wskazanych kosztow

wynika z faktu wytgczenia ich z zakresu refakturowania, na podstawie pkt 16.13

udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania do SIWZ w zw. z § 5 ust. 7

wzoru umowy - szacunkowa miesieczna warto$¢: 1 666,67 zt netto (koszt

czyszczenia separatorbw wymagajgcy posiadania  specjalnego pozwolenia

na przewo6z substancji niebezpiecznych (ADR) i utylizacji wktadéw sorbentowych to
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dla tego kontraktu ok. 20 000 zt / rok) zuzyty sorbent to odpad o kodzie 150202 koszt
jego utylizacji: 3 000 zt / Mg, a 17 000 to koszt opréznienia separatoréw, przewozu
osadow i ich utylizacji),

Koszt naprawy automatyki, usprawnienia i rozbudowy automatyki i sterowania,
napraw elektrycznych i elektroinstalacyjnych - koniecznos¢ wkalkulowania
wskazanych kosztéw wynika z faktu wytgczenia ich z zakresu refakturowania,
na podstawie pkt 16.5, 16.6, 16.7 udzielonych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na pytania do SIWZ w zw. z § 5 ust 7 wzoru umowy; koszty — jak wskazat - trudne
do oszacowania wymagajgce zabezpieczenia znacznej rezerwy,

Koszt wynajecia beczkowozu zgodnie z pkt 5.6 zatgcznika nr 2 do umowy,
szacunkowa miesieczna warto$¢: koszt wynajecia to ok. 63,88 zt godzine (plus koszty
wody); na podstawie praktyki nalezatoby zabezpieczy¢ co najmniej 2,5 godzin tego
sprzetu w miesigcu, co daje kwote ok. 160 zt miesiecznie bez kosztéw wody,

10) Koszty wymaganych szkolen, odziezy roboczej, profilaktycznych badan lekarskich

czy koniecznosci zaopatrzenia w wymagane przepustki zgodnie z Zatgcznikiem nr 2
do umowy i przepisy BHP - szacunkowa miesieczna warto$¢: a) koszty
obowigzkowych szkolen BHP - nie mniej niz 50 zt / os / rok x 36 o0séb =
1 800 zt/ 12 m-cy = 150,00 zt netto miesiecznie i b) koszty odziezy roboczej i Srodki
ochrony indywidualnej wynikajace z przepiséw BHP (buty, kombinezon, kask,
rekawice - bez odziezy zimowej - nie mniej niz 200 zt / os / rok) x 36 0séb =
7 200 zt / 12 m-cy = 600,00 zt m-ce oraz c) profilaktyczne badania lekarskie, badania
nosicielstwa - nie mniej niz 50 ztotych / os / rok x 16 0s. = 800 zt (chodzi o osoby
zwigzane z produkcjg i dystrybucjg wody pitnej) / 12 m-cy = 67 zt m-ce),

11) Koszt amortyzaciji i ubezpieczen sprzetu wyszczegdlnionego w pkt 7.6 zatgcznika nr 2

do umowy; zgodnie z pkt 7.6 zatgcznika nr 2 do umowy w potgczeniu z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa - szacunkowa miesieczna wartos¢: Koszty
amortyzacji, ubezpieczen obowigzkowych (minimum 3 100 zt / rok, tj. ok. 260 zt netto:
samochdéd dostawczy 240 zt * 5 = 1 200 zt, specjalistyczne 5 * 300 zt = 1 500 zt,
koparka 2 * 200 zt = 400 zl), optat rejestracyjnych, optat drogowych dla pojazdéw
ciezarowych, wymian i naprawy opon,

12) Ubezpieczenie OC kontraktu zgodnie z § 12 wzoru umowy - szacunkowa miesieczna

wartosé: sktadka min. 37.000,00 rocznie = 3 083,30 zt netto m-ce,
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13) Koszty pracy zwigzane z kosztami ZUS, FGSP, FP ktére nie zostaly skalkulowane
w ramach kategorii A, tj. ,Koszty Pracy" zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi

przepisami prawa - szacunkowa miesieczna wartosc: ok 17 991,00 zt miesiecznie,

14)Koszty zatrudnienia dodatkowego personelu z uwagi na niedoszacowanie tej ilosci
przez Aqua-Port zgodnie z postanowieniami SIWZ wymagajgcymi pracy catodobowej
w potgczeniu z przepisami Kodeksu Pracy - szacunkowa miesieczna wartos¢:
minimum 7 500,00 zt (przy zatozeniu co najmniej 3 brakujgcych etatow i przyjetym
przez Aqua-Port srednim wynagrodzeniu na poziomie 2 500,00 z),

15) Uzupetniajgce koszty paliwa, ktére zostaty niedoszacowanie w kategorii B zgodnie
z pkt 7.6 zatgcznika do umowy — wskazujgc na ilos¢ sprzetu bedgcego w uzyciu -

szacunkowa miesieczna warto$¢: ok 3 000 zt miesiecznie.

Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze wskazane koszty majg jedynie charakter
pogladowy i majg uwypukla¢ mnogos¢ kosztdéw, ktére musza zosta¢ skalkulowane przez
Aqua-Port, a ktoére nie zostaly przewidziane w zadnej z innych kategorii opisywanych
w ramach wyjasnien tego wykonawcy. Podkreslit, ze cho¢ nie wszystkie koszty bedag
obcigzaty w catosci budzet niniejszego projektu, to jednak przynajmniej ich czes¢ powinna
zostac¢ uwzgledniona przez Aqua-Port w ramach szacowania wartosci zaméwienia. Wskazat
takze na konieczno$¢ skalkulowania kosztow ryzyka zwigzanych z realizacjg
przedmiotowego zamdéwienia (w tym kosztow ryzyka obcigzenia karami umownymi, ktore
Zamawiajgcy okreslit na wysokim poziomie), a takze kosztéw operacyjnych zwigzanych
z obstugg administracyjng projektu i koniecznoscig wygenerowania zysku. Swiadczenie
ustug ponizej kosztow ich wytworzenia, stanowi bowiem wedtug Odwotujgcego juz nie
zaoferowaniu razgco niskiej ceny, ale o naruszeniu art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Niezaleznie od powyzszego podkreslit, ze fakt zaoferowania przez Aqua-Port
ceny niosacej znamiona razgco niskiej potwierdza rowniez stanowisko samego wykonawcy
prezentowane w ramach sprawy o sygn. KIO 510/14, jak rowniez w ramach sprawozdania
z dziatalnosci tej spotki. Wskazat, ze Odwotujagcy i Aqua-Port konkurowali ze sobg w latach
ubiegtych w zakresie pozyskania analogicznych zaméwien od Zamawiajgcego, zas
oferowane ceny w latach ubiegtych ksztattowaty sie w spos6b nastepujacy:

1) 2008 r.[na4 m - ce]

a) cena Odwotujgcego za miesigc: 258 855,75 netto i 1 035 423,00 netto za catos¢ za rok;
b) cena Aqua-Port za miesigc: 196 521,37 netto i 786 085,48 netto za cato$¢ za rok;

2) 2009r.

a) cena Odwotujgcego za miesigc: 290 200,00 netto i 3 482 400,00 netto za catos¢ za rok;
b) cena Aqua-Port za miesigc: 196 521,37 netto i 2 358 256,44 netto za cato$¢ za rok;
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3) 2010r.

a) cena Odwotujgcego za miesigc: 290 200,00 netto x inflacja i 3 482 400,00 netto x inflacja
za catos¢ za rok;

b) cena Aqua-Port za miesigc: 196 521,37 netto x inflacja i 2 358 256,44 netto x inflacja
za catosc¢ za rok

4) 2011r.

a) cena Odwotujgcego za miesigc: 290 200,00 netto x inflacja i 3 482 400,00 netto x inflacja
za catosc¢ za rok

b) cena Aqua-Port za miesigc: 196 521,37 netto x inflacja i 2 358 256,44 netto x inflacja
za catosc¢ za rok

5) 2012r. (na 8 m-cy)

a) cena Odwotujgcego za miesigc: 290 200,00 netto x inflacja i 3 482 400,00 netto x inflacja
X 8 /12 za catos¢ za rok;

b) cena Aqua-Port za miesigc: 196 521,37 netto x inflacja i 2 358 256,44 netto x inflacja
X 8 /12 za catos¢ za rok;

6) 2013r./2014r. (od 01.03.2013 do 28.02.2014)

a) cena Odwotujgcego za miesigc: 281 026,90 netto i 3 372 322,80 netto za catos¢ za rok;

b) cena Aqua-Port za miesigc: 185 000,00 netto i 2 220 000,00 netto za cato$¢ za rok;

7) 2014r./2015r.

a) cena Odwotujgcego za miesigc: 75 567,51 netto i 2 094 810,12 netto za catos¢ za rok;

b)

8)

a)

b)

cena Aqua-Port za miesigc: 200 000,00 netto i 2 400 000,00 netto za catos¢ za rok;

2015r.

cena Odwotujgcego za miesigc: 174 166,67 netto i 2 090 000,00 netto za catosé¢ za rok;

cena Agqua—Port za miesigc: 120 000,00 netto i 1 440 000,00 netto za catos¢ za rok.

Odwotujgcy podkreslit, ze na skutek rozstrzygniecia przetargu w roku ubiegtym jako

najkorzystniejsza wybrana zostata oferta Odwotujgcego opiewajgca na kwote
2094 810,12 zt, a wybor ten kwestionowany byt przez Aqua-Port, ktéry wskazywat, ze
zaoferowana cena - prawie milion ztotych netto tansza od oferty Aqua-Port w roku biezgcym
(w przeliczeniu zaoferowanej ceny na jeden rok) - nosi znamiona razgco niskiej i podkreslat,
ze tak skalkulowana cena oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy
podkreslit, ze Aqua-Port podnosit, ze dotychczas sktadane przez niego oferty kierowane do
Zamawiajgcego w analogicznych postepowaniach zawsze nieznacznie przekraczaty granice
optacalnosci. Wskazat, ze zaoferowanie przez Aqua-Port w 2013 r. realizacji przedmiotu
zamoéwienia za 2 200 000,00 zt netto przyniosto spétce strate, a skoro granica optacalnosci
dla Aqua-Port zostata przekroczona przy wycenie realizacji, tozsamych wzgledem
przedmiotowych, ustug na poziomie 2 200 000,00 zt w skali roku, to tym bardziej granica ta
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przekroczona zostanie przy kwocie o prawie milion mniejszej, tj. kwocie 1400 000,00 zt
w skali roku zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu. Jego zdaniem zaoferowanie
ustugi za kwote ponizej optacalnosci danej spotki ewidentnie Swiadczy przy tym nie tylko
0 zastosowaniu ceny razgco niskiej, ale wrecz o cenie dumpingowej. Odwotujgcy podkreslit,
ze fakt, iz rok 2013 r. przez wzglad na zaoferowanie realizacji analogicznego zamoéwienia na
rzecz Zamawiajgcego doprowadzit spotke na skraj bankructwa, potwierdza jednoczesnie
sprawozdanie Zarzadu Aqua-Port za okres 01.01.2013 - 31.12.2013, przyjete 30 maja
2014 r. Podkreslit, ze w tresci rzeczonego sprawozdania wskazano, ze ,rok sprawozdawczy
2013 zamknelismy wynikiem minusowym. Jest to konsekwencja obnizonej kwoty
do przetargu, balismy sie, ze przegramy, w tym roku (przy. roku 2014) juz zmniejszy¢ kwoty
nie moglismy i przegralismy’. Zdaniem Odwotujgcego nie ulega przy tym watpliwosci, ze
chodzi o analogiczne przetargi organizowane przez Zamawiajgcego, gdyz Aqua-Port
wskazuje w tresci sprawozdania, iz realizacja zlecen na rzecz Zamawiajgcego to trzon
dziatalnosci spétki. W zwigzku z przegraniem przetargu (na skutek zaoferowania ceny
ponizej progu opfacalnosci) spétka w sprawozdaniu wskazata przy tym na koniecznosé
sprzedazy sprzetu (pkt 3 sprawozdania). Aqua-Port wedlug Odwotujgcego w roku 2014 nie
mogt zaoferowac¢ nizszej ceny, gdyz zidentyfikowat granice optacalnosci w realizacji tego
zamoOwienia, ktéra nie moze by¢ przekraczana. W roku 2015 zaoferowana cena w stosunku
do roku 2014 obnizona zostata natomiast o niemal milion ztotych, pomimo iz - jesli podjete
zostaty kroki dotyczgce sprzedazy sprzetu - koszty zagwarantowania przez Aqua-Port
infrastruktury niezbednej do realizacji zamdwienia w sposob naturalny ulegty zwiekszeniu.
W tym zakresie Odwotujgcy podnidst takze, ze wskazane przez niego i organizowane przez
Zamawiajgcego postepowania zachowywaly tozsamy charakter, a skoro warunki
przetargowe i uktad sit na rynku nie ulegly w tym czasie zmianie, powotywanie sie
na wskazane okolicznosci posiada walor dowodowy. Z uwagi na najkrétszy uptyw czasu,
a takze fakt oceny tego postepowania w ramach postepowania odwotawczego, wedtug
Odwotujgcego, szczegdblny walor dowodowy stanowi postepowanie z roku 2014. Podkreslit
tylko, ze postanowienia SIWZ i konstrukcja umowy przetargu z roku 2015, ulegta
nieznacznym tylko zmianom - niekorzystnym z punktu widzenia wykonawcéw -
zmniejszajagcym zakres mozliwego refakturowania, zatem logiczng konsekwencjg
powyzszego, bytoby wiec utrzymanie cen na dotychczasowym poziomie (tak jak uczynit to
Odwotujacy), a nie ich drastyczne obnizanie, tak jak w przypadku Aqua-Port (zmniejszenie
cen o milion ztotych netto w skali roku).

Odwotujgcy z daleko idacej ostroznosci - na wypadek jednoczesnego uznania, ze
wyjasnienia razgco niskiej ceny przedstawione przez Aqua-Port sg z punktu widzenia

formalnego prawidtowe, a zaoferowana przez niego cena nie zawiera znamion razgco
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niskiej, w kontekscie podniesionych w ramach niniejszego odwotania watpliwosci wskazat, iz
zasadne jest wdrozenie procedury ponownego badania w tym zakresie. W takiej sytuacji
wedtug Odwotujgcego Zamawiajacy nie powinien poprzesta¢ na formalnym wypetnieniu
obowigzku wezwania, a dazy¢ do rozwiania wszelkich watpliwosci w tym zakresie. Powotat
sie w tym zakresie na stanowisko orzecznictwa KIO (wyrok w sprawie sygn. akt KIO 725/14).

Odwotujgcy podkreslit tez, ze cena oferty ziozonej przez Aqua-Port stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, tj. jest to utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci
przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. Art. 15 ust. 1
pkt 1 wskazanej ustawy ma zastosowanie do zjawiska gospodarczego, ktérego istotg jest
sprzedaz ponizej kosztow wtasnych, . takie zanizenie ceny, ktérego skutkiem jest powstanie
po stronie wytworcy towaru lub $wiadczgcego ustuge albo sprzedawcy straty (sprzedaz
ze stratg). Podkreslit, ze réznica pomiedzy ceng oferty Aqua-Port, a cenami ofert pozostatych
wykonawcOow wskazuje, ze dziatanie tego wykonawcy nastawione byto na pozbawienie
mozliwosci uzyskania zamdwienia innych podmiotéw, poniewaz zaden podmiot nie
zdecydowatby sie na realizacje ustugi w cenie zaoferowanej przez Aqua-Port, cena ta
bowiem nie pokrywa nawet podstawowych kosztow wytworzenia ustugi bedacej
przedmiotem zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie

naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy w toku rozprawy podirzymat w catosci odwotanie, wnoszac o jego
uwzglednienie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt na podstawie faktury VAT
przedtozonej do akt sprawy. W toku rozprawy wskazat, ze nie uwaza za zasadne wzywanie
do ponownego ztozenia wyjasnien co do podejrzenia razaco niskiej ceny przez Aqua-Port.
W toku tej rozprawy ztozyt takze do akt sprawy wraz z pismem procesowym podtrzymujgcym
dotychczasowe stanowisko w sprawie dowody ztozone na potwierdzenie zarzutdw
odwotania. Przedtozyt on:

1) Dokument porébwnania wymagan przetargowych w  postepowaniach
organizowanych przez Zamawiajgcego 0 nr IU/1S/2015/005
oraz IPU/IZS/2013/183,

2) Sprawozdanie Zarzgdu Aqua-Port za okres od 01.01.2013 — 31.12.2013,

3) Sprawozdanie Zarzgdu Aqua-Port za okres od 01.01.2012 — 31.12.2012,

4) Stan finansowy Aqua-Port na dzien 31.12.2013 r.,
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5) Formularze oferty ztozone przez Aqua-Port w kazdym z postepowan
prowadzonych przez Zamawiajgcego,

6) Kalkulacja kosztéw badan laboratoryjnych zgodnych z SIWZ sporzadzona przez
akredytowane laboratorium Grudzigdz,

7) Informacja o kosztach zwigzanych z polisg OC pod kontrakt bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przedstawiona
przez PZU S.A.,

8) Informacja o kosztach zwigzanych z polisg OC pod kontrakt bedgcy przedmiotem
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przedstawiona
przez Generali T.U.S.A. — Wariant |,

9) Informacja o kosztach zwigzanych z polisg OC pod kontrakt bedgcy przedmiotem
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przedstawiona
przez Generali T.U.S.A. — Wariant Il,

10) Karta oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy oraz zestawienie zagrozenh
i stosowanych srodkéw ochrony dotyczacych Portu Gdanskiego,

11) Informacja mailowa sporzadzona dla potrzeb Odwotujacego dotyczaca
procentowej skali zuzycia oraz kosztow detektorow,

12) Rozporzadzeni Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpaddéw potwierdzajgcego klasyfikacje odpadu jako niebezpieczny oraz
Rozporzadzenia warunkujgcego ewentualng zmiane klasyfikacji danego odpadu,

13) Informacja mailowa o kosztach zwigzanych z czyszczeniem separatoréw
przedstawiona przez Hydrokan (dotyczy terenu Zarzadu Portu Morskiego
Gdansk),

14) Oferta cenowa dotyczgca czyszczenia separatorow przedstawiona przez
PortService,

15) Informacja mailowa od przedsiebiorcy wynajmujgcego  beczkowozy
o szacunkowych kosztach takiego sprzetu,

16) Wyciag z ustawy o odpadach wskazujgcy na miejsce zagospodarowania odpadu,

17) Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 1592/2014 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia
27 listopada 2014 r. ,Opfaty za zagospodarowanie odpadow przez Zakiad
Utylizacyjny Sp. z 0.0. od 01.01.2015 r.”,

18) Wyciag z ustawy o odpadach, wskazujgcy na dodatkowe obowigzki przy
zastosowaniu innego sposobu zagospodarowania odpadow niz sktadowanie,

19) Wyciag z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie
komunalnych osadéw sciekowych wskazujgcy na ilos¢ i czestotliwosé badan,
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20) Informacja mailowa pochodzgca z laboratorium SNG dotyczgca szacunkowej

wartosci wskazanych badan.

Zamawiajgcy wniést do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia
29 kwietnia 2015 r.), w ktérej wnidst o oddalenie odwotania, wskazujac, ze jego czynnosci
i decyzje podjete w postepowaniu uwaza za zgodne z ustawg Pzp oraz aktami wydanymi na
jej podstawie. Podkreslit, ze dochowat nalezytej starannosci wszczynajgc procedure
wyjasniania podejrzenia razgco niskiej ceny w odniesieniu do oferty wykonawcy Aqua-Port
pomimo tego, ze w stosunku do ceny ofertowej tego wykonawcy nie zachodzg przestanki
okreslone w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W tym zakresie wyjasnit, ze cena tej oferty jest nizsza
tylko 0 20% od $redniej ztozonych ofert w postepowaniu i wartosci zamowienia. Podkresilit,
Ze jego watpliwosci wzbudzita tylko znaczna rozbiezno$¢ pomiedzy ceng ofertowg Aqua-Port
w aktualnie ztozonej ofercie, a ceng ofertowg tego wykonawcy ztozong w przetargu
w ubiegtym roku. Zamawiajacy jednak uznat ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia
za wystarczajgce.

W toku rozprawy przed lzbg Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez stanowiska
stron postepowania odwotawczego, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy, ustalita
i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci lzba stwierdzita, ze nie zostalty wypetnione wymogi formalne
zwigzane ze skutecznym wniesieniem przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby wykonawca Aqua-Port, wnoszac swoje przystgpienie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej nie dochowat, wynikajgcego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
3-dniowego terminu na jego zgtoszenie. Jak ustalita Izba Zamawiajgcy kopie odwotania wraz
z wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym przekazat wskazanemu

wykonawcy w dniu 22 kwietnia 2015 r. za$ zgtoszenie przystgpienia Aqua-Port nadane
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w placéwce pocztowej w dniu 24 kwietnia 20015 r. zostato doreczone do Izby w dniu
27 kwietnia 2015 r. Wskazane okolicznosci faktyczne nie byty kwestionowane, tak przez
strony postepowania odwotawczego, jak i Aqua-Port. W Swietle powyzszego termin
na zgtoszenie przystgpienia w przedmiotowej sprawie uptywat w dniu 25 kwietnia 2915 r.
i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp w tym zakresie (art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp) w tym dniu zgtoszenie przystgpienia w formie przewidzianej powotanym przepisem
winno dotrze¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Podkreslic nalezy, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego,
podobnie jak odwotanie (art. 180 ust. 4 w zwigzku z art. 182 ust. 1 - 4 ustawy Pzp),
w nakazanej formie powinno wptyng¢ do Izby w okreslonym ustawowo terminie.
Ustawodawca, majac na wzgledzie przede wszystkim szybkoS¢ postepowania
odwotawczego i zwigzany z tym postepowaniem zakaz podpisania przez zamawiajgcego
umowy w sprawie zamdwienia publicznego do czasu zakonczenia postepowania
odwotawczego, a tym samym blokade realizacji roznego rodzaju inwestycji i przedsiewzigé
o charakterze publicznym, wprowadzit do przepisow ustawy Pzp wiasnie taka regulacje,
odmienng w stosunku do zasad wnoszenia skargi na orzeczenie KIO (art. 198b ust. 2 ustawy
Pzp). Zabezpieczajgc interes wykonawcoéw w tym wzgledzie ustawodawca wprowadzit takze
mechanizm umozliwiajgcy dochowanie wskazanego terminu na zgtoszenie przystgpienia
(analogicznie jak w przypadku wniesienia odwotania) poprzez wprowadzenie standardowej
juz i odpowiadajgcej wyzwaniom wspéiczesnego obrotu gospodarczego i prawnego
procedury ztozenia okreslonej korespondencji elektronicznie, przy uzyciu bezpiecznego
podpisu elektronicznego, weryfikowanego za pomocg kwalifikowanego certyfikatu.
Wykonawcy zatem, bedac profesjonalistami w tym obrocie, posiadajg mozliwo$¢ wyboru
sposobu, dzieki ktéremu mogg skutecznie broni¢ swoich praw w postepowaniu
odwotawczym. Z jednej strony majg wybdr osobistego ztozenia zgtoszenia przystgpienia (czy
tez odwotania) w siedzibie Izby, z drugiej strony mogg skorzysta¢ z doreczenia pocztowego
z okreslonym ryzykiem w tym wzgledzie - nie doreczenia w konkretnym terminie przesyiki
do Prezesa lzby, a jeszcze z innej strony majg do dyspozycji ogdlnie dostepny instrument,
dzieki ktéremu w kazdej chwili i o kazdej porze, bez zadnych ograniczen i z kazdego
miejsca, w ktérym dysponujg dostepem do internetu, moga skorzystaé¢ ze swoich uprawnien
w postepowaniu odwotawczym. Wytgcznie do decyzji wykonawcy pozostawiony jest sposéb
wykorzystania okreslonych ustawowo, dostepnych mu sposobdéw wniesienia przystapienia
(czy odwotania) do Prezesa KIO.

W przedmiotowe] sprawie wykonawca Aqua-Port skorzystat z jednej z mozliwosci
zgtoszenia przystgpienia, a mianowicie mozliwosci obarczonej najwiekszym ryzykiem,

tj. ztlozenia przesytki zawierajgcej przystgpienie w urzedzie pocztowym, co skutkowato
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doreczeniem jego zgtoszenia przystgpienia do Krajowej lzby Odwotawczej po uptywie
ustawowego terminu.

Odnoszac sie do kwestii samej daty, w ktérej uptywat termin na zgtoszenie
przystgpienia i argumentacji podnoszonej w tym wzgledzie w toku posiedzenia Izby
z udziatem stron i uczestnikobw postepowania przez Aqua-Port, Izba uznata, ze nie zastuguje
ona na uwzglednienie. Wykonawca Aqua-Port ponosit, ze termin trzydniowy na zgtoszenie
przystgpienia liczony od wezwania Zamawiajgcego uptywat w dniu 25 kwietnia 2015 r.,
ti. w sobote, a w zwigzku z powyzszym, w Swietle rozporzadzenia Rady nr 1182/71
z 3 czerwca 1971 r., zgodnie z art. 3 ust. 4 tego rozporzadzenia, a takze w Swietle
stanowiska wiceprezesa UZP zamieszczonego na stronie internetowej UZP, sobota jest
uznawana jako dzien ustawowo wolny od pracy. Uwzgledniajgc powyzsze wykonawca
Aqua-Port podkreslit, ze termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat mu formalnie
W niniejszej sprawie dopiero w dniu 27 kwietnia 2015 r., tj. w poniedziatek.

Izba nie podzielita tego pogladu i uznata, ze termin na zgtoszenie przystgpienia
w Swietle regulacji ustawy Pzp oraz obowigzujacych przepisow Kodeksu Cywilnego uptywat
w sobote, gdyz na gruncie tych aktéw prawnych sobota nie jest dniem ustawowo wolnym
od pracy. lzba uznata takze, ze przepisy przywotanego rozporzgdzenia Rady majg
zastosowanie do aktow wydawanych przez Rade i Komisje i w tym zakresie nie majg
bezposredniej mocy obowigzujgcej w polskim porzadku prawnym. Przywotany przez
Aqua-Port art. 3 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia Rady faktycznie nakazuje uznanie, iz
jezeli ostatni dzien konkretnego okresu (terminu) wyrazonego inaczej niz w godzinach, jest
dniem ustawowo wolnym od pracy, niedzielg lub sobotg, okres ten (termin) wygasa
z uptywem ostatniej godziny nastepnego dnia roboczego. Pokreslenia wymaga jednak, ze
wskazane rozporzgdzenie Rady - w ocenie lzby - nie ma mocy bezposredniego skutku
(bezposredniego stosowania) w polskim porzadku prawnym, z racji tego, ze adresatem tego
rozporzgdzenia nie sg bezposrednio organy i obywatele panstw cztonkowskich UE, a organy
Unii Europejskiej uprawnione do stanowienia prawa (aktualnie: Parlament Europejski, Rada
Unii Europejskiej, Komisja Europejska). Tym samym takze - zdaniem lIzby - wskazane
rozporzgdzenie nie jest skierowane do polskich organéw orzekajgcych w sprawach
zamoéwien publicznych, czy tez uczestnikédw polskiego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (zamawiajacy i wykonawcy).

Izba, majagc swiadomos$¢ funkcjonowania takiej zasady bezposredniego skutku prawa
europejskiego jako fundamentu prawa wspdélnotowego w odniesieniu do rozporzgdzen
wydawanych przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej oraz samg Rade Unii
Europejskiej lub Komisje Europejskg zgodnie z artykutem 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, co do rozporzadzenia Rady (EWG, EURATOM) nr 1182/71 z dnia
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3 czerwca 1971 r. stwierdza jednak, ze rozporzadzenie to wyraznie skierowane jest
do organdéw unijnych tworzgcych prawo i w odniesieniu do tych podmiotéw ma bezposredni
skutek obowigzywania. Na powyzsze wskazuje preambuta tego rozporzadzenia, gdzie
podaje sie m.in., iz: ,liczne akty wydane przez Rade i Komisje ustalajg okresy, daty lub
terminy i postugujg sie pojeciami ,dni roboczych” i ,dni ustawowo wolnych od pracy”; w tym
zakresie nalezy wprowadzi¢ ogolne jednolite zasady; w wyjatkowych przypadkach moze
okazac sie konieczne, by niektdre akty Rady lub Komisji odbiegaty od tych ogdinych zasad”.
Takze art. 1 tego rozporzgdzenia wyraznie wskazuje, ze: ,niniejsze rozporzadzenie stosuje
sie do aktow Rady Ilub Komisji, ktore sg Ilub bedg wydane na postawie Traktatu
ustanawiajgcego Europejskg Wspdlnote Gospodarczg Ilub Traktatu ustanawiajgcego
Europejskg Wspdlnote Energii Atomowej”. W ocenie |zby powyzsze wyraznie wskazuje, ze
adresatem rozporzgdzenia sg organy unijne tworzgce prawo unijne w tym celu, aby to prawo
opierato sie o jednolite zasady dotyczace obliczania terminéw.

Wyrazem powyzszego jest takze to, ze dyrektywy zaméwieniowe Parlamentu
Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. (dyrektywa klasyczna nr 2004/18/WE i dyrektywa
sektorowa nr 2004/17/WE) w treSci swoich preambut zawierajg takze odestanie
do wskazanego rozporzadzenia Rady z 1971 r. (motyw 50 dyrektywy nr 2004/18/WE
i motyw 57 dyrektywy 2004/17/WE). Skoro ustawodawca europejski, tworzac okreslony akt
prawny — dyrektywe - kierowany do panstwa czionkowskiego celem jego transpozyciji
do porzadku krajowego odsyta do przepis6w rozporzadzenia, oznacza to, ze stosujgc
wytyczne wynikajgce z tego rozporzadzenia nakazuje panstwu cztonkowskiemu okreslenie
zasad obliczania terminéw wedtug okreslonych w tym rozprowadzeniu zasad. W innym
przypadku (przy bezposredniej mocy obowigzujgcej w odniesieniu do panstw cztonkowskich
wskazanego rozporzgdzenia) takie odestanie bytoby zbedne.

Podkreslenia jednak wymaga, ze takiego odestania ustawodawca europejski nie
zastosowat w odniesieniu do procedur odwotawczych. W dyrektywie odwotawczej bowiem
(dyrektywa nr 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych) nie wskazuje sie
w zadnej mierze na odestanie do przepiséw wskazanego rozporzadzenia z 1971 r.
Ustawodawca europejski zatem w tym wzgledzie pozostawit swobodzie panstwa
cztonkowskiego ustalenie zasad obliczania terminbw na wnoszenie srodkéw odwotawczych,
majgc na wzgledzie specyfike kazdego z panstw i okresine w tym wzgledzie potrzeby
i rozwigzania w zakresie przyjetego dla konkretnych, r6znych systeméw odwotawczych.

Tym samym zatem — zdaniem lzby — w przypadku polskiego systemu s$rodkéw
ochrony prawnej, zgodnie z zapatrywaniem ustawodawcy europejskiego, pozostawiono
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regulacjiom wewnetrznym kwestie zwigzane z obliczaniem terminéw. W postepowaniu
odwotawczym za$ do obliczania termindéw zastosowanie majg przepisy Kodeksu Cywilnego.
Zgodnie z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego o sadzie polubownym.
W tych przepisach zas - stosownie do art. 1184 § 2 KPC - sad polubowny moze ustali¢
sobie sposdb postepowania jaki uznana za wiasciwy, jednakze z zastrzezeniem przepiséw
ustawy, tj. ustawy Kodeks postepowania cywilnego (oczywiscie w sytuacjach
nieuregulowanych w ustawie Pzp, zgodnie z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp). Przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w art. 165 § 1 KPC zastrzegaja, iz terminy oblicza sie¢ wedtug
przepisow prawa cywilnego, a wiec zgodnie z Kodeksem Cywilnym. Wprost odestanie
do stosowania przepisbw Kodeksu cywilnego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego natomiast znajduje sie w art. 14 ustawy Pzp, wskazujgc na charakter sprawy
cywilnej postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie za$ z art. 115 KC,
jezeli koniec terminu do wykonania czynnos$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy, termin ten uptywa dnia nastepnego. W polskim porzgdku prawnym dni ustawowo
wolne od pracy wylicza enumeratywnie ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych
od pracy (Dz. U. Nr 4 poz. 28). Wsréd katalogu dni ustawowo wolnych od pracy
ustawodawca okreslit niedziele i inne, konkretne Swieta panstwowe. Za dzien ustawowo
wolny od pracy ustawodawca nie uznat natomiast soboty. Z tych tez wzgledéw uptyw terminu
na dokonanie okreslonej czynnosci - w tym wniesienie do Prezesa KIO zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego - w sobote, skutkuje uznaniem, ze witasnie
w tym dniu termin ten skutecznie uptywa, bez mozliwosci jego wydtuzenia na kolejny dzien
roboczy.

Reasumujgca zatem, skoro termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawcy Aqua-Port uptywat w sobote 25 kwietnia 2015 r., a wykonawca
ten przystgpienie do Izby ztozyt dopiero w dniu 27 kwietnia 2015 r. z naruszeniem terminu,
o ktéorym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie uzyskat statusu uczestnika niniejszego
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita rowniez, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujacy, stawiajac
w odwotaniu zarzuty dotyczace - uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza -
oferty wykonawcy Aqua-Port w sytuacji, gdy jego oferta zostata sklasyfikowana jako wazna
na drugiej pozycji rankingowej, wykazat, ze ma interes w ztozeniu odwotania. Odwotujagcy

w wystarczajacy sposob wykazat sie mozliwoscia uzyskania niniejszego zamoéwienia
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publicznego w przypadku uwzgledniania zarzutéw odwotania i w konsekwencji mozliwosciag

poniesienia przez niego szkody zwigzanej z nie udzieleniem mu niniejszego zaméwienia.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono uwzglednieniu z racji potwierdzenia sie jednego z zarzutéow

odwotania.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
poprzez opublikowanie w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 4 lutego 2015 r. tresci ogtoszenia

0 przedmiotowym zamdwieniu.

Zamawiajgcy ustalit w tym postgpowaniu wartos¢ szacunkowg przedmiotu
zamoéwienia na kwote: 8 962 000 zt netto (2 121 233,64 euro), co przy powiekszeniu tej
kwoty do wartosci brutto zaméwienia (23% VAT) daje kwote: 11 023 260 zt.

Termin realizacji zamoéwienia zostat ustalony przez Zamawiajacego na 48 miesiecy
(pkt 4 SIWZ).

Do uptywu terminu na sktadanie ofert, tj. do dnia 16 marca 2015 r., w postepowaniu
zostaty ztozone trzy oferty:

1) oferta Aqua-Port z ceng 7 084 800 zt brutto za caty okres realizacji zaméwienia
(tj. 147 600,00 zt brutto za miesigc)

2) oferta Odwotujgcego z ceng: 10282 800,20 zt brutto za caty okres realizacji
zamédwienia (tj. 214 225,01 zt brutto za miesiac)

3) oferta B. N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg NAD-BUD B. N. z
siedzibg w Rebiechowie z ceng: 9 269 280,00 zt brutto za caty okres realizaciji
zamowienia (tj. 193 110,00 zt brutto za miesigc).

W toku czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 17 marca
2015 r. zwrdcit sie do wykonawcy Aqua-Port, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie
wyjasnien elementow kosztowych oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

W wyniku tego wezwania Aqua-Port w piSmie z dnia 25 marca 2015 r. udzielit
Zamawiajgcemu stosownych wyjasnien, w ktérych wskazat m.in., ze kalkulacje swojej oferty
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opart na wycenie miesigca pracy w kwocie 120 000 zt netto, wskazujgc na cztery grupy

kosztéw wynikajacych z analizy kosztéw zatrudnienia os6b do realizacji zaméwienia, tj.:

A. przewidywana $rednia miesieczna ptaca brutto na jednego pracownika:
2 500,00 zt, tj. koszt miesieczny wynagrodzen: 90 000,00 zt,

B. miesieczny koszt eksploatacji sprzetu, ustalony w oparciu o koszty z poprzednich
okreséw obstugi przedmiotu zamdwienia na poziomie ok. 13 000 zt, w tym koszty
paliwa ok. 10 000 zt + 3 000 zt koszt napraw i przegladow,

C. miesieczny koszt zarzagdu na poziomie ok. 10% miesiecznej ceny za realizacje
przedmiotu zamowienia, tj. 12 000 zt,

D. Miesieczny koszt dzierzawy pomieszczen i terenu - ok. 5 000 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 marca 2015 r. wezwat wykonawce Aqua-Port,
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnienia, w ktérych pozycjach oferty, w tabeli
zostaly ujete optaty zwigzane z zagospodarowaniem wytworzonych odpadéw z czyszczenia
kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz optaty zwigzane z wykonaniem analiz
fizyko-chemicznych i bakteriologicznych wody, wynikajgce z rozporzgdzenia oraz pozwolenia
wodno prawnego przez laboratoria posiadajgce akredytacje.

Wykonawca Aqua-Port w odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 31 marca 2015 r.,
udzielit Zamawiajgcemu stosownych wyjasnien, wskazujgc m.in., ze w swojej ofercie
uwzglednit:

1) Koszt badan fizyko-chemicznych wody w poz. nr 1 oferty,

2) Koszt zwigzany z zagospodarowaniem odpaddw z czyszczenia kanalizacji

sanitarnej w poz. nr 4 i 5 oferty,

3) Koszt zwigzany z zagospodarowaniem odpaddéw z czyszczenia kanalizacji

deszczowej w poz. nr 6 oferty.
Wskazat tez, ze koszt badan fizyko-chemicznych wody, wedtug aktualnych cennikow
uprawnionego laboratorium, wynosi 616 zt (4 probki x 154,00 zt), natomiast koszt miesieczny
zagospodarowania odpaddédw wynosi ok. 250,00 zt, co fgcznie daje kwote:
866,00 zt = 1 000,00 zt. Aqua-Port podkreslit takze, ze w ujeciu kosztow przedstawionym
we wczesniejszych wyjasnieniach, udzielonych Zamawiajgcemu, kwota ta zostata zawarta
w pozycji C. ,Koszt Zarzgdu”. Wyjasnit, ze w pozycji tej takze przewidziano kwote:
3 000,00 zt miesiecznie na inne badania zwigzane =z eksploatacjg infrastruktury
wodno - kanalizacyjnej Portu Gdanskiego.

W pismie z dnia 10 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty wykonawcy Aqua-Port,
a jednoczesnie o sklasyfikowaniu na drugiej pozycji rankingowej oceny ofert oferty
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Odwotujgcego oraz o wykluczeniu z postepowania wykonawcy B. N. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczag pod firmag NAD-BUD B. N. z siedzibg
w Rebiechowie.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy Aqua-Port, Izba
uznata, ze zarzut potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie, z racji
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy ztozone
odwotanie, w dniu 4 lutego 2015 r., do przedmiotowego postepowania zastosowanie ma
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu nadanym przez przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232), kt6re
zasadniczo weszty w zycie w dniu 19 pazdziernika 2014 r. Nowa regulacja odnoszgca sie
do badania ceny ofertowej wykonawcy z podejrzeniem razgco niskiej ceny zaktada
obowigzek skierowania wezwania do wyjasnienia elementow ceny majgcych wptyw
na wysokos$¢ oferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny ofertowej, w sytuacji
wypetniania sie chocby jednej z sytuacji opisanej w tym przepisie. Jesli bowiem podmiot
zamawiajgcy stwierdzi, ze cena oferty badanej jest zanizona na poziomie minimum 30%
w stosunku do wartosci zamdéwienia lub do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
w postepowaniu ofert, ma obowigzek skierowania do takiego wykonawcy wezwania

do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem lzby, w ocenianej sprawie, co do oferty Aqua-Port zaistniata jedna
ze wskazanych okolicznosci, a mianowicie oferta tego wykonawcy byta nizsza o ok. 36%
od wartosci zamowienia. Izba, idgc za aktualnym kierunkiem orzeczniczym w przedmiocie
interpretacji art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w nowym brzmieniu, wytyczonym przez orzecznictwo
KIO (m.in.: wyrok KIO z dnia 9 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 165/15, wyrok
KIO z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 148/15, wyrok KIO z dnia 18 marca
2015 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 439/15, wyrok KIO z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie
o sygn. akt: KIO 500/15) prezentuje poglad, ze przy dokonaniu poréwnania ceny ofertowej
wykonawcy (brutto) z wartoscig zamowienia nalezy braé pod uwage warto$¢ szacunkowg
konkretnego zamowienia, ktore bedzie okreslone przedmiotem $wiadczenia, jednakze
z doliczeniem do tej wartosci - w celu poréwnywalnosci prowadzonego badania i odniesienia
tego badania do przedmiotu zamowienia, o ktérym mowa w tym przepisie - kwoty podatku
VAT, wtasciwej dla danego przedmiotu zamowienia.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Izba za niezasadne uznata twierdzenia Zamawiajacego
o braku obowigzku po jego stronie wystepowania w przedmiotowej sprawie do wykonawcy
Aqua-Port z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Izba,
dokonujgc poréwnania wartosci zaméwienia powiekszonej o wartos¢ podatku VAT (23%)
wiasciwej dla niniejszego zaméwienia oraz oferty brutto Aqua-Port za catos¢ zamowienia,
a takze dodatkowo - uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne niniejszego zamowienia (wartos¢
oferty Aqua-Port na znaczgco nizszym poziomie niz w dotychczas prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowaniach na ten sam przedmiot zamdwienia) - doszia
do przekonania, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien przez wskazanego wykonawce byto jak
najbardziej celowe i uzasadnione, a takze obowigzkowe w swietle dyspozycji art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Izba zatem uznata, ze poréwnanie wskazanych wartosci do siebie daje
uzasadnione podejrzenie, ze cena ofertowa wykonawcy Aqua-Port zostata ustalona
za poziomie nie zapewniajacym pokrycia kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia,

a wiec na razgco niskim poziomie.

W Swietle nowych regulacji dotyczacych weryfikacji ceny ofertowej ztozonej
W postepowaniu na poziomie razgco niskim istotne jest, aby to wykonawca, w odniesieniu
do ktérego oferty powstaje owo podejrzenie razaco niskiej ceny, wykazat zamawiajacemu
realno$¢ jego wyceny, wynikajgcej z obiektywnych czynnikbw, o ktérych m.in. mowa
w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (oszczedno$¢ metody wykonania zaméwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla danego wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, czy kosztéw pracy
na poziomie nie nizszym niz przewidujg to przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
czy tez korzystanie z pomocy publicznej). Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy,
ktoéry - w ztozonych zamawiajgcemu wyjasnieniach - powinien wykazaé, w szczegolnosci
przy pomocy okreslonych dowoddéw, ze zastosowat przy kalkulacji swojej oferty okreslone,
obiektywne czynniki, ktére usprawiedliwiajg ustalenie ceny ofertowej na takim, a nie innym

poziomie.

Zdaniem Izby, wykonawca Aqua-Port, sktadajgc na zadanie Zamawiajgcego w dniu
25 marca 2015 r. wyjadniania w przedmiotowej sprawie, nie podotat cigzgcemu na nim
obowigzkowi wykazania, Zze jego cena ofertowa nie jest razgco niska. W swoich
wyjasnieniach Aqua-Port przedstawit szczegétowg kalkulacje kosztéw miesigcznych netto
dla swojej oferty, wskazujgc na konkretne koszty, jakie przyjat do kalkulacji wtasnej oferty.
Wskazywat tam na koszty miesieczne na poziomie: 120 000,00 zt netto, na ktére sktadajg sie
okreslone, $cisle wyspecyfikowane przez niego koszty w czterech kategoriach.
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O ile koszty osobowe przyjete przez Aqua-Port na poziomie 90000 zt dla
36 pracownikéw przeznaczonych do wykonywania zaméwienia ze Srednim miesiecznym
wynagrodzeniem: 2 500,00 zt, nie budzg powaznych watpliwosci Izby - w szczegdblnosci przy
braku zatozeh Zamawiajgcego w SIWZ okreslenia szczegdtowych wymagan co do
niezbednej ilosci oséb potrzebnych do realizacji zamowienia - to pozostate koszty okreslone
przez Aqua-Port moga budzi¢ powazne watpliwosci. W szczegdlnosci watpliwosci 1zby budzi
wskazany na poziomie 13 000,00 zt miesiecznie koszt eksploatacji sprzetu, w tym koszt
paliwa na poziomie: 10 000 zt. Koszt miesieczny paliwa uwzgledniony przez Aqua-Port
w swojej ofercie na wskazanym poziomie nie zabezpiecza — zdaniem lzby — nawet
minimalnych kosztéw zuzycia paliwa dla sprzetu (pojazdéw) wyszczegdlnionego przez
Zamawiajgcego w pkt 7.6 zatgcznika nr 2 do umowy, jako niezbednego do realizaciji
przedmiotowego zamowienia. Jak stusznie wykazywat Odwotujacy przy ustudze czyszczenia
sieci kanalizacji deszczowej musi by¢ uzytkowany samochodéw dwu lub trzyfunkcyjny. Przy
koniecznosci wyczyszczenia 108 km tej kanalizacji rocznie i zatozeniu pracy nad 1 km tej
sieci $rednio 7,5 h pracy (. tagcznie 810 h), co nie zostato w zaden spos6b zakwestionowane
w toku postepowania odwotawczego, jak tez przy Sredniej stawce paliwa na poziomie 4,6 zt
za litr, daje tgczng kwote zuzycia paliwa tylko tego samochodu na poziomie: 149 040 z,
co w przeliczeniu na 1 miesigc daje kwote 12 420,00 zt. Aqua-Port w swoich wyjasnieniach
wskazat na kwote netto 10 000 zt zuzycia paliwa miesiecznie w ogole. Tym samym zatem
kalkulacja wskazanych kosztéw - w szczegdlnosci przy zatozeniu Zamawiajgcego uzycia
konkretnego sprzetu do realizacji zamowienia, okreslonego scisle w pkt 7.6 zatgcznika nr 2
do umowy (m.in. samochody do odsysania zanieczyszczen i osadoéw, samochdd do mycia
i udrazniania instalacji kanalizacyjnych, samochdéd asenizacyjny, = samochdd
do cisnieniowego czyszczenia kanatow deszczowych, sanitarnych i wpustéw czy tez
samochody do przewozu ludzi, sprzetu, materiatbw do eksploatacji), a nie uzycia tylko

jednego samochodu — wskazuje na nierzetelnosc¢ kalkulacji kosztéw w ofercie Aqua-Port.

Powazne watpliwosci lzby budzi takze wycena kosztow zarzadu na poziomie:
12000 zt netto miesiecznie. O ile wykonawca Aqua-Port w swoich wyjasnieniach
wyszczegolnit te koszty, okreslajac je jako koszty zarzadu, a wiec swoistego rodzaju koszty
zwigzane generalnie z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa tego wykonawcy w zwigzku
z realizacjg niniejszego zaméwienia, w tym wszelkiego rodzaju koszty administracyjne, jak
rowniez mozna bytoby tutaj takze uwzgledni¢ ewentualny zysk przedsiebiorstwa, to w swoich
dodatkowych wyjasnieniach tresci oferty udzielonych na zgdanie Zamawiajgcego w pismie
z dnia 31 marca 2015 r. wskazat on w tym zakresie takze na koszty zwigzane z wymaganymi
dla realizacji niniejszego  zamowienia  badaniami  fizyko-chemicznymi  wody

(866,00 zt = 1000 zt miesiecznie) oraz kosztami zagospodarowania odpadéw wedtug
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cennika odbiorcy posiadajgcego stosowne pozwolenie (ok. 3 000,00 zt). kacznie daje
to kwote: ok. 4 000 zt miesiecznie tylko z tytutu odprowadzania odpadéw i kosztéw
wskazanych badan fizyko-chemicznych wody z ogélnej kwoty 12 000 zt zabezpieczenia
wszelkich innych kosztéw, niewyszczegdlnionych w kalkulacji Aqua-Port, tj. kosztow
zarzgdu. W pozostatosci tej kwoty (ok. 9 000 zt) musiatyby zmiesci¢ sie inne koszty
niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia, zgodnie z wymogami SIWZ, na ktére
wskazuje Odwotujagcy w swoim odwotaniu, a wiec m.in.: koszty innych badan
laboratoryjnych, takich jak: analiza fizyko-chemiczna $ciekéw i Sciekdw oczyszczonych
z oczyszczalni Port Pétnocny (pkt 3.2.4 zatgcznika nr 2 do umowy), analiza fizyko-chemiczna
Sciekdw i sciekdw oczyszczonych z oczyszczalni Basen Goérniczy (pkt 3.2.5 zatgcznika nr 2
do umowy), analiza fizyko-chemiczna sciekdéw i $ciekdw oczyszczonych z oczyszczalni
Bioclere (pkt 3.2.6 zatacznika nr 2 do umowy), analiza fizyko-chemiczna wéd opadowych
(pkt 3.3 zatgcznika nr 2 do umowy), koszty zwigzane z amortyzacjg i ubezpieczeniem
wymaganego przez Zamawiajgcego (pkt 7.6 zatgcznika nr 2 do umowy) sprzetu
niezbednego do realizacji zaméwienia, koszty optacenia wymaganej przez Zamawiajgcego
polisy OC (§ 12 wzoru umowy), czy tez koszty uzycia wymaganego w SIWZ
(pkt 5.6 zatgcznika nr 2 do umowy) beczkowozu. W ocenie lzby wycena tych wszystkich
kosztow w ramach miesiecznej kwoty 9 000 zt z pozycji — koszty zarzadu nie jest realna,
biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe, a takze poziom kosztéw innych, skalkulowanych
przez wykonawce Aqua-Port. Izba wzieta pod uwage w tym zakresie wylgcznie koszty
Swiadczenia okreslonych ustug, prac, czy tez uzycia okreslonego sprzetu, ktére wprost
zostaty wyspecyfikowane w SIWZ jako niezbedne do realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Niezaleznie od uzasadnionych watpliwosci co do w ogdéle braku wyceny przez
Aqua-Port wskazanych kosztéw, sam poziom wyceny niektérych kosztéw przez tego
wykonawce wiasnie w pozycji koszty zarzadu, takze budzi powazne watpliwosci Izby.
Przede wszystkim wskazac tutaj nalezy na koszty zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw
z czyszczenia kanalizacji sanitarnej i deszczowej, co do ktérych sam Zamawiajgcy powziat
pewng watpliwos¢, zwracajgc sie o wyjasnienie tresci oferty Aqua-Port we wskazanym
zakresie. Wykonawca Aqua-Port dokonat wyceny zagospodarowania tych odpadéw
na poziomie 25 zt za tone, co daje fgcznie kwote: 3 000 zt miesiecznie. Wykonawca ten
wskazat, ze wyceny dokonat na podstawie cennika odbiorcy posiadajgcego stosowne
pozwolenie. Aqua-Port, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, powinien wykazaé
Zamawiajgcemu w ramach ztozonych wyjasnien, oszczednosci zastosowane w wycenie
swojej oferty, poprzez odpowiednie dowody. W tym zakresie Aqua-Port jednak Zzadnych
dowodow nie przedstawit. Tymczasem za$s Odwotujgcy, kwestionujgc poziom wyceny
zagospodarowania 1 tony odpadéw na poziomie 25 zt wykazat powyzsze stosownym
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cennikiem — optaty za zagospodarowanie odpadoéw przez Zaktad Utylizacji Sp. z o.o.
od 01.01.2015 r., stanowigcy ztgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 1592/2014 Prezydenta Miasta
Gdanska z dnia 27 listopada 2014 r. Wskazany zaktad utylizacji odpadéw ma istotne
znaczenie dla zagospodarowania odpaddéw pochodzgcych od Zamawiajacego ze wzgledu
na zasade bliskosci, wynikajgca z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach
(Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.). Zgodnie z przywotanym cennikiem odprowadzenie
odpaddéw ze studzienek kanalizacyjnych wycenione jest na poziomie 219,64 zt za 1 tone.
Wykonawca Aqua-Port, wskazujgc w swoich wyjasnieniach tresci oferty, ktére stanowity
niejako uzupetnienie wyjasnien skalkulowania ceny ofertowej tego wykonawcy, na wycene
tego elementu kosztowego na poziomie 25 zt za 1 tone nie wykazat, w oparciu o obiektywne
okolicznosci i dowody, ze ma mozliwosci skorzystania w tym zakresie z preferencyjnej

dla siebie wyceny.

Niezaleznie od wyspecyfikowania przez Aqua-Port w ztoZzonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach kosztéw, co do ktérych Izba powzieta wskazane powyzej powazne
watpliwosci, wykonawca ten w wyjasnieniach wskazat na okreslone okolicznosci, ktére
W jego ocenie wptywaty na ustalenie ceny ofertowej na okreslonym poziomie. Zdaniem lzby
wskazane okolicznosci w zaden sposob nie uzasadniajg obnizenia ceny ofertowej Aqua-Port
do poziomu znaczaco ponizej wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o wartos¢
podatku VAT. Aqua-Port wskazat w tych wyjasnieniach m.in., ze korzysta z doswiadczenia
w realizacji przedmiotu zamowienia z ubiegtych lat (1991-2013), a takze z optymalizacji
zatrudnienia, organizacji struktury zatrudnienia i wykorzystania czasu pracy ludzi i sprzetu.
Wskazane okolicznosci z jednej strony zostaty wskazane tylko ogolnie, bez okreslenia, w jaki
konkretnie sposéb powyzsze czynniki mogty wptyna¢ - i w jakim zakresie - na obnizenie
kosztow realizacji niniejszego zaméwienia. Z drugiej strony za$ okolicznos¢ realizacji
przedmiotu zamowienia we wczesniejszych latach nie jest wtasciwa wytacznie (wyjgtkowo)
dla Aqua-Port. Takze Odwotujgcy realizowat wczesniej przedmiot zamowienia na rzecz
Zamawiajgcego (2014 r.) i powyzsza okolicznos¢ zostata przez niego uwzgledniona przy
wycenie oferty Odwotujgcego dokonanej na znaczgco wyzszym poziome niz oferta
Aqua-Port.

Aqua-Port wskazywat réwniez na okoliczno$¢ posiadania na wtasnos$¢ okreslonego
sprzetu, ktory byt wymagany do realizacji niniejszego przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
ten nie wykazat jednak, w jaki konkretnie spos6b miatoby to wptyng¢ na obnizenie ustalone;j
juz na okreslonym poziomie ceny ofertowej, w szczegdlnosci, ze nie wykazat, ze wskazane
okolicznosci indywidualizujg sytuacje tego wykonawcy w stosunku do innych,
w szczegolnosci Odwotujgcego, a takze w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia
ustalonej przez Zamawiajgcego — jak oswiadczyt on w toku rozprawy — przy uwzglednieniu
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zamOwien realizowanych we wczesniejszych latach, kiedy réwniez Aqua-Port

za zdecydowanie wyzszg cene realizowat przedmiot zamoéwienia.

W ocenie Izby w zadnym przypadku za okolicznos¢ uzasadniajgcg obnizenie
w sposéb legalny wartosci ceny ofertowej nie mozna uznac¢ okolicznosci, iz poza kosztami
realizacji przedmiotu zamowienia, wykazanymi przez Aqua-Port w wyjasnieniach ztozonych
Zamawiajgcemu, koszty realizacji przedmiotu zaméwienia pokrywane sg z dochodow
przedsiebiorstwa wykonawcy pochodzacych z dodatkowej dziatalnosci gospodarczej,
ti. np. z realizacji innych umoéw, zlecen jednorazowych i dochodéw z handlu hurtowego
w branzy wodno-kanalizacyjnej. Wykonawca nie moze oferowa¢ w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia ceny ofertowej ponizej kosztéw zwigzanych z realizacjg danego
zamoOwienia. Pokrycie tych kosztéw winno znajdowac uzasadnienie w rzetelnej i faktycznej
ich wycenie, z ewentualnym uzasadnieniem ich obnizenia przy szczegdlnych warunkach
realizacji zaméwienia wtasciwych dla danego wykonawcy. Wykonawca nie moze pokrywaé
kosztow zwigzanych z jedng sferg dziatalnosci inng dziatalnoscia. Gdyby chciat to
ewentualnie uczyni¢ musiatby przedstawi¢ kompleksowg analize ekonomiczng dziatalnosci
swojego catego przedsigbiorstwa po to, azeby uzasadni¢, czy dochody z okres$lonej
dziatalnosci faktycznie i realnie mogg stuzy¢ realizacji niniejszego zamowienia, a nie innej
dziatalnosci, czy pokryciu okreslonych strat. Takiej analizy Aqua-Port nie przedstawit,
powotujgc sie jedynie wybiérczo na innego rodzaju ogolnie przywotane dochody jego
przedsiebiorstwa, co nie moze stanowic¢ okolicznosci usprawiedliwiajgcej wycene oferty tego

wykonawcy na razgco niskim poziomie.

Niezaleznie od powyzszego istotng okolicznoscia, ktorg lzba musiata wzigé pod
uwage przy ocenie wyjasnien udzielonych przez Aqua-Port, byty okolicznosci faktyczne
zwigzane z udzieleniem niniejszego zamdwienia oraz wczesniejszych zamowien udzielanych
przez Zamawiajgcego na ten sam przedmiot zaméwienia. Powyzsze zresztg - jak wskazat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — byto zasadniczg przyczyng skierowania przez
Zamawiajgcego do wykonawcy Aga-Port wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
podejrzenia razgco niskiej ceny ofertowej. W toku rozprawy przed lzbg Zamawiajacy
oswiadczyt, ze zakres przedmiotowego zamdwienia publicznego w stosunku do wczesniej
przez niego prowadzanych postepowan, na ktére wskazywat w tresci odwotania Odwotujacy,
jest zasadniczo taki sam. Tymczasem za ten sam zakres przedmiotu zamoOwienia cena
ofertowa wykonawcy Aqua-Port, poczawszy juz od 2008 r., podlegata znaczagcemu obnizeniu
(w latach 2008 — 2012 cena w przeliczeniu na jeden miesigc wynosita: 196 521,37 zt netto,
w 2013 r.: 185 000,00 zt netto, wyjgtkowo w 2014 r.: 200 000,00 zt netto, a aktualnie:
120 000,00 zt netto). Szczegdlne znaczenie dla oceny realnosci wyceny ofertowej Aqua-Port
dokonanej w niniejszym postepowaniu ma jej porownanie do wyceny przedmiotu zamdwienia
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z ubiegtego roku (2014 r.), a takze z 2013 r. Po pierwsze — jak wykazywat Odwotujacy —
Aqua-Port w sprawozdaniu zarzgdu za 2013 r. wyraznie wskazat, ze rok 2013 wykonawca
ten zamknagt wynikiem minusowym, co byto konsekwencjg obnizonej kwoty do przetargu
i z tresci tego dokumentu wprost wynika, ze chodzi o postepowanie prowadzone przez
Zamawiajgcego na wskazany przedmiot zamowienia, zas§ w 2014 r. ceny ofertowej
wykonawca nie mégt juz zmniejszy¢ i przegrat to postepowanie. Z drugiej strony w 2014 r.
cena ofertowa Aqua-Port do przetargu prowadzonego na analogiczny przedmiot zamowienia
przez Zamawiajgcego ustalona zostata na poziomie: 200 000 zt netto za miesigc, a cena
Odwotujgcego: 175 567,51 zt netto za miesigc. Wéwczas Aqua-Port ztozyt do KIO odwotanie
(sprawa KIO 510/14), w ktérym wywodzit, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego nosi
znamiona razgco niskiej. U postaw swojej argumentacji Aqua-Port wskazywat, Zze jego cena
ofertowa tylko nieznacznie przekraczata granice optacalnosci. W sytuacji, gdy
w analogicznym co do zakresu przedmiotu zamoéwienia postepowaniu prowadzonym
aktualnie przez Zamawiajgcego, wykonawca Aqua-Port oferuje cene: 120 000 zt netto
za miesigc, w szczegoblnosci, ze cena za jeden miesigc oferowana Zamawiajgcemu w 2013 r.
na poziomie: 185000 zt przyniosta temu przedsiebiorstwu straty, stwierdzi¢ nalezy —
w kontekscie udzielonych przez Aqua-Port Zamawiajgcemu wyjasnien - Ze aktualnie
oferowana Zamawiajgcemu cena ofertowa jest nierealna i nie gwarantuje nalezytego

wykonania zaméwienia.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przy ocenie prawidtowosci wyceny ofertowej wykonawcy
Aqua-Port Izba nie wzieta pod uwage nowych argumentéw, ktére pojawity sie w tym
wzgledzie w tresci zgtoszenia przystgpienia Aqua-Port do postepowania odwotawczego.
Powyzsze wynika nie tylko z faktu, iz wykonawca Aqua-Port nie zostat dopuszczony
do udzialu w postepowaniu odwotawczym jako jego formalny uczestnik, ale przede
wszystkim z faktu, iz o zgodnosci z ustawg wyboru oferty wykonawcy, ktérego zamawiajacy
wezwat do wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ oferowanej ceny, moze
decydowac¢ jedynie — oprocz tresci oferty wykonawcy — ocena tresci tych wyjasnien
udzielonych w trybie procedury przeprowadzonej przez Zamawiajgcego w oparciu o art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Skoro w tych wyjasnieniach ztozonych Zamawiajacemu dodatkowych
argumentoéw podniesionych dopiero na pdzniejszym etapie nie byto, nie mogty one tez
w zaden sposéb usprawiedliwiaé wyceny ofertowej wykonawcy Aqua-Port.

Biorgc powyzsze pod uwage, a w szczegodlnosci tres¢ ztozonych przez wykonawce
Aqua-Port wyjasnien razgco niskiej ceny stwierdzi¢ nalezy, ze ocena tych wyjasnieh
dokonana poprzez Zamawiajgcego powinna sta¢ sie podstawg do uznania, ze wskazany
wykonawca ztozyt oferte zawierajacg razgco niskg cene i w konsekwencji podstawg
do odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
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Zamawiajgcy zaniechat tej czynnosci w postepowaniu czym naruszyt wskazany przepis,
a w konsekwencji tez zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien przez
wykonawce Aqua-Port - w ocenie lzby - w niniejszym stanie faktycznym sprawy
prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcdéw i uczciwej
konkurencji. Ponowienie wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest dopuszczalne
jedynie w sytuacji, gdy elementy pierwotnie ztozonych zamawiajgcemu wyjasnien sag
niejasne i obiektywnie moga budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie

taka sytuacja - w ocenie Izby - nie miata miejsca.

Potwierdzenie sie wskazanego zarzutu skutkuje koniecznoscig uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, a wiec ma istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co stato sie podstawg
do uwzglednienia odwotania przez lzbe, stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow odwotania — podniesionych w tym samym
kontekscie, tj. zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Aqua-Port z powodu czynu nieuczciwej
konkurencji, a takze niezgodnosci tresci oferty Aqua-Port z trescig z SIWZ z uwagi na brak
wyceny okreslonych elementow w tresci oferty tego wykonawcy, Izba uznata, ze zarzuty te

nie potwierdzity sie.

Odwotujgcy nie wykazat - zdaniem Izby - dopuszczenia sie przez Aqua-Port czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy nie wykazat, ze w tym przypadku wykonawca Aqua-Port, kalkulujac
swojg oferte na wskazanym zanizonym faktycznie poziomie, dziatat w celu wyeliminowania
konkurencji w okreslonym segmencie dziatalnosci. Dziatania wskazanego wykonawcy
ukierunkowane byly raczej na ratowanie wtasnego przedsiebiorstwa, ktérego funkcjonowanie
opiera sie na zleceniach pochodzacych od Zamawiajgcego, anizeli na wyeliminowaniu
z obrotu, z danego rynku ustug, innego przedsiebiorcy, czy przedsiebiorcow.

Jesli chodzi o kwestie niezgodnosci tresci oferty Aqua-Port z trescig SIWZ, takiej
niezgodnosci — zdaniem lzby - stwierdzi¢ nie mozna, bowiem Zamawiajgcy w wymogach
SIWZ nie zawart szczegd6lnych postanowien, w oparciu o ktére wykonawcy w tresci oferty
mieliby wyszczegolnia¢ okreslone, konkretne koszty, wynikajgce ze sposobu realizacji
zamoéwienia. Koszty te nalezato uwzgledni¢ tgcznie w kwocie ceny ofertowej — za catosc
zamoéwienia oraz z podziatem tej kwoty na poszczegdlne miesigce Swiadczenia ustugi
z uwzglednieniem rodzajéw ustug, ktére objete sg przedmiotem zamowienia. Zamawiajacy
jednak nigdzie w SIWZ nie wymagat szczeg6towego wyspecyfikowania konkretnych kosztéw
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ponoszonych w ramach $wiadczonych poszczegdélnych rodzajéw ustug. Odwotujacy tez nie
wskazat, w jakim zakresie owa niegodnos¢, z jakimi konkretnie postanowieniami SIWZ

miataby zaistniec.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenc;ji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania.

WSsrdd kosztow postepowania odwotawczego lzba uwzglednita:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
15 000,00 zt oraz

— stosownie do § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt na podstawie rachunku ztozonego
do akt sprawy przed zamknigciem rozprawy.

Przewodniczacy: ......cccvciiiiirirnieininnns
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