Sygn. akt: KIO/ 1155/10

POSTANOWIENIE

z dnia 18 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 18 czerwca 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 10 czerwca 2010 r. wniesionego przez Roche Diagnostics
Polska Sp. z o0.0., 01-531 Warszawa, ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Brédnowski SP Z0OZ, 03-242

Warszawa, ul. Kondratowicza 8

przy udziale Biomedica Poland Sp. z o.0.,, 05-500 Piaseczno, ul. Raszynska 13

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0., 01-531 Warszaw a, ul.
Wybrze ze Gdyniskie 6B kwoty 15 000,00 zt (stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych) ,

stanowigcej uiszczony przez Odwolujgcego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okr egowego Warszawa Praga w Warszawie

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/ 1155/10
Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie po dniu 29
stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778), do jego rozpoznawania majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu

nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto Izba ustalita, ze odwotlanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego pt. ,dzierzawe aparatu wraz z dostawg odczynnikOw i czesci
zuzywalnych oraz dostawe wyposazenia dodatkowego dla Zakladu Diagnostyki
Laboratoryjnej WSB SP ZOZ w Warszawie”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 czerwca 2010r. poinformowat wykonawcow
uczestniczacych w niniejszym postepowaniu 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Biomedica Poland Sp. z 0.0., 05-500 Piaseczno ul. RaszyhAska 13 wskazujgc, ze oferta ta
uzyskata tgcznie 95,06 pkt, w tym 40 pkt w kryterium ,parametry techniczne” wobec 89,09
pkt przyznanych ofercie Odwotujgcego, w tym 29,09 pkt w kryterium ,parametry techniczne”.

Odwotujacy - Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531 Warszawa, ul. Wybrzeze
Gdynskie 6B, w dniu 10 czerwca 2010r. wniost odwotanie wobec czynnosci (zaniechan)
zamawiajgcego polegajacych na:

1) dokonaniu wyboru oferty Biomedica Poland Sp. z 0.0., 05-500 Piaseczno ul. Raszynska
13,

2) dokonaniu oceny ofert w kryterium oceny ofert ,parametry techniczne”,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Biomedica Poland Sp. z 0.0., 05-500 Piaseczno ul.

Raszynska 13



Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pdzn. zm.) (dalej ustawa Pzp), poprzez nierzetelng ocene ofert w kryterium
.parametry techniczne” oraz bledng wyktadnie i zaniechanie zastosowania art. 7 ust. 1 i art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskutek nieodrzucenia oferty Biomedica Poland Sp. z 0.0., 05-
500 Piaseczno ul. Raszynska 13 pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenie oceny ofert i odrzucenie oferty Biomedica Poland sp. z 0.0. w Piasecznie,
wzglednie dokonanie ponownej oceny ofert i weryfikacje punktacji przyznanej
poszczegoblnym ofertom w kryterium ,parametry techniczne”.

W uzasadnieniu podnosit, ze prawidlowa ocena w Kryterium ,parametry oceniane” po

przeliczeniu wedlug wzoru zawartego w pkt 17.2.2 SIWZ powinna wynosi¢:

a) oferta Przystepujgcego w kryterium ,parametry techniczne” powinna otrzymaé 40
»=duzych” punktow,

b) oferta Odwotujacego w kryterium ,parametry techniczne” powinna otrzymaé 39,05
»=duzych” punktow.

W konsekwencji suma punktow uzyskanych w poszczegolnych kryteriach powinna
ksztaltowac sie nastepujaco: oferta Przystepujacego — 95,06 pkt, oferta Odwotujgcego -
99,05 pkt.

Zamawiajacy przestat wykonawcy Biomedica Poland Sp. z o0.0., 05-500 Piaseczno ul.
Raszynhska 13, zwanego dalej ,Przystepujacym” kopie odwotania i wezwat go do wziecia w
udziatu w postepowaniu odwotawczym w dniu 10 czerwca 2010 r.

Przystepujacy w dniu 11 czerwca 2010 r. doreczyt Prezesowi Krajowej lzby
Odwotawczej w formie pisemnej zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego. W przystapieniu wniost o odrzucenie lub o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 czerwca 2010 r. doreczonym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2010 r. uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w

odwotaniu.

W dniu 18 czerwca 2010 r. Przystepujacy zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.



Pismem z dnia 18 czerwca 2010 r., doreczonym do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w tym samym dniu, Przystepujacy oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu co do

uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw zgtoszonych przez Odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:
a) zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
b) wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
oswiadczyt, ze nie wniost sprzeciwu co do uwzgledniania przez zamawiajgcego zarzutow
w catosci
Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z
przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. oraz 813 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajagc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych stosownie do 85 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



