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WYROK
Z 16 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2023 r. przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ELKOL Sp. z 0. 0. z siedzibag

w Bytomiu, Mosty Katowice Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibag

w Warszawie,

przy udziale:

1)

2)

wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: MGGP S.A.
z siedzibg w Tarnowie, Voessing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia: DOHWA
ENGINEERING CO., LTD. z siedzibg z siedzibg w Seulu, KOREA NATIONAL
RAILWAY (Koreanskie Koleje Panstwowe) z siedzibg Daejeon, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ELKOL Sp. z o. o. z siedzibg w Bytomiu, Mosty Katowice Sp. z o.0.

z siedzibg w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceiiiiiiiiennn,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego dla realizacji umowy wykonawczej w postepowaniu pn.
»-Opracowanie dokumentacji projektowej dla Projektu pn. Budowa linii kolejowej na odc.
Katowice — granica panstwa — Ostrawa”. Ogtoszenie o zamowieniu na udzielenie umowy
ramowej zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 pazdziernika
2021 r. pod numerem 2021/S 193-503863.

W dniu 24 kwietnia 2023 r. konsorcjum: Elkol Sp. z 0.0., Mosty Katowice Sp. z o0.0.
wniosto odwoftanie wobec czynnosci wyboru oferty Konsorcjum: zaméwienie Dowha
Engineering Co. Ltd., Korea National Railway i wobec zaniechania odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny lub koszty, a takze jako zawierajgcej razaco niskg cene
i ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw: art. 226 ust. 1 pkt 10, art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 oraz art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i wniést nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownej oceny ofert
i odrzucenia oferty Konsorcjum Dohwa ze wzgledu na to, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu, zawiera razgco niskg cene i koszt oraz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej

konkurenciji.

Zarzut dotyczacy btedu w obliczeniu ceny

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Dohwa dla zadania opcjonalnego (Zadanie G)
zaoferowato stawke godzinowg za pobyt w wysokosci 62,15 zt, a takze przyjeto, ze Sredni
czas pobytu to 6 godzin. Tym samym wynagrodzenie za pobyt wynosi 372,90 zt (62,15 zt x 6
godzin). Kwote te Konsorcjum Dohwa przemnozyto przez 2.100 pobytéw otrzymujgc
wynagrodzenie za Zadanie G w wysoko$ci 783.090,00 zt. Oznacza to, ze cena zaoferowana
przez Konsorcjum Dohwa za realizacje Zadania G to cena za 2.100 pobytéw. Tymczasem
zadanie G, ktérego przedmiotem jest petnienie nadzoréw autorskich wraz ze wsparciem
projektowym w toku realizacji rob6t budowlanych, nie sktada sie tylko z pobytéw, co wyraznie
rozroznia Zamawiajgcy nakazujgcy wykonawcow w celu porownywalnosci ofert wycene 400
pobytéw i 1.700 innych czynnosci. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum Dohwa wyceniajac
2.100 pobytow nie dokonato wyceny innych czynnosci, co stanowi btad w obliczeniu ceny

i skutkuje brakiem poréwnywalno$ci tej oferty z ofertami innych wykonawcéw.

Odwotujgcy podnidst, ze pobyty nie moga by¢ utozsamiane z nadzorami autorskimi
i liczbg jednostek rozliczeniowych (2.100). Wskazat, ze zgodnie z pkt. 4.2 OPZ — Zadanie G,

w toku realizacji robét budowlanych, wykonawca zapewni nadzoér autorski na czas
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opracowywania przez wykonawce robdt budowlanych, projektéw wykonawczych, a takze
trwania i odbioru robot budowlanych az do zakonczenia okresu rekojmi za wady i gwaranciji.
W tym samym punkcie (s. 36 OPZ) wskazano na zakres tego nadzoru autorskiego, z czego
jednoznacznie wynika, ze nie wszystkie czynnosci nadzoru autorskiego sg pobytami
i Zamawiajgcy konsekwentnie dokonuje tego rozréznienia. Co wiecej, znacznie wiecej
czynnosci nie wymaga zadnego pobytu na budowie, ani tez udzialu w naradach czy tez
komisjach technicznych (np. czynnosci opisane w pkt. 2, 3, 5) albo tez sg takie czynnosci,
ktére tylko w szczegdlnych sytuacjach wymagajg takiego pobytu. Takze oczywista dla
kazdego projektanta praktyka sprawowania nadzoru autorskiego pokazuje, ze tylko pewna

czes$¢ (mniejsza) czynnosci zwigzana jest z pobytem na budowie.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w ostatnim zdaniu pkt 4.2 OPZ dotyczacego zadania G,
wskazywano: Przewidywana liczba pobytéw w ramach nadzoru autorskiego wynosi 400.
Wskazana liczba pobytéw na budowie ma charakter szacunkowy i stuzy przygotowaniu
oferty umozliwiajgcej poréwnanie oferty. Mimo zmian OPZ oraz mimo zmian RCO w zakresie
zadania G fragment ten nie zostat przez Zamawiajgcego zmieniony, co potwierdza
konsekwentne rozroznienie catosciowej liczby nadzoréow autorskich (2100 jednostek
rozliczeniowych) i zawartej w niej liczby pobytéw (400). W konsekwencji sktadajgc oferty
wykonawcy mieli za zadanie wyceni¢ 2.100 nadzoréw autorskich, w tym tylko 400 pobytéw.
Fakt dokonywania przez Zamawiajgcego tego rozrdznienia jednoznacznie potwierdza
réwniez odpowiedz na pytanie 106 do tresci SWZ z 14 lutego 2023 r. To oznacza, ze oprocz
samych pobytéw nalezato wyceni¢ 1.700 innych niz pobyty czynnosci. Potwierdzenie tego
rozréznienia znajduje sie rowniez w OPZ, w ktorym Zamawiajgcy rozréznia termin na
przybycie na miejsce wezwania oraz na dostarczenie rozwigzania zgtoszenia problemu, co
podkresla brak réwnoznacznosci miedzy pobytami a nadzorem autorskim. Jest to racjonalne,
poniewaz pobyt wigze sie z innymi kosztami niz czynnosci nadzoru autorskiego, ktore nie
wymagajg dojazdow. Wreszcie w projekcie Umowy wykonawczej w odniesieniu do
rozliczenia zadania G Zamawiajgcy postuguje sie nie pojeciem pobytu, a Jednostki
Rozliczeniowej. Odwotujgcy powotat sie na definicje jednostki rozliczeniowej zawartg na str.

14 umowy wykonawczej.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Dohwa btednie postawito znak rownoznacznosci
miedzy pobytami a nadzorami autorskimi i jednostkami rozliczeniowymi, co przetozyto sie na
brak wyceny jakichkolwiek innych czynnosci niz pobyty, a ponadto doprowadzito do braku
poréwnywalnoséci tej oferty z ofertami innych wykonawcoéw ztozonych zgodnie z trescig
dokumentacji postepowania. W konsekwencji dziatanie Konsorcjum Dohwa stanowi btad

w obliczeniu ceny lub kosztu, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.
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Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny i kosztu

Odwotujgcy wskazat na dopuszczalnos¢ oceny poszczegolnych sktadnikéw ceny pod
katem ustalenia ceny razaco niskiej i brak koniecznosci wykazywania, ze wszystkie
zsumowane elementy sktadowe ceny nie pozwalajg na realizacje przedmiotu zamowienia
isg nizsze od kosztow catosci realizacji zamowienia. Stwierdzit, ze dotyczy to
w szczegolnosci cene za realizacje opcji, stanowigcej odrebne kryterium oceny ofert czy

ceny stanowigcej odrebny przedmiot rozliczen.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 7 marca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum
Dohwa, w trybie art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, w zwigzku
z czym Konsorcjum miato obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, w tym obowigzek wykazania, co sktada sie na zaoferowang cene. Dla obalenia
domniemania razgco niskie ceny konieczne jest ztozenie wyjasnien, ktore jednoznacznie
wykaza, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene
oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody. W ocenie Odwotujacego nie mozna uzna¢, ze
wyjasnienia Konsorcjum Dohwa wykazat, ze zaoferowana przez niego cena w zakresie

prawa opcji nie byta ceng razgco niska.

Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum Dohwa zaoferowato realizacje zaméwienia
opcjonalnego za kwote 1.070.223,00 zt brutto (w tym Zadanie G za 963.200,70 zt brutto).
Tymczasem Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamdwienia opcjonalnego
5.038.080,00 zt brutto (z czego wynagrodzenie za zdanie G miato stanowi¢ 90% wartosci
wynagrodzenia za zadania opcjonalne, a wiec 4.534.272,00 zt brutto). Oznacza to, ze
wartos¢ oferty za zamdwienie opcjonalne Konsorcjum Dohwa wynosi zaledwie 21,23%
wartosci zamodwienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze ma $Swiadomos¢, ze niekiedy roznice
w ofertach wobec budzetu sg dos¢ spore, jednak w tym przypadku réznica ta jest ogromna.
Co wiecej, analizujgc wszystkie ztozone oferty nalezy uznaé, ze w niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy dokonat niedoszacowania swojego ,budzetu” przeznaczonego na realizacje
zamoOwienia. Wszystkie oferty w zakresie zamodwienia podstawowego sg wyzsze od kwoty,
ktéorg CPK zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia o minimum 100%. Réwniez
w zakresie prawa opcji srednia wartos¢ wszystkich ofert (i to uwzgledniajgc zanizong oferte
Konsorcjum Dohwa) jest wyzsza od ,budzetu” o 76%. Bez oferty Konsorcjum Dohwa ta

srednia jest ponad 2 razy wieksza od budzetu.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowana przez Konsorcjum Dohwa cena za
zamowienie opcjonalne jest catkowicie nieadekwatna do ofert ztozonych przez innych
wykonawcéw. Przedstawit zestawienie zaoferowanych cen, z ktérego wynika, ze cena

zaoferowana przez Konsorcjum Dohwa bardzo znacznie odbiega od wszystkich innych ofert,
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stanowi zaledwie 9,88% wysokosci sredniej wartosci pozostatych ofert. Nawet wytgczajgc
Zz tego najdrozszg oferte, to i tak powyzszy wskaznik jest na bardzo niskim poziomie
(15,34%). Cena zaoferowana przez Konsorcjum Dohwa za zamoéwienie opcjonalne jest

ponad trzy razy nizsza niz druga najtansza oferta.

Zdaniem Odwoltujgcego, na tak wysoce konkurencyjnym rynku jak rynek
projektowania praktycznie nieprawdopodobne sg tak dalece idgce réznice cenowe. Co
istotne, z 12 ofert CPK wybrat celem zawarcia umowy ramowej, az 11, wskazuje to na
bardzo wysoki poziom konkurencji pomiedzy wykonawcami. Ewentualne réznice do srednigj
na tak konkurencyjnym rynku mogg wiec wynosic kilka, kilkanascie procent, nawet do 20%.

Jednakze roznica ponad 90% jest catkowicie nieprawdopodobna.

Ponadto Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy prowadzit szereg postepowan
0 udzielenie zamowienia na opracowanie dokumentacji projektowej w ramach zawartej
umowy ramowej i brak jest jakichkolwiek przestanek, by ceny jednostkowe oferowane przez
wykonawce za analogiczny zakres czynnosci drastycznie sie réznity. Tymczasem w trzech
poprzednich przetargach jednostkowa cena netto oferowana przez Konsorcjum Dohwa za
jeden nadzér autorski wyniosta srednio 2.417,98 zt. Z kolei w obechym postepowaniu cena
ta wynosi zaledwie 372,90 zt. Zaoferowana w niniejszym postepowaniu przez Konsorcjum
Dohwa cena jednostkowa jest o blisko 6,5 razy nizsza niz $rednia cena, ktérg ten
wykonawca oferowat w analogicznych, poprzednich postepowaniach, realizowanych

W ramach umowy ramowej.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia razaco niskiej ceny w zakresie zadania G z istoty
rzeczy sg wadliwe, Konsorcjum Dohwa wycenito bowiem tylko pobyty, nie uwzgledniajgc
W swojej wycenie zasadniczej czesci czynnosci nadzoru autorskiego. Pominiecie tak istotnej
czesci zadania (az 1.700 jednostek rozliczeniowych, wzgledem 2.100 jednostek
rozliczeniowych) catkowicie dyskwalifikuje te wyjasnienia w tej czesci. Oczywiste jest, ze
wyjasnienia muszg odnosi¢ sie do catosci przedmiotu umowy, w tym catosci czynnosci
sktadajgcych sie na opcje i zadanie G. Wyjasnienia pomijajgce istotny zakres czynnosci nie

potwierdzajg prawidtowosci obliczenia ceny.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podniést, ze z niezwykle lakonicznych
wyjasnien Konsorcjum Dohwa wynika, ze zaoferowato ono stawke godzinowg za pobyt
w wysokosci 62,15 zi, a takze przyjeto, ze sredni czas pobytu to 6 godzin. Istotne jest, ze
Konsorcjum Dohwa w Zzaden sposob nie wykazato ani wyjasnito, skad takie zatozenia dla
stawki godzinowej oraz dla $redniego czasu pobytu. Wykonawca nie wskazal, co byto
podstawg przyjecia takich zatozen, brak w tym zakresie jakiejkolwiek kalkulacji. Poprzestat

na niepopartym zadnymi wyjasnieniami wskazaniu dwoéch wartosci. Jak wskazywano
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powyzej stawka ta znaczgco odbiega od zatozen budzetowych Zamawiajgcego, ofert innych
wykonawcéw czy nawet stawki, ktérg oferowato w tozsamych postepowaniach Konsorcjum

Dohwa.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowana stawka nie uwzglednia licznych kosztéw, ktére
wykonawcy muszg ponosi¢ w trakcie realizacji zadania opcjonalnego. Sg to m.in. takie
koszty jak dojazdy, wynajem biura, obstugi biura czy ttumaczen. Z przedtozonej Kalkulacji
kosztow wynika, ze wszelkie koszty zostaty przez Konsorcjum Dohwa uwzglednione
w ramach zadania podstawowego. Zdaniem Odwotujgcego, co najmniej czes¢ z tych
kosztow (takie jak wynajem biura, administracja biura, ttumaczenia czy praca koordynatora
projektu) powinna zosta¢ proporcjonalnie uwzgledniona w koszcie zaméwieh opcjonalnych,
z uwzglednieniem stopnia zaawansowania prac. Nie jest bowiem tak, ze tylko czynnosci

Z zadania podstawowego generujg te koszty.

W ocenie Odwotujgcego takze sama stawka godzinowa dla cze$ci dotyczacej opcji
w Zadaniu G zostata istotnie zanizona wzgledem rzeczywistych kosztow pracy wykazanych
w wyjasnieniach. Przyjete stawki godzinowe dla Zadan G i F2 wynoszg odpowiednio 62,15
zti 100,00 zt. Tymczasem dla Zadania podstawowego przyjeto usredniong stawke 145,40 zt.
Cho¢ Konsorcjum Dohwa w wyjasnieniach nie wskazato, jak wyliczyto te stawke, to mozna
sie domyslac, ze to usredniona stawka pracownikéw polskich (wymienionych w tabeli 1) oraz
dodatkowego koreanskiego personelu (wymienionego w tabeli 4). Odwotujgcy na potrzeby
poroéwnania przyjat jednak najkorzystniejszy sposéb poréwnania stawek dla zaméwienia
podstawowego do stawek za opcje, a mianowicie bez uwzgledniania drozszych pracownikéw
koreanskich. Odwotujgcy na potrzeby poréwnania przyjgt dla zadania podstawowego
usredniong stawke dla polskiej kadry projektowej tj. 110 zt. Co jednak istotne, nadzér
autorski z istoty rzeczy muszg wykonywa¢ osoby o uprawnieniach projektowych
(odpowiednich do przedmiotu nadzoru), a wiec osoby o takich samych kwalifikacjach jak
osoby sporzadzajgce dokumentacje projektowg. W tym zatem przypadku powinny byc¢
przyjete koszty ich pracy co najmniej takie same (a nawet powiekszone o wzrosty cen) jak
koszty pracy dla sporzgdzenia dokumentacji projektowej (czyli usredniona stawka 110,00 zt).
To samo dotyczy czynnosci z Zadania F2, ktére wykonywaé bedg osoby o takich samych
uprawnieniach, jak w zadaniu podstawowych (co zresztg wprost wynika z tabeli dla Zadania
F2 z kalkulacji Konsorcjum Dohwa). Co wiecej, akurat dla Zadania F2 fatwo dokonaé
poréwnania oséb je realizujgcych do tych z zamdwienia podstawowego i tu zanizenie stawki
godzinowej wynosi 20 zt na 8 z 10 pozycji, 10 zt na 1 pozyciji i 0,00 zt na 1 pozycji. Zdaniem
Odwotujgcego brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla zaoferowania tak znaczgco nizszej
stawki (zanizenie o ok. 43,5% stawki dla Zadania G i 0 ok. 15% nizsza dla Zadania F2

wzgledem stawki z zamdwienia podstawowego), gdy obie te stawki sg takimi samymi f{j.
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obejmujgcymi to samo, czyli koszty godziny pracy. Wskazuje na to osobne wyodrebnienie
przez Konsorcjum Dohwa w Kalkulacji kosztéw zadania podstawowego innych kosztéw obok
roboczogodzin — wynajecia biura, wyposazenia biura, administracyjnych biura, biletow
lotniczych, wadium, zakupdéw oprogramowania, ttumaczen, ksiegowosci, prawniczych.
Z kolei dla zadania opcjonalnego Konsorcjum nie przewiduje tych kosztéw, co oznacza, ze
podana stawka jest jedynie kosztem pracy. Skoro wiec mamy dwie stawki obejmujgce
doktadne to samo, dla tych samych pracownikdéw, to nieuzasadniona jest tak drastyczna
réznica miedzy nimi. Uwzgledniajac powyzsze réznice z Zadania G i Zadania F2 strata
wynosi ponad 600.000 zt (598.500,00 zt na zadaniu G i 2.975 zt na zadaniu F2).

W ocenie Odwotujgcego, nawet gdyby jednak przyja¢é dopuszczalnos¢ takiego
rozréznienia stawek dla podstawy i opcji, to przy mozliwie najkorzystniejszych dla
Konsorcjum Dohwa wyliczeniach to i tak przyporzadkowana dla Zadania G stawka 62,15 zt
jest stawkg nizszg niz wykazane ,czyste” koszty pracy. Konsorcjum Dohwa przeditozyto wraz
z wyjasnieniami przyktadowe umowy o prace dla oso6b z uprawnieniami projektowymi.
Usredniajgc wysoko$¢ wynagrodzenia z tych uméw (sg one w przedziale od 6.500 zt do
10.000,00 zt brutto) $rednie wynagrodzenie miesieczne wynosi 8.812,50 zt brutto. W zwigzku
z tym, Zze sg to umowy o prace wynagrodzenie miesieczne brutto musi by¢ powiekszone
0 koszty pracodawcy (a wiec sktadek na ubezpieczenie spoteczne ptatnych przez
pracodawce). W zwigzku z tym, ze w roku kalendarzowym $rednio przypada ok 115 dni
wolnych od pracy (niedziele, Swieta oraz dodatkowy dzieh wolny — najczesciej sobota) liczba
dni pracujgcych w roku wynosi 250, przy czym uwzgledniajgc minimalny ustawowy wymiar
urlopu wypoczynkowego (26 dni) liczba ta ulega zmniejszeniu do 224 dni, co w przeliczeniu
na miesigce daje srednio 18,66 dnia. Mnozac to razy 8 godzin (dzienny wymiar czasu pracy)
otrzymujemy 149,33 godziny pracy miesiecznie. Powyzsze oznacza, ze efektywny minimalny
koszt godziny pracy dla usrednionej stawki miesiecznego wynagrodzenia projektanta
(uwzgledniajgcego takze koszty pracodawcy) tj. kwoty 10.617,30 zt wynosi 71,09 zi,
tymczasem Konsorcjum Dohwa wykazata ten koszt dla Zadania G na poziomie 62,15 zt,
a wiec zanizenie na godzinie pracy wynosi 8,94 zt. Odwotujgcy zaznaczyt, ze powyzsze
wyliczenie uwzglednia rzeczywisty koszt pracy oséb zatrudnionych przez podwykonawce
(CE Project Group Sp. z 0.0. Sp.k.), ktoéry swiadczgc ustugi za posrednictwem tychze ludzi
bedzie musiat doliczy¢ swoje dodatkowe koszty, ryzyka i marze na tgcznym poziomie co
najmniej 10%. W konsekwencji dla Konsorcjum Dohwa koszt ten musi by¢ jeszcze
zwiekszony o 10%, a zatem w najkorzystniejszym mozliwym scenariuszu wyniesie 78,19 zi.
Zdaniem Odwotujgcego nie ma znaczenia to, ze suma zanizenia z ww. powodu nie jest

wysoka, gdyz jaka by ona nie byta powoduje strate na zadaniu opcjonalnym. Zgodnie
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bowiem z wyjasnieniami dla Opcji nie brano pod uwage zadnego zysku, na co wskazano

w wyjasnieniach.

Odwotujgcy podkreslit, ze przedstawione przez niego obliczenia zostaty dokonane
w oparciu o dokumenty ztozone przez Konsorcjum Dohwa, przy przyjeciu skrajnie

najkorzystniejszych dla Konsorcjum Dohwa zatozen, tj.:

- dla wyliczenia stawki godzinowej nie uwzgledniono takich kosztéw jak: i) koszty PPK,
i) koszty badan lekarskich, iii) koszty badah BHP, iv) koszty tzw. wynagrodzen chorobowych,
V) inne pozaptacowe koszty pracy (w tym takiej jak: koszty wyposazenia pracownika

w podstawowe narzedzia pracy),

- nie uwzgledniono wynagrodzen pracownikéw koreanskich (jak wynika z wyjasnien sg one
co najmniej dwukrotnie wyzsze od pracownikow polskich), dzieki czemu usredniona stawka

jest nizsza.

Dodatkowo Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze ustugi nadzoru autorskiego $wiadczone
beda w okresie 72 m-cy, ale nie wczesniej niz od 2025 r. co oznacza, ze muszg uwzgledniaé
wzrost wynagrodzen w tak diugim. Przez ostatnie 8 lat (lata 20142022) Sredni roczny (liczony
rok do roku) wzrost wynagrodzen wyniost 6,37%. Przyjmujac ten $redni wzrost w ostatnich
latach, wynagrodzenie w przeciggu najblizszych 8 lat (a wiec do zakohczenia realizacji
prawa opcji) moze wzrosng¢ o ponad 50% (8x6,37%=50,96%), czego Konsorcjum Dohwa
w zaden sposob nie uwzglednia. Mimo ze wzrost wynagrodzen zostanie czesciowo
zrekompensowany przez klauzule waloryzacyjng, to jej maksymalny prog dla zadan nadzoru
to 10 % (§1 ust. 10 umowy). Co wiecej, jak wynika ze sposobu obliczania waloryzacji
wynagrodzenia przedstawionym w §20 ust. 8 umowy, ryzyko wzrostu cen i kosztow rozktada
sie po poftowie miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg. Umowna waloryzacja wynagrodzenia

nie pokrywa wiec catego wzrostu cen i kosztéw, a jedynie potowe.

Zarzut dotyczacy czynu nieuczciwej konkurencii

W zakresie czynu nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy powotat sie na te same

okolicznosci i argumentacje, jak w odniesieniu do razgco niskiej ceny, tj.:

- zanizenie stawki roboczogodziny dla Zadan G i F2 wzgledem adekwatnej stawki
godzinowej podanej dla czynnosci z zamdwienia podstawowego 62,15 zt i 100,00 zt
wzgledem 145,40 zi);

- brak wykazania zyskow oraz wydatkow dla wyceny Opcji.

Odwotujgcy podkreslit, ze wycenie zamdwienia opcjonalnego (zadanie G)
Konsorcjum Dohwa dokonato jedynie kalkulacji bezposrednich kosztéw pracy i to

w oczywiscie niepetnej wysokosci. Pozostate koszty, niezbedne do realizacji zamodwienia, nie
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zostaty uwzglednione przez wykonawce w kalkulacji kosztow zaméwienia opcjonalnego.

Koszty te zostaly przez wykonawce przerzucone do kosztéw zaméwienia podstawowego.

Odwotujgcy podnidst, ze takie przerzucanie kosztéw jest nieuczciwe i stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji. Istotg opcji jest to, ze Zamawiajgcy moze z niej skorzysta¢, ale nie
musi. Zamawiajgcy stosuje prawo opcji, gdy na etapie przygotowania postepowania nie wie
czy dane dostawy / ustugi bedg mu potrzebne czy moze okazg sie zbedne (gdyby to wiedziat
to nie robitby opcji). Stosowanie prawa opcji sprowadza sie wiec do tego, aby zamawiajgcy
nie wydawat pieniedzy na dostawy / ustugi, ktérych nie wykorzysta i nie pokrywat w ramach
zamowienia podstawowego takich kosztéw, ktére sg zwigzane z kosztami opcji. Zatem
sytuacja, gdy na skutek manipulacji cenowej, zamawiajgcy zostaje zmuszony do zaptacenia
za cos, czego mozliwe, ze nigdy nie otrzyma, bo nie bedzie tego potrzebowat jest
nieuczciwa. Konsorcjum Dohwa tak uksztattowato ceny (poprzez przerzucenie kosztéw), aby
CPK zapfacit za czes$¢ kosztéw zamowienia opcjonalnego (np. koszty dojazdéw, wydrukow
itp. itd.) w wynagrodzeniu za zamowienie podstawowe. W taki sposdb Zamawiajgcy moze
zosta¢ poszkodowany ptacgc za koszty realizacji zadania, ktére nie zostanie zrealizowane.
Taka sytuacja nie ma zadnego uzasadnienia i prowadzi do nieuczciwego wzbogacenia
wykonawcy kosztem Zamawiajgcego. Jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi

i naraza Zamawiajgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze czyn nieuczciwej konkurencji to nie tylko postepowanie
naruszajgce lub zagrazajgce interesowi konkurencji, ale takze klienta (Zamawiajgcego), co
wynika z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto nie jest konieczne

faktyczne naruszenie tych interesow, ale juz sam zagrozenia ich naruszenia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili: Konsorcjum MGGP S.A.,
Voessing Polska Sp. z o0.0. (po stronie Odwotujgcego) oraz  Konsorcjum: DOHWA
Engineering CO., LTD., Korea National Railway (po stronie Zamawiajgcego). lzba
stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienia do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ strony, do ktorej

przystapili.
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Izba oddalita wniosek Przystepujgcego DOHWA o odrzucenie odwotania z uwagi na
przekazanie kopii odwofania Zamawiajgcemu w wiadomosci e-mail i po godzinach pracy
Zamawiajgcego, podczas gdy zgodnie z SWZ komunikacja z Zamawiajgcym powinna
odbywa¢ sie za posrednictwem platformy elektronicznej. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy
Pzp Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej
albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie
pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mégt on
zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. W rozpoznawanej sprawie nie ma
watpliwoséci, ze kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcego w formie elektronicznej
w taki sposob, ze mégt on zapoznac sie z jego trescig, zatem wymdg wynikajagcy z ww.

przepisu zostat spetniony i nie wystgpity podstawy odrzucenia odwotania.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z rodz. Ill.I SWZ:

Z uwagi na uwarunkowania formalno-prawne, Zamawiajgcy dokonat podziatu Projektu na

Zamowienie Podstawowe oraz Zamoéwienia Opcjonalne.

3. Przedmiot Zaméwienia Wykonawczego w ramach Zamdwienia Podstawowego swoim

zakresem obejmuje:

3.1. Zadanie Al: Opracowanie koncepcji programowo-przestrzennej wraz z opracowaniem
programu funkcjonalno-uzytkowego; 3.2. Zadanie A2: Opracowanie materiatow niezbednych
do uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach; raport oddzialywania na

Srodowisko, ocena transgraniczna);

3.3. Zadanie A3: Opracowanie KIP oraz przygotowanie i ztozenie wniosku o decyzje

0 Srodowiskowych uwarunkowaniach;

3.4. Zadanie F1: Opracowanie materiatbw na potrzeby przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowan w sprawie udzielenia zamoéwien publicznych na wykonanie

projektow wykonawczych i/lub rob6t budowlanych;

3.5. Zadanie A4: Uzyskanie ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz
ze wsparciem w toku postepowania administracyjnego majgcego na celu uzyskanie tej

decyzji, w tym postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

3.6. Zadanie B: Sporzgdzenie projektu budowlanego oraz przygotowanie wnioskow
0 wydanie pozwolenia na budowe wraz z innymi opiniami, uzgodnieniami pozwoleniami wraz
z uzyskaniem decyzji zezwalajgcych na realizacje robot budowlanych | wsparciem w toku

postepowania administracyjnego;
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3.7. Zadanie C: Opracowanie materiatdw niezbednych do uzyskania zgéd wodnoprawnych

wraz z uzyskaniem decyzji / wsparciem w toku postepowania administracyjnego;

3.8. Zadanie D: Opracowanie materiatbw niezbednych do uzyskania decyzji dokonujgcych
lokalizacji inwestycji, podziatu nieruchomo$ci i pozyskania prawa do nieruchomosci pod

inwestycje wraz z uzyskaniem decyzji/wsparciem w toku postepowania administracyjnego;

3.9. Zadanie E: Opracowanie opinii na cele okreslenia warto$ci odszkodowan za pozyskanie

praw do nieruchomosci pod inwestycje.

W rozdz. lll.Il SWZ Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce zaméwienia objete prawem
opcji:
1.1. Zadanie G: Pefnienie nadzoréw autorskich (wraz ze wsparciem projektowym) w toku

realizacji rob6t budowlanych wykonywanych w oparciu o dokumentacje projektowe

sporzgdzone przez Wykonawce;

1.2. Zadanie H: Opracowanie projektu Planu rezerwacji terenu dla Inwestycji Towarzyszgcej

w zakresie linii kolejowych.

1.3. Zadanie F2: Doradztwo na rzecz Zamawiajgcego w toku postepowan w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego na wykonanie projektéw wykonawczych illub robét

budowlanych.

Zgodnie z rozdz. XVII SWZ jedynym kryterium oceny ofert bytg tgczna cena ofertowa
brutto (100%).

W punkcie 4.2.1 OPZ w odniesieniu do zadania G Zamawiajgcy podat:

Wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego w trakcie realizowania w/w zadan inwestycyjnych

bedzie petnit nadzor autorski zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz w zakresie:

1. stwierdzania w toku wykonywania robot budowlanych zgodnoSci realizacji z dokumentacjg
projektowg, decyzjg o pozwoleniu na budowe wraz z decyzjami zmieniajgcymi decyzje
0 pozwoleniu na budowe, zgtoszeniem wykonania robot, WTWIiORB oraz zasadami wiedzy

technicznej;

2. udzielania wyjasniern uczestnikom procesu budowlanego odno$nie watpliwosci
dotyczgcych projektu i zawartych w nich rozwigzan, WTWIORB i ewentualne uzupetnianie
szczegotow dokumentacji projektowej, w tym sporzgdzania niezbednych szkicow Iub

rysunkow;

3. pisemnego opiniowania, w tym zatwierdzania, wnioskowanych rozwigzan zamiennych lub

uzupetniajgcych (w tym tzw. value engineering) odnos$nie robdt, materiatow, technologii

12
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i konstrukcji przewidzianych w dokumentacji projektowej, zgtoszonych przez kierownika

budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego w uzgodnieniu z Zamawiajgcym;
4. udziatu w naradach i komisjach technicznych;

5. kwalifikacji i potwierdzania wprowadzonych zmian w projekcie budowlanym jako istotnych
lub nieistotnych w trakcie realizacji robot oraz nanoszenia tych zmian w zatwierdzonym

projekcie budowlanym;

6. opiniowania, czy wskutek prowadzenia robét powstato zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi

lub zagrozenie powstania szkody w mieniu;

7. opiniowania, czy powstaty przeszkody do prowadzenia robét budowlanych,

w szczegolnosci wywotane sitg wyzsza.

8. opracowywanie dodatkowych opinii (nie bedgcych wynikiem btedéw projektowych) lub
opracowywanie projektéw zamiennych, ktore bedg wynikiem zmian technologii czy

materiatdw w projekcie wykonawczym, a majgcych wptyw na projekt budowlany. (...)

Przewidywana liczba pobytéw w ramach nadzoru autorskiego wynosi 400. Wskazana liczba
pobytéw na budowie ma charakter szacunkowy i stuzy przygotowaniu oferty umozliwiajgcej

poréwnanie ofert.

W odpowiedzi na pytanie 106 do SWZ (Prosimy o okre$lenie doktadnej liczby
pobytéw, gdyz w RCO wskazano w punkcie 3.1 tylko "72 mies.") Zamawiajgcy poinformowat,
ze dokfadna liczba nadzoréw autorskich w toku realizacji rob6t budowlanych wynosi 2.100
oraz ze udostepnia aktualng wersje RCO, stanowigcego Zat. nr 4 do SWZ-W. W RCO w poz.

Petnienie nadzoréw autorskich w toku realizacji robot budowlanych wskazano liczbe 2.100.

W § 2 ust. 1 pkt 10 umowy wykonawczej Zamawiajgcy podat nastepujgcg definicje

Jednostki Rozliczeniowej:

Jednostka Rozliczeniowa — jeden nadzér autorski, rozumiany jako spetnienie wszelkich
Swiadczenn Wykonawcy (niezaleznie od liczby osob, przy pomocy ktérych Wykonawca
spetnia te $wiadczenia) niezbednych do wykonania Zadania w zakresie okreslonym
w pojedynczym wezwaniu Zamawiajgcego lub — o ile zostafa podana dla danego Zadania

w OPZ - inng jednostke rozliczeniowg.

Zamawiajagcy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote
brutto w wysokoséci 70 071 870,00 ztotych, w tym: zamowienie podstawowe: 65 033 790,00

zt brutto; zamowienie opcjonalne: 5 038 080,00 zt brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

13
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Nr

Cena oferty brutto

oferty Wykonawcy [PLN]

Egis Poland Sp. z 0. 0. — Lider
Egis Rail S.A. — Partner 394.376.130,00

1 Jaf-Geotechnika sp. z 0.0. — Partner
Zaméwienie Podstawowe 371.990.130,00
Zamowienie Opcjonalne 22.386.000,00
DOHWA ENGINEERING CO., LTD. - Lider
KOREA NATIONAL RAILWAY (Koreanskie Koleje Pafistwowe) - 133.782.049,16
Partner

2
Zamowienie Podstawowe 132.711.826,16
Zamoéwienie Opcjonalne 1.070.223,00
MGGP S.A. - Lider
Voessing Polska Sp. z 0.0. - 218.310.385,55
Partner

3
Zaméwienie Podstawowe 211.889.793,75
Zamowienie Opcjonalne 6.420.591,80
ELKOL Sp. z 0.0. - Lider

186.894.072,00

MOSTY KATOWICE Sp. z 0.0. — Partner

4
Zamowienie Podstawowe 183.450.072,00
Zaméwienie Opcjonalne 3.444.000,00
BBF Sp. zo.0. - Lider 198.645.000,00
IDOM Inzynieria, Architektura i
Doradztwo sp. z 0.0. — Partner

5

Zamowienie Podstawowe

187.575.000,00

Zaméwienie Opcjonalne

11.070.000,00

Pismem z 7 marca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum DOHWA — na podstawie

art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — do zlozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy wskazat w wezwaniu m.in.:

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegbtowy

i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia,

uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac na jakiej podstawie

Wykonawca zaoferowat cene na takim poziomie.
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Zamawiajgcy nie uzna za wystarczajgce samo powofanie sie na istnienie okreslonych
okoliczno$ci, lecz wymaga wykazania w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie
kosztow realizacji zamdwienia oraz jakie majg przetozenie na poszczegdlne elementy
sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprzec¢ stosownymi
dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje, w szczegoélnosci, gdy
Wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegodlnie korzystnych
warunkow, ktore wptynety na sposob uksztaftowania ceny. Nie dysponujgc dowodami
Zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac oceny czy okoliczno$ci powodujgce obnizenie ceny,

na ktére powotuje sie Wykonawca, faktycznie zachodzg.

W przypadku braku dotgczenia do wyjasnienn stosownych dowodoéw, np. z powodu ich
nieposiadania, Wykonawca zobowigzany jest do zfoZenia wyjasnien w tym zakresie

uprawdopodobniajgcych okolicznos¢ uniemozliwiajgcq ich ztozenia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum DOHWA ziozylo wyjasnienia,

w ktérych w odniesieniu do zadan opcjonalnych przedstawiono nastepujgcg tabele:

Lp. Pozycja Wyjasnienie Koszt (PLN)

Zadanie G . ) . .
1 o Sredni czas spedzony na budowie - 6 godzin 783 090,00
(72 miesigce, 2100 pobytow)

Zadanie H
2 ) Zaangazowany personel: 3 osoby 69 608,00
(60 dni)
Zadanie F2
3 o Zaangazowany personel: 10 oséb 17 402,00
(6 miesiecy)
Suma (bez podatku VAT) 870 100,00

Ponadto w czesci opisowej wyjasnien Przystepujgcy przedstawit nastepujgce
informacje dotyczgce sktadnikow cenotwoérczych w odniesieniu do zadan podstawowych

i opcjonalnych:

Cena ofertowa dla zadan podstawowych skfada sie z czterech elementow: kosztéw
personelu, ofert podwykonawcoéw, innych wydatkow oraz zysku. Ceny poszczegdlnych

elementow ksztaftujg sie nastepujgco:
1) Wynagrodzenie personelu:

a. Personel zaangazowany do wykonania umowy to 62 osoby wymagane przez

Zamawiajgcego, dodatkowy personel polski oraz dodatkowy personel koreariski
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b. Suma naktadow pracy: 1507.97 roboczomiesiecy, gdzie 1 miesigc=8 godzin x 21 dni
¢. Wynagrodzenie personelu: 36 826 354,32 PLN (bez podatku VAT)
2) Oferty podwykonawcow:

a. Podwykonawcom powierzone zostang nastepujgce zadania: Geodezja (w tym podziaty

dziatek i wyceny nieruchomosci) oraz Opracowania geotechniczne i geologiczne
b. Cena ofert podwykonawcow: 51 108 500,00 PLN (bez podatku VAT)
3) Inne wydatki

a. Na inne wydatki skfadajg sie: wynajecie biura oraz zwigzane z tym koszty

administracyjne, ubezpieczenie, zakup oprogramowania oraz koszty ttumaczen

b. Szacowane koszty wydatkow: 18 467 060,00 PLN (bez podatku VAT)
4) Zysk

a. Zaktadany zysk ustalony zostat na poziomie 4,06%

b. Zysk: 1 493 879,31 PLN (bez podatku VAT)
Cena ofertowa dla zadan opcjonalnych G, H i F2 sktada sie z nastepujgcych elementow:
1) Zadanie opcjonalne G

a. W harmonogramie realizacji projektu dla Zadania G przewidziano okres 72 miesiecy

oraz 2100 pobytéw w ramach petnienia nadzoréw autorskich
b. Jako 1 pobyt przyjeto Srednio 6 roboczogodzin
¢. Wynagrodzenie: 783 090,00 PLN (bez podatku VAT)

2) Zadanie opcjonalne H

a. W harmonogramie realizacji projektu dla Zadania H przewidziano okres 60 dni oraz

Zaangazowanie personelu na poziomie 3 0séb
b. Wynagrodzenie: 69 608,00 PLN (bez podatku VAT)
3) Zadanie opcjonalne F2

a. W harmonogramie realizacji projektu dla Zadania F2 okres 6 miesiecy oraz

zaangazowanie personelu na poziomie 10 0séb
b. Wynagrodzenie: 17 402,00 PLN (bez podatku VAT)
4) Wydatki i zysk

a. Dla zadan opcjonalnych nie brano pod uwage zysku oraz wydatkow
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W kalkulacji kosztéw, stanowigce;j

zatgcznik do czesci

opisowej

wyjasnien,

w odniesieniu do zadan opcjonalnych Przystepujacy przedstawit nastepujgce informacje:

PR7 - Koszty zadan opcjonalnych
1. Zadanie G (72 miesigce, 2100 pobytow)

Stawka | Wynagrodzenie o .
Plan realizacji godzinowa | za pobytWages ”;’Stcf Wyna(tg:_o'\(lj)zeme
isi obytow
(PLN) per visit(PLN) poby
Sredni czas pobytu na budowie - 6 godzin 62.15 372.9 2100 783,090.00
(1) Suma czesciowa 783,090.00
Cena ofertowa 783,090.00
2. Zadanie H (60 dni)
Stawka Stawka Stawka
Lp. | ID. Personel zadania godzinowa | godzinowa godzinowa
(PLN) (PLN) (PLN)
1| 32 Rzeczoznawca majgtkowy ds. Wyceny 100.0 60.00 48,000.00
nieruchomosci
2 - Asystent 1 70.0 20.00 11,200.00
3 - Asystent 2 70.0 20.00 11,200.00
(2) Suma czesciowa 70,400.00
Cena ofertowa 69,608.00
3. Zadanie F2 (6 miesiecy)
Stawka Stawka Stawka
Lp. | ID. Personel zadania godzinowa | godzinowa godzinowa
(PLN) (PLN) (PLN)
1 1 Koordynator projektu 100.00 17.50 1,750.00
2 4 Projektant branzy geotechnicznej 100.00 17.50 1,750.00
3 | 51 Projektant branzy mostowej 100.00 17.50 1,750.00
4 8 Architekt 100.00 17.50 1,750.00
5 9 Projektant branzy sanitarnej 1 100.00 17.50 1,750.00
6 | 13.1 Projektant sieci trakcyjnej 100.00 17.50 1,750.00
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7 14 Ekspert ds. sieci trak:?ggﬁgggikv na liniach duzych 100.00 17.50 1,750.00
8 | 171 G*éwnysﬁ’é‘r’(j;\aﬂ‘l‘;?; ?&iﬁ:&rimﬁd\?fn}; branzy 100.00 17.50 1,750.00
9 | 191 Projektant branzy telekomunikacyjne;j 100.00 17.50 1,750.00
10| 21 Koordynator zespotu geologicznego 100.00 17.50 1,750.00
(3) Suma czesciowa 17,500.00

Cena ofertowa 17,402.00

Suma (Zadanie G+ Zadanie H+ Zadanie F2, bez podatku VAT) 870,100.00

Zgodnie z przedstawiong kalkulacjg koszty inne niz osobowe oraz zysk zostaly

uwzglednione w wycenie zamowienia podstawowego:

5.
Koszty
L Pozycja cenotworcza Jednostka Koszt llos¢ Koszt Uwagi
P yel jednostkowy 9
1 Koszty wynajecia biura Miesigc 65,000.0 89.0 | 5,785,000.00
2 Koszt wyposazenia biura Razy 150,000.0 1.0 150,000.00
3 Koszty administracyjne Miesigc 10,000.0 89.0 890,000.00
biura
4 Bilety lotnicze Razy 8,000.0 88.0 704,000.00
5 Wadium Razy 2,675,640.0 1.0 | 2,675,640.00 2% ceny
ofertowe;j
6 Koszty zakupu Rok 830,300.0 7.0 |5,812,100.00 |Oprogramowanie
oprogramowania BIM
7 Tlumaczenia Miesigc 12,500.0 89.0 | 1,112,500.00
8 | Inne koszty (Ksiegowos¢ i firma Razy 1,337,820.0 1.0 | 1,337,820.00 1% ceny
prawnicza) ofertowe;j
Suma czesciowa 18,467,060.00
6. Zysk (4.06% wynagrodzenia) 1,493,879.31

Zamawiajgcy uznat powyzsze wyjasnienia za prawidlowe i 14 kwietnia 2023 r.

dokonat wyboru oferty Konsorcjum DOHWA jako najkorzystniejszej.
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Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze niezasadny jest wniosek Zamawiajgcego o oddalenie
odwofania z uwagi na btedne oznaczenie wykonawcy, kitérego oferta jest przedmiotem
zarzutu. Zamawiajacy podniést w odpowiedzi na odwotanie, ze Odwotujgcy wskazat, ze
wnosi odwotanie wobec czynnosci oceny oferty ztozonej przez Dowha Engineering Co. Ltd.
oraz Korea National Railway (zamiast Dohwa Engineering Co. Ltd.). Zamawiajgcy stwierdzit,
ze takie konsorcjum nie istnieje, a ponadto wykonawca Dowha Engineering Co. Ltd. wediug
wiedzy Zamawiajgcego w ogodle nie istnieje na rynku. W ocenie Zamawiajgcego powinno to
prowadzi¢ do oddalenia odwotania. Zdaniem Izby wniosek ten jest oczywiscie bezzasadny.
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze blgd w nazwie wykonawcy ma charakter oczywistej omyiki
pisarskiej (DOWHA zamiast DOHWA), ktéra to omytka nie moze mie¢ zadnego znaczenia
dla oceny zasadnoéci odwotania, a stanowisko przeciwne bytoby wynikiem skrajnego

i niczym nieuzasadnionego formalizmu.

Zarzut dotyczacy btedu w obliczeniu ceny

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Btedem uzasadniajgcym odrzucenie oferty na
podstawie ww. przepisu jest btgd majgcy merytoryczne znaczenie dla prawidtowosci
zaoferowanej ceny, tj. powodujacy, ze cena zostata skalkulowana w sposéb wadliwy.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zaistniata.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze w Swietle OPZ nie wszystkie nadzory
autorskie sg pobytami oraz ze zadanie G obejmuje réwniez czynnos$ci z zakresu nadzoru
autorskiego niewymagajgce pobytu na budowie. Swiadczy o tym jednoznacznie tre$é punktu
4.2.1 OPZ (zgodnie z ktérym przewidywana liczba pobytdw w ramach nadzoru autorskiego
wynosi 400) oraz zatgcznika nr 4 do SWZ (w ktérym w poz. Petnienie nadzoréw autorskich
w toku realizacji robot budowlanych wskazano liczbe 2.100). Oznacza to, ze wykonawcy
zobowigzani byli wyceni¢ 2.100 jednostek rozliczeniowych (nadzoréw autorskich), z ktérych
— wg zatozen Zamawiajgcego — 400 bedzie wymagato pobytu na budowie. W zwigzku z tym
Przystepujacy, postugujgc sie w wyjasnieniach dotyczagcych zaoferowanej ceny okresleniem
pobyt w odniesieniu do 2.100 jednostek, robi to bfednie. Niemniej btgd ten sprowadza sie
jedynie do nazewnictwa, a wniosek, ze Przystepujgcy wycenit same pobyty, a nie wycenit
nadzoréw autorskich niewymagajgcych pobytu na budowie, jest nieuprawniony. Nalezy
zgodzi¢ sie z Zamawiajagcym, ze pomimo uzycia w wyjasnieniach ceny sformutowania 2100
pobytow, w rzeczywistosci Przystepujgcy odnosi sie do wszelkich czynnosci, ktdre sg
wymagane w ramach nadzoru autorskiego. Poréwnanie liczby przedstawionej

w wyjasnieniach ceny do liczby wskazanej w formularzu oferty swiadczy o tym, ze dotyczg
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one wyceny petnego zakresu nadzoru autorskiego i nie ograniczajg sie do pobytéw na
budowie. Inaczej nalezatoby oceni¢ sytuacje, w ktorej Przystepujacy odnidstby wyjasnienia
do liczby mniejszej niz 2.100 — wowczas uprawniony bytyby wniosek o niewycenieniu
petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Nie ma natomiast podstaw do zaktadania, ze
wykonawca wycenit wielokrotnie wiecej niz powinien pobytéw na budowie, nie wyceniajgc
1.700 jednostek odnoszacych sie do czynnosci innych niz pobyt. Wyjasnienia Konsorcjum
DOHWA zawierajg — zdaniem Izby — btad sprowadzajgcy sie do uzytej nomenklatury,
a odrzucenie oferty z tego powodu byloby dziataniem nieproporcjonalnym oraz wyrazem

nieuzasadnionego formalizmu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Odwotujgcy nie podjgt nawet préby wykazania, ze
przedstawiona w wyjasnieniach Konsorcjum DOHWA kalkulacja moze ze swej istoty odnosi¢
sie tylko do pobytow ize kalkulacja ceny dla czynnosci innych niz pobyt powinna byc¢
merytorycznie inna. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w obu przypadkach podstawg wyceny jest
praca wykonywana przez projektanta w okreslonym czasie. Odwotujgcy nie wykazat, ze
zatozenia dotyczace tej wyceny powinny by¢ inne w stosunku do pobytéw i inne
w stosunkéw do czynnosci innych niz pobyt, w tym w szczegdlnosci — ze czasochtonnosé
realizacji zadan niewymagajgcych pobytu jest wieksza, co skutkowatoby ponoszeniem
wyzszych kosztow. Zarzut odwotania jest wywodzony jedynie z uzytego w wyjasnieniach
nazewnictwa, bez odniesienia do merytorycznych podstaw wyceny i z pominieciem tego, czy
Sredni czas 6 godzin jest wystarczajgcy rowniez dla realizacji zadan innych niz te, ktére
wymagatyby pobytu na budowie. W ocenie Izby, wykonywanie takich czynnosci, jak udziat
w naradach, opiniowanie czy udzielanie wyjasnien, nie jest ze swej istoty bardziej
czasochtonne, niz czynnosci wymagajgce pobytu na budowie, przeciwnie — w wielu

przypadkach moze to okazac sie mniej czasochfonne.

Wobec powyzszego lzba nie dopatrzyta sie podstaw do stwierdzenia, ze oferta
Konsorcjum DOHWA zawiera btad w obliczeniu ceny lub koszty, co uzasadniatoby jej

odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczacy razaco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurencji

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
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Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii razgco niskiej ceny, na wstepie
podkreslic nalezy, ze przedmiotem zarzutu jest wylgcznie cena zaoferowana przez
Konsorcjum DOHWA za zamowienie opcjonalne, Odwotujgcy nie sformutowat natomiast
zarzutow dotyczgcych ceny catkowitej. Co prawda w odwotaniu na marginesie Odwotujgcy
wskazat, ze takze wycena zamdéwienia podstawowego obarczona jest licznymi btedami,
jednak nie zdecydowat sie jej kwestionowaé. W tej sytuacji Odwotujacy powinien wskazac
wpltyw wyceny opcji na catkowitg cene oferty. O ile nie ulega watpliwosci, ze cena za
wykonanie zamoéwienia opcjonalnego mogta by¢ przedmiotem wyjasnien i badania, to jej
wplyw na cene catkowitg nie pozostaje bez znaczenia. Jesli bowiem wycena okreslonego
elementu zamoéwienia nie ma takiego znaczenia, ze czyni catkowitg cene ofertowg nierealna,
to trudno méwi¢ o razgco niskiej cenie. Znaczenie tego kwestionowanego elementu dla ceny

ofertowej powinien wykaza¢ Odwotujgcy, czego nie uczynit.

Zauwazenia wymaga, ze cena catkowita zaoferowana przez Przystepujgcego
przekracza budzet Zamawiajgcego o ponad 90%. Jednoczesnie réznice miedzy cenami
zaoferowanymi w tym postepowaniu sg typowe dla tego typu zaméwien, w ktérych giéwnym
czynnikiem kosztotwérczym jest praca intelektualna. Wyjgtkiem w tym zakresie jest jedna
oferta z ceng ponad 394 min zt, ktora istotnie zawyzyta Srednig arytmetyczng zaoferowanych

cen.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze o wystgpieniu razgco niskiej ceny nie mogg swiadczyé
same Ww sobie roznice miedzy zaoferowang ceng a wartoscig szacowang przez
Zamawiajgcego oraz wartoscig pozostatych ofert. Okolicznosci te mogg by¢é argumentem
potwierdzajgcym konieczno$¢ przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a w odniesieniu do
oceny wyjasnien mogg stanowiC jedynie pomocniczg, uzupetniajgcg argumentacje.
Tymczasem Odwotujgcy czyni z tego odrebng podstawe faktyczng zarzutu, majgca
Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie. Dodatkowo, nie sposdb pomija¢, ze w zamodwieniach tego
rodzaju, z jakim mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, wycenie podlega przede
wszystkim praca intelektualna, w przypadku ktérej trudno o mierzalne kryteria pozwalajgce
jednoznacznie okresli¢ jej wartos¢, stgd w tego typu zamédwieniach réznice miedzy
oferowanymi cenami bywajg wigksze niz w przypadku innych zamodwieh. Ponadto,
w odniesieniu do wartosci opcji oszacowanej przez Zamawiajgcego, czynienie z niej punktu
odniesienia jest o tyle watpliwie, ze — jak wskazat Zamawiajgcy podczas rozprawy — stosuje
on w przypadku takich zaméwien praktyke polegajgcg na czysto arytmetycznym okres$leniu
wartosci opcji w wysokosci 6,5% zamdwienia podstawowego. Powstaje zatem pytanie, czy

w tym konkretnym przypadku przyjecie takiej wartosci miato merytoryczne uzasadnienie.

Tym bardziej o razgco niskiej cenie nie moze $wiadczy¢ pordwnanie ceny

zaoferowanej przez Przystepujgcego DOHWA za zadanie opcjonalne do cen oferowanych
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w innych postepowaniach. Zauwazenia wymaga, ze wysokos¢ ceny moze by¢ analizowana
w odniesieniu do konkretnego przedmiotu zamowienia i towarzyszgcych mu uwarunkowan
oraz z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w dacie sktadania ofert. Poréwnanie takie
nie moze swiadczy¢ ani o zaoferowaniu razgco niskiej ceny, ani o realnosci tej ceny.
W zwigzku z tym nieprzydatne do rozpoznania sprawy pozostajg przedstawione
w postepowaniu odwotawczym przez Odwotujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujgcego
DOHWA dowody w postaci zestawien i poréwnah cen oferowanych w innych
postepowaniach czy wyciggéw z dokumentacji innych postepowan. Nie tylko bowiem nie
wykazano, ze uwarunkowania towarzyszgce obecnemu zamdéwieniu nie réznig sie od
istniejacych w innych postepowaniach w taki sposob, ktéry uzasadniatby zréznicowanie cen,
ale tez nie wiadomo, z czego wynikata cena zaoferowana przez Konsorcjum DOHWA we
wczesniejszych postepowaniach — réznice mogg wynika¢ chociazby z checi maksymalizacii
zysku, a nastepnie zmiany polityki cenowej wobec niepowodzenia we wczesniejszych

postepowaniach.

Niezasadne jest twierdzenie Odwotujgcego, jakoby ziozone przez Konsorcjum
DOHWA wyjasnienia potwierdzaty brak wyceny istotnej czesci czynnosci zamowienia
opcjonalnego, tj. czynnoéci nadzoru autorskiego innych niz pobyt na budowie. W tym
zakresie w petni aktualne pozostaje stanowisko Izby i argumentacja przedstawione w czesci

uzasadnienia dotyczgcej zarzutu btedu w obliczeniu ceny.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy zarzuca ogolnikowosé wyjasnien, jednak
réwnie ogolnikowe sg twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie. Zarzucajgc, ze nie
wykazano, dlaczego s$redni czas pobytu wynosi 6 godzin, Odwotujgcy w zaden sposéb nie

zakwestionowat, ze jest to czas wystarczajgcy i nie przedstawit w tym zakresie argumentacji.

Za niezasadny nalezy uznac zarzut, ze przyjete przez Konsorcjum DOHWA Kkoszty
wynagrodzen (w ujeciu godzinowym) dla zadanh opcjonalnych sg nizsze niz stawki godzinowe
dla zadania podstawowego. W ocenie Izby btedne jest zatozenie, ze sg to stawki za tozsamy
zakres zadan. Roznica w tym zakresie jest oczywista, biorgc pod uwage, ze najwyzsze
koszty generuje przygotowanie dokumentacji przedprojektowej i projektowej, czyli
zamowienie podstawowe. Wykonanie tej dokumentacji wymaga istotnie wiekszego nakfadu
pracy niz czynnosci bedace przedmiotem zamdwienia opcjonalnego, co potwierdza
poréwnanie zakresu zadah w ramach projektowania (art. 20 ust. 2 pkt 1-3a ustawy Prawo
budowlane) z zakresem obowigzkéw w ramach nadzoru autorskiego (art. 20 ust. 1 pkt
4 ustawy Prawo budowlane). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze czynnosci zwigzane
z nadzorem autorskim wigzg sie z przygotowang przez projektanta i znang mu
dokumentacjg. W zwigzku z tym — jakkolwiek Izba nie podziela optymistycznego stanowiska

Przystepujgcego co do na tyle perfekcyjnego przygotowywania dokumentacji, ze

22



Sygn. akt KIO 1145/23

konieczno$¢ zaangazowania w nadzor autorski bedzie minimalna — nie sposob pomijaé
réznic w pracochtonnosci wynikajgcych z réznego zakresu czynnosci do wykonania na
etapie projektowania oraz na etapie nadzoru autorskiego. Argumentacja ta pozostaje
aktualna réwniez w odniesieniu do kosztéw realizacji zadania F2, obejmujgcego doradztwo
na rzecz Zamawiajgcego w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Z powyzszych powodéw brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, ze zaoferowanie przez
Konsorcjum DOHWA stawek dla zadan G i F2 nizszych niz dla zamodwienia podstawowego,

swiadczy o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odnoszgc sie do realnosci stawek zaoferowanych przez Konsorcjum DOHWA za
jedng jednostke rozliczeniowg wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajagcy w SWZ nie zastrzegt
wytgcznosci pracy personelu wykonawcy przy przedmiotowym zamdwieniu, zatem koszty
pracy ulegajg roztozeniu na rozne kontrakty, w ktére zaangazowany moze by¢ personel
wykonawcy. Nie jest wiec zasadne odnoszenie 100% srednich kosztéw pracowniczych
wynikajgcych z umoéw o prace do kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego

zamowienia.

Za niezasadne lIzba uznafta zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny oraz czynu
nieuczciwej konkurencji, wywodzone z tezy o braku wykazania przez Konsorcjum DOHWA

w ztozonych wyjasnieniach zysku oraz wydatkow dla wyceny opcji.

W odniesieniu do czynu nieuczciwej konkurencji podkreslenia wymaga, ze ciezar
wykazania zaistnienia konkretnego czynu spoczywat na Odwotujgcym, ktéry — w ocenie Izby
— nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego koszty, jakie bedzie generowac realizacja opcji zostaty
ujete w cenie za zamowienie podstawowe, co powoduje, ze Zamawiajacy bez wzgledu na to
czy skorzysta z opciji, czy z niej nie skorzysta, poniesie w istotnej czesci koszty jej realizaciji.

W ocenie Izby teza ta nie zostata udowodniona.

Co prawda ze ztozonych przez Konsorcjum DOHWA wyjasnien wynika, ze w cenie
opcji nie ujeto wydatkéw innych niz zaprezentowane w kalkulacji — co nalezy odnies¢ do
kosztéw ogdlnych, w tym takich, jak wynajem biura czy inne o charakterze administracyjnym,
to Przystepujgcy nie wskazat, aby koszty immanentnie zwigzane z opcjg zostaty ujete
w cenie zamoOwienia podstawowego. Teza ta jest wynikiem domystéw czy interpretacji
wyjasnien dokonanej przez Odwotujgcego. Wskazane oswiadczenie dotyczgce wydatkow
i zysku nie swiadczy automatycznie o razgco niskiej ceny czy o przerzuceniu kosztow opcji
do zamodwienia podstawowego. Istotne bowiem jest, czy w przypadku realizacji zadan
opcjonalnych takie koszty w ogéle wystgpig odrebnie od kosztéw realizacji zamdwienia

podstawowego. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze realizacja opcji nie wymaga
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dysponowania osobnym biurem, a w konsekwencji ponoszenia kosztéw zwigzanych z jego
wynajmem, organizacjg, wyposazeniem czy obstugg. Czynnosci wymagane w zakresie
Swiadczenia ustugi nadzoru autorskiego sg wykonywane m. in. na terenie budowy, zas
zakres zadan wymagany w OPZ do wykonania poza jej terenem, ktéry w sposob generalny
zostat okreslony przez Zamawiajgcego jako rozwigzanie zgtoszonego problemu, co moze
nastgpi¢ chociazby w biurze, w ktérym personel wykonawcy normalnie wykonuje swojg
prace. Natomiast w przypadku zaistnienia koniecznosci wykonania zadan na terenie budowy,
nalezy mie¢ na uwadze, ze bedzie tam funkcjonowac¢ biuro zorganizowane przez wykonawce
robét budowlanych, trudno wiec zaktadaé, ze zorganizowanie odrebnego biura i ponoszenie
kosztow zwigzanych z jego obstuga, bedzie konieczne czy uzasadnione. Réwniez
w odniesieniu do pozostatych zadah opcjonalnych nalezy stwierdzi¢, ze mogg by¢ one
realizowane réwnolegle z zamdwieniem podstawowym lub wykonywane poza terenem
budowy, bez organizowania odrebnego biura. Niezaleznie od powyzszego, zgodzi¢ nalezy
sie z Zamawiajgcym, ze skoro nie wiadomo, ile i jakie konkretne zlecenia wykonawca
otrzyma w ramach opcji, a tym samym, czy i jakie otrzyma wynagrodzenie, to trudno
wymagac, aby wskazat okreslony udziat w kosztach utrzymania juz posiadanego biura i jego
obstugi. Z kolei co do kosztéw dojazdu Odwotujgcy nie wykazat, aby stanowity one na tyle

istotny skfadnik kosztow, ze rzutuje on na realnos¢ zaoferowanej ceny.

Odnoszgc sie do kwestii nieujecia zysku w kalkulacji dotyczacej opcji wskazac
nalezy, ze jezeli w cenie catkowitej oferty zysk zostat uwzgledniony i jest on realny,
kwestionowanie ujecia go w tej a nie innej pozycji kalkulacji stanowitoby niedopuszczalng
ingerencje w swobode kalkulacji ceny. Skoro Zamawiajgcy w SWZ nie okreslit wymagan
w tym zakresie, to nie ma podstaw kwestionowaé miejsca ulokowania zysku i szacowania

oferty wedlug metody indywidualnie przyjetej przez wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata zarzuty dotyczgce zaoferowania razgco niskiej

ceny oraz czynu nieuczciwej konkurencji za niezasadne.

W tej sytuacji na marginesie jedynie — odnoszac sie do dowodéw zatgczonych do
pisma procesowego Konsorcjum DOHWA (sprawozdania finansowe, opis modelu
biznesowego i wspétpracy z kontrahentami) — Izba wskazuje, ze dowody majgce potwierdzaé
realno$¢ zaoferowanej ceny powinny by¢ przedstawione w wyjasnieniach ztozonych
Zamawiajgcemu, a ztozenie ich w postepowaniu odwotawczym jest spéznione. Niezaleznie
jednak od powyzszego, lzba nie dopatrzyta sie podstaw do uwzglednienia zarzutéw

odwotania.
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Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...
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