Sygn. akt: KIO 1743/22
Sygn. akt: KIO 1772/22
Sygn. akt: KIO 1780/22

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania

wdniu 21 lipca 2022 r. w Warszawie odwotah wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze;j:

a) w dniu 1 lipca 2022 r. przez wykonawce Intaris Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 1743/22,

b) w dniu 4 lipca 2022 r. przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze — sygn. akt KIO 1772/22,

c) w dniu 4 lipca 2022 r. przez wykonawce Suntar Spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Tarnowie — sygn. akt KIO 1780/22,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych - Jednostki Administracji Panstwowe;j

okreslone w Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w imieniu i na rzecz

ktorych dziata Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

— wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zielonej Goérze zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1743/22 po stronie zamawiajgcego oraz do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1780/22 po stronie
odwotujgcego,

— wykonawcy Suntar Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
1772/22 po stronie odwotujgcego,

— wykonawcy P. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.pl P. S. w
Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach o
sygn. akt KIO 1772/22 i KIO 1780/22 po stronie zamawiajgcego,



— wykonawcy Intaris Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt
KIO 1772/22 i KIO 1780/22 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

I. W sprawie o sygn. akt KIO 1743/22:

1.
2.

umarza postepowanie odwotawcze;

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego Intaris Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;

znosi wzajemnie koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego

i zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow.

II. W sprawie o sygn. akt KIO 1772/22:

1.
2.

umarza postepowanie odwotawcze;

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Galaxy Systemy Informatyczne Spétka Z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu

od odwotania.

I1l. W sprawie o sygn. akt KIO 1780/22:

1.
2.

umarza postepowanie odwotawcze;

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Suntar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
Tarnowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero

groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1743/22
Sygn. akt: KIO 1772/22
Sygn. akt: KIO 1780/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jednostki Administracji Panstwowej okreslone w Zatgczniku nr 1 do
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w imieniu i na rzecz ktérych dziata Centrum Obstugi
Administracji Rzgdowe] z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”), prowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w celu zawarcia umowy ramowej, ktorej
przedmiotem jest dostawa urzadzen biurowych na potrzeby Jednostek Administracji
Panstwowej” (nr ref. 2022/04). Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2022 r. pod numerem 2022/S 036-092301.
Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
Z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne,

o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 1743/22

W dniu 1 lipca 2022 r. wykonawca Intaris Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy Intaris”) wniést odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty w ww. postepowaniu w czesci 2 — Skanery i drukarki etykiet.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty pomimo, iz jej tres¢ jest
zgodna z warunkami zamoéwienia,
2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nieprzejrzysty,
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
3. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od Odwotujgcego wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty wowczas, gdy Zamawiajgcy zamierzat odrzuci¢ oferte

wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, uniewaznienia czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Syan. akt KIO 1772/22

W dniu4 lipca 2022 r. wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej jako ,Odwotujgcy



Galaxy”) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23

czerwca 2022 r., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty:

a) Copy.Net.pl w zakresie czesci 1 i 3 jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
b) GRUPA E Sp. z 0.0. w zakresie cz. 2 jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,
¢) Intaris Sp. z 0.0. w zakresie cz. 3 jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia;

2. art. 16 pkt.1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 253 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania wszystkich przestanek odrzucenia
oferty wykonawcy Intaris w zakresie cz. 2. Zamawiajacy odrzucajgc oferte ma obowigzek
wskazania wszystkich nieprawidtowosci w btednej ofercie, gdyz pominiecie ktérejkolwiek,
na pozniejszym etapie bedzie potraktowane jako spéznione dla Odwotujgcego;

3. art. 226 ust. 1 pkt. 3 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Intaris
w zakresie cz. 1 i 3 jako niezgodnej z warunkami zamdwienia i przepisami ustawy Pzp
w konsekwencji art. 128 ust. 1 poprzez bezpodstawne wezwanie Intaris do ztozenia
dokumentéw podmiotu udostepniajgcego do dyspozycji wykonawcy zasobdw
niezbednych do wykonania zamowienia oraz z ostroznosci procesowej art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Intaris w zakresie cz. 1 i 3,
jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;

4. art. 226 ust. 1 pkt 14 poprzez zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Copy.Net.pl,
ul. Putawska 359, 02-801 Warszawa, w zakresie czesci 1 i 3, jako niezabezpieczonej
wadium w sposob prawidiowy;

5. art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z nieudostepnieniem
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Intaris, mimo braku zastrzezenia catego

dokumentu przez przedmiotowego wykonawce.

Odwotujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty
Copy.Net.pl jako niezgodnej z warunkami Zamdéwienia oraz niezabezpieczonej wadium
w sposéb prawidtowy, odrzucenia oferty Intaris jako niezgodnej z warunkami zamdwienia
i ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, odrzucenia oferty GRUPA E Sp.
z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia, udostepnienie wyjasnien razgco niskiej
ceny wykonawcy Intaris Sp. z 0.0. oraz dokonanie ponownego wyboru ofert z

uwzglednieniem konsekwencji wynikajacych z ponownego badania ofert opisanych powyzej.

Syan. akt KIO 1780/22

W dniu 4 lipca 2022 r. wykonawca Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,Odwotujgcy Suntar”) wnidst odwotanie wobec czynnosci



wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23 czerwca 2022 r., zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Intaris, mimo Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w cz. 3;

2. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 1-4 ustawy Pzp w zw. z art.
123 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Intaris do uzupetnienia
ztozonego wykazu dostaw, majgc na uwadze iz wykonawca Intaris nie mégt powotac sie
na etapie sktadania dokumentéw na potencjat podmiotu trzeciego, ewentualnie majgc na
uwadze iz zobowigzania podmiotu trzeciego do uzupetnienia wykazu nie potwierdzito
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien skifadania ofert (brak
sprecyzowania udostepnionego potencjalu oraz jego nierzeczywiste udostepnienie)
w zakresie cz. 1i 3;

3. art. 16 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Intaris do uzupetnienia wykazu dostaw, ewentualnie
wyjasnienia tresci ztozonego wykazu dostaw w zakresie dostawy zrealizowanej na rzecz
Centrum Zasobdéw Cyberbezpieczenstwa Sit Zbrojnych, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty Intaris w zakresie cz. 1i 3;

4. art. 16 w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
informaciji objetych tajemnicag przedsiebiorstwa w wyjasdnieniach razgco niskiej ceny oraz
dowodach zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny Intaris w zakresie cz. 1;

5. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Copy.Net.pl, mimo Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w cz. 1 3;

6. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Copy.Net.pl, mimo ze wykonawca wniést wadium w sposob nieprawidtowy;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby
dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w cz. 1 i 3, dokonat
ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym: dokonat odrzucenia oferty Intaris w cz. 3
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, dokonat wezwanie wykonawcy
Intaris do uzupetnienia ztozonego wykazu dostaw i wykazania, iz samodzielnie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu w cz. 1 i 3, dokonat odtajnienia i udostepnienia wyjasnien
razgco niskiej ceny i dowoddw zatgczonych do wyjasnien ztozonych przez Intaris w cz. 1,
dokonat odrzucenia oferty Copy.Net.pl w cz. 3 poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, dokonat odrzucenia oferty Copy.Net.pl w cz. 1 i 3 poniewaz wykonawca nie

wnidst wadium w sposob prawidtowy.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego
przez:

— wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Zielonej Gorze - w sprawie o sygn. akt KIO 1743/22 po stronie
zamawiajgcego oraz w sprawie o sygn. akt KIO 1780/22 po stronie odwotujgcego,

— wykonawce Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie
w sprawie o sygn. akt KIO 1772/22 po stronie odwotujgcego,

— wykonawce P. S. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Copy.Net.pl P. S. w
Warszawie - wsprawach o sygn. akt KIO 1772/22 i KIO 1780/22 po stronie
zamawiajgcego,

— wykonawce Intaris Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie —

w sprawach o sygn. akt KIO 1772/22 i KIO 1780/22 po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, iz w dniu 23 czerwca 2022 r. w piSmie zatytulowanym ,Informacja o
wyborze ofert najkorzystniejszych” Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyniku
postepowania. Pismo to zawierato informacje o wyborze ofert w kazdej czesci zamowienia
(pkt 1), o wykonawcach, ktoérych oferty zostaty odrzucone (pkt 2) oraz o przyznanej punktaciji

i rankingu ofert (pkt 3).

Izba ustalita nastepnie, iz w dniu 19 lipca 2022 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom
i opublikowat na stronie internetowej platformy zakupowej, za posrednictwem ktorej
prowadzone jest postepowanie, informacje o uniewaznieniu wyboru ofert najkorzystniejszych
w postepowaniu nr 2022/04 — czes¢ 1, 2 i 3. Zamawiajgcy wskazat, iz ,uniewaznia czynnosé
wyboru ofert najkorzystniejszych w zakresie czesci nr 1, 2, 3 dokonang w dniu 23 czerwca

2022 r. i dokona ponownej czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu.”

W sprawie o0 sygn. akt KIO 1743/22 Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajgcy w dniu 21
lipca 2022 r. wezwat Odwotujgcego Intaris na podstawie art. 233 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia wyjasnien w zakresie Specyfikacji technicznej — Zatgcznik nr 2 do SWZ w czesci 2

w odniesieniu do skaneréw typu 1, 2, 3, 4,51 6.

Na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2022 r., w Swietle powstatego sporu o to, czy
Zamawiajgcy uniewaznit takze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 2
zamowienia, petnomocnik Zamawiajgcego potwierdzit, ze dokonana w dniu 19 lipca 2022 r.
czynno$¢ uniewaznienia wyboru ofert najkorzystniejszych z dnia 23 czerwca 2022 r.

obejmowata swym zakresem rowniez uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego w



czesci 2 zamodwienia. Strony potwierdzity takze, ze do Odwotujgcego Intaris w dniu 21 lipca

202 r. skierowano wezwanie do wyjasnienia tresci oferty w zakresie czesci 2.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, iz w przedmiotowym przypadku zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1743/22

w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innegj

przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 23 czerwca 2022 r. Decyzja Zamawiajgcego obejmowata swym zakresem
réwniez uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Intaris w czesci 2, co
dodatkowo zostato potwierdzone oswiadczeniem Zamawiajgcego ztozonym na posiedzeniu
oraz podjetymi przez Zamawiajgcego w postepowaniu dalszymi czynnosciami, tj.
skierowaniem do Odwotujgcego Intaris wezwania do wyjasnienia tresci oferty. Powyzsze
oznacza, ze czynno$é, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzieh rozpoznawania
sprawy przez lzbe, zostata uniewazniona. Tym samym nie istnieje substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Zamawiajgcy aktualnie
powrécit do etapu badania i oceny ofert, w ramach ktérego badaniu i ocenie podlegac bedzie
réwniez oferta Odwotujgcego Intaris w czesci 2 zamdwienia. Rezultat tego procesu nie jest
jeszcze znany. W zwigzku z powyzszym przyjg¢ nalezy, ze po dokonaniu ponownego
badania i oceny ofert oraz nowego wyboru ofert najkorzystniejszych w czesci 2 (lub
ewentualnego podjecia decyzji o odrzuceniu ofert), Odwotujgcemu Intaris bedzie
przystugiwato prawo do wniesienia srodkdéw ochrony prawnej na te nowg czynnosé
Zamawiajgcego. Natomiast odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w dniu 1 lipca 2022 r.
wobec czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych i odrzucenia oferty Odwotujgcego w
czesci 2 z dnia 23 czerwca 2022 r., ktéra zostata uniewazniona w dniu 19 lipca 2022 r., nie
posiada juz substratu zaskarzenia, bedgcego podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka
ochrony prawnej. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, co
stanowi podstawe do jego umorzenia w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (por.
postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3529/21, postanowienie z dnia 17
grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3535/21, postanowienie z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt
KIO 3456/21).

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1743/22 |zba
orzekta na podstawie art. 557, art. 574 iart. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
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postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu oraz znoszgc wzajemnie koszty postepowania odwotawczego poniesione

przez Odwotujgcego Intaris i Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw.

W sprawie o sygn. akt KIO 1772/22 Izba ustalita, iz Odwotujgcy Galaxy w dniu 20 lipca
2022 r. zlozyt pisemne oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. Pismo zostato
podpisane przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Odwotujgcego, zgodnie

z zatgczonymi do akt sprawy dokumentami.

W sprawie o sygn. akt KIO 1780/22 Izba ustalita, iz Odwotujgcy Suntar w dniu 20 lipca
2022 r. zlozyt pisemne oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. Pismo zostato
podpisane przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Odwotujgcego, zgodnie

z zatgczonymi do akt sprawy dokumentami.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp Odwolujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby (ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, lzba
uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 1772/22 i 1780/22 w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys$l ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia

odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 1772/22 i KIO
1780/22 1zba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcych Galaxy i Suntar zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych 90%

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotan.
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